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Contiene quatro Títulos. 


J. Finium regundorum. 
1. Familiae erciscundae, 


TIL Communi dividundo. 
TV. Ad exhibendum. 


' s 199 
De las acciones noxáles, 212 
Del señalamiento de límites. 249 


De la division de las cosas pertenecien» 
tes á la herencia, 


De l4 division de la cosa comun, E 
De la exhibicion de las cosas, 349 


LIBRO UNDECIMO, 
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DE LOS TERMINOS FACULTATIVOS 
| CONTENIDOS EN ESTE QUARTO TOMO, 


Con la explicacion de ellos para la inteligencia 
“de los que no han estudiado la furisprudencia, 


, . A s 
Accion in factum : es la que compete á 
uno por lo que otro hace. 


del tomo 2... 

Accion de pauperic directa : se llama la que 
compete contra el señor por el daño 
que por vicio suyo causa el animal de 
quatro pies , que no es fiero por su na- 
turaleza, 

Accion de pauperie útil 2 se llama la que 
compete contra el señor por el daño 
que causa el animal de dos pies , que 
no es fiero por su naturaleza. 

Accion noxál : se Mama la que Se dá por el 
daño que causan los siervos 0 los anima- 
les, que no son fieros por su naturaleza, 

Accion de la ley Aquilia + se lama la que 

- compete contra los que dán muerte, Ó 
hieren á los siervos ó animales agenos 
comprehendidos baxo del nombre pecus, 
6 queman ó rompen las cosas ¡nanima- 
das por sí propios y por Su culpa. 

Accion: de pastu: es la que compete para 
la repeticion del daño al que halla al 
animal ageno pastando en su heredad, 

Accion útil : véase el índice del tomo . 

Accion rei persecutoria ; véase el índice del 
tom, 2, 'N 

Accion de servo corrupto : es la que com- 

- pete contra el que con sus consejos hizo 
que el siervo fuese-malo , Ó peor de lo 

ue era, 0 
ación ad exhibendum : véase el'índice del 
tom. 2, 3 : 

Accion de la herencia ; véase el índice del 
tom, 1. om | 

Accion finium regundoram ; es la que com- 
pete para que se señalen los límites de 
algun terreno. | 

Accion familiae erciscundae: es la que com:- 
pete para la division de las cosas per- 
tenecientesá la herencia. MiB 

Accion praescriptis werbis: véase el índice 
del tom, 2. 


Accion de hipoteca: se dice la que Compe- 
te en virtud de ella. 
Accion negotiorum gestorum ; véase el índice 

del tom. 2. 


Accion pro socio: véase el índice del to- 

mo 2, | | | 

Accion de locacion : es la que resulta en 
virtud del arrendamiento. 

Accion penal : véase el índice del tom. 1. 

Accion pretoria : llámase tambien honora- 
“ria : véase el índice del tom. 2. 

Accion civil : yéase el índice del tom. 2. 

Accion funeraria: es la que compete para 
la repeticion de los gastos que se hi- 
ciéron para enterrar al difunto. 

Accion de mandato: es la que compete en 
virtud de él, 

Acreedor : se llama aquel á quien se debe 
alguna cosa. 

Adjudicar : lo que en el juicio de division 
manda el Juez que lo tenga como pro- 
pio alguna de las partes, se dice que 
se lo adjudica , esto es, judicialmente 

-- adquiere el dominio de ello. 

Aqueducto : se llama el encañado 6 canal 
por donde va el agua de un predio á 
otro, 

Contestacion : véase el índice del tom: 3- 

Culpa lata , leve y levisima : yéase el índi- 
ce del tom. 2, ¡ j 

Curador ad litem: se Mama el que se nom- 
bra para que defienda al menor en al- 
gun pleyto.- 

Donacion propter nuptias + véase el índice 
del tom. 2, 

Emancipado : se dice el hijo 4 quien libró 
el padre de la patria potestad. 

Estipulacion: es una' obligacion de dar 
6 hacer alguna cosa , la qual se con- 

- trae baxo de cierta fórmula de pala- 
bras, 


Exhibir : es poner de manifiesto la cosa 
que se pide, 


Interdicto uti possidetis + se dice el que come 


pete al que posee ó casi-posee civil ó 
naturalmente la cosa corporal para re- 
tener la posesion de ella. 


Imerdicto de tabulis exhibendis : se dice el 


que compete á aquel á quien se le de- 


xa de algun modo alguna cosa en el. 


testamento para que se exhiba este, 

Interdicto de glande legenda : es el, que com- 
pete al señor del fruto de algun árbol 
que cae en la heredad agena para en- 
trar en ella á cogerlo. 

Interdicto de mortuo inferendo : compete á 
aquel á quien se le prohibe enterrar al 
difunto. 

Interdicto de mortuo inferendo : compete pa- 
ra que no se prohiba enterrar al difun- 
to donde tiene derecho. 

Legatarios conjuntos : se dice que lo son res- 
pecto la cosa , y las palabras, quando 
se les lega una misma cosa baxo de 
oracion copulativa. 

Locacion : véase el índice del tom. 1. 
Lusus aleae : baxo de estas palabras se com: 
prehende todo juego de fortuna. 
Maceria : se llama la cerca de piedras 

sueltas. 

Manumitir : véase el índice del tom. 2. 

Manumitido : se dice el que siendo siervo 
se le dió libertad. 

Moderamine inculpatae tutelas : : se verifica 
quando uno da muerte á otro, habién- 
dole sido preciso matar para “defender 
su vida , su honor 6 sus bienes, 

Noxá : se llama el siervo ó animal que 
causó el daño. 

Noxía : se llama el daño causado por el 
siervo Ó animal. 

Pecus: véase el índice del tom. 3. 

Posesion clandestina: se llama la que se tie- 
ne ocultándose del verdadero y legítimo 
poseedor... 

Posesion violenta : se dice la que se tiene 
de lo que posee por violencia que para 
ello se comete. 

Posesion precaria : se dice la que se tiene 
de la cosa, la qual su señor permitió 
á otro que la usase gratuitamente , por 
el tiempo que fuese su voluntad peuns 
tírselo, 

Praecario ; se verifica quando el señor de 
alguna cosa á ruegos de otro le concede 
el uso de ella gratuitamente por el tiem- 
po de su voluntad. 

Predio urbano : se dice el edificio que prin 
cipalmente está destinado para habitar 


en él 
al 


LD | Índice. 


Predio rústico : es el que está destinado 
para ministerio rústico, aunque sea ca- 
sa para albergue de los trabajadores y 

caballerías que cultivan el predio 0 
para recoger y beneficiar los frutos, 

Proderelicto: se dice loque dexa el señor con 
intencion de perder el dominio de elijo, 

Rapiña : se dice el hurto que se comete 
usando de violencia. > 

Reivindicacion : véase el índice del tom. a 


"Servidumbre personal : véase el índice del 


tom. I. 

Servidumbre real : es un derecho que tienen 
los hombres en los edificios y: en las 
heredades agenas para servirse de ellas 
en beneficio de las suyas. | 

Servidumbre real : tambien se llama predial: 
es la que unos predios deben á otros, 

Servidumbre -altius tollendí : es quando: el 
señor de una casa puede impedir al ye. 
cino que las dé mas altura de la que 
tienen , y no obstante le concede esta 
servidumbre; 

Servidumbre de altius non tollendis : Se consti. 
tuye quando pudiendo el vecino dar á 
su casa la altura que quiera , le cons- 
tituye al vecino en beneficio de la suya 
no darle mas altura de la que tiene, 

Servidumbre continua : se llama la que tie- 
ne causa continua , esto es , está con- 
tinuamente en uso, 

Servidumbre casi-continua : se dice la que 
no se usa continuamente. 

Servidumbre rústica : se llama la que está 
constituida 4 favor de predio rústico. 
Servidumbre urbana: la que está constitui- 

da á favor de predio urbano. 

Servidumbre via : es una facultad de poder 
pasar con carro por el predio ageno. 

Servidumbre iter : es una facultad de po- 
der ir 4 pie por el fundo ageno. 

Servidumbre acto: es una facultad de ir 4 
caballo por el predio ageno. 

Servidumbre oneris ferendi : es la de sufrir 
que el madero del edificio »del vecino 
cargue en la del mio. 

Servidumbre de stilicidio afirmativa:-es do de 
permitir un vecino que caigan en sus 
casas las aguas que vierten los tejados 
de las vecinas. 

Servidumbre de stilicidio negativa: es quando 
se impone para que las aguas de los 
tejados.:ó canalones de unas casas vier- 
tan en las vecinas , para que entren en 
su algibe, Óó para otra cosa que les sea 
conveniente. 


Servidumbre tigni immittendi : es poder en- 
trar el madero de mis casas en la pa- 
red de'las vecinas. 

Servidumbre projiciendi ; es poder poner en 
pared propia balcon , cobertizo ú otra 
cosa que caiga sobre la pertenencia 
agena. ! | 

Servidumbre protegendi : es poder estender 


el tejado del edificio propio, de modo * 


que caiga sobre la pertenencia agena. 
Servidumbre ne prospectus officiatur : es la 


de no impedir la vista de las casas. --.- 


Servidumbre prospectus : es permitir vistas 
á las casas agenas abriendo ventanas á 
ellasi 9% ; : 

Servidumbre luminum : es que las casas pro- 
pias reciban luces por las agenas. 

Servidumbre ne luminibus offíciatur : es que 
el vecino no pueda hacer en sus casas 
cosa que impida las luces de las mias. 

Servidumbre aquaehaustus : es la de tomar 


agua de la fuente, pozo Ó manan- 
tial. 

Servidumbre pecoris ad aquam appulsus : es 
la de poder entrar el ganado propio 
por la heredad del vecino á que beba 
del pozo ó fuente. 

Servidumbre juris pascendi: es la de poder 
entrar las reses destinadas al cultivo 
de alguna heredad para que pasten en 
la agena. 

Servidumbre calcis fodiendae : es poder sacar 
arena de la heredad agena para la 
propia. ; 

Servidumbre calcis coquendae: es poder ha- 
cer cal en la heredad agena para la 
propia. a : 

Tahures : se llaman los jugadores que asis- 
ten á las casas donde se juegan juegos 
prohibidos. 

Usucapion : véase el indice del tom. 2. 

Usufrutuario ; véase el índice del tom. 3. 


(7) ! 
| ERRATAS. 


Pág. 15 col. a lin. 20 hiciese , lee hicieses. Pág. 35 col. 2 lin. 4 servidumbre , lee servi- 
dumbres. Ibi, exposicion , lin. 3. justamente , lee juntamente. Pág. 37 exp. á la ley 37 
lin. a cosas ¿lee casas. Pág. 39 exp. á la ley 41 lin. 2 ningudo , lee ninguno. Pág. 49 
exp. á la ley 13 lin. 7 oxtingue , lee extingue. Pág. 50 col. 2 lin. 4 las, lee la. Pag. 113 
exp. al S. 3 lin. 1 pauperia , lee pauperie. - Pág. 169 exp. á la ley 29 lin. 1 donde le era 
permitido , lee donde no le era permitido.  Ybid. lin. a obliga , lee se obliga. Pág. 241 exp. 
á4 la ley 31 lin. 6 condicion , lee condicion. Pág. 269 exp. á la ley 14 lin. a de la cosa, 
lee la cosa. Pág. 291 $. 22 col. a lin. y mismo que , lee del mismo modo que. Pág. 2097 
exp. á la ley 35 lin.s exteterat , lee steterat. Tbi,ley 36 col.2 lin. 8 condicion ,lee condica 
cion. Pág. 298 col. a lin.6 condicion, lee condiccion. Pág. 309 exp. al S.1 lin.2 hursase, 
lee hurtase. Pág. 338 col. 2 $. 3 lin. 4 el, lee al. Pág. 350 exp. al S. 2 lin. 3 que el 
es caso , lee que es el caso. Pág. 368 col. 2 $. 2 lin. antep. obcion., lee opcion. Pág. 375 
lin. 3 mas de los , lee mas delo. Pág. 406 exp. al $. 1 lin. 8 pobres , lee padres. Pág. 416 


lin. 3 leae , lee aleae, . Pág. 427 proem, lin, 16 sacrófago., lee sarcófago.  1b. lin 18 sa» 
<rófago , lee sarcófago. | | 
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A 


N el libro antecedente se ha tratado de las servidumbres personales , y de todo 
lo- perteneciente á ellas : en este se dirá de las reales , llamadas así porque unas 


cosas las deben á otras : tambien se llaman prediales porque no se pueden consti- 


tuir , ni pueden subsistir sin predios (1). La ley de Partida (2) las difine en esta for- 
ma : es un derecho y uso que tienen los hombres ep los edificios y en las heredades agenas, 
para servirse de ellas en pro de las suyas: se constituyen por pactos , donaciones y 
últimas voluntades , y adquieren por prescripcion. De los modos que se pierden se 
dirá en su propio título. Las que contienen caúsa perpetua , y continuamente están 
en uso , como la de altius tollendi , se llaman continuas : las que tienen causa casi- 
continua , como la de stillicidij , se llaman casi-continuas : y las que ho producen su 
efecto sin que el hombre exerza el acto respectivo á ellas , como la de ¿ter , se dicen 
discontinuas. De unas y otras hay diferentes especies , que se expresarán en este tí. 
- tulo y los siguientes. Unas se llaman rústicas y otras urbanas ; rústicas son las que unos 

predios rústicos deben á otros : y urbanas las que deben los predios urbanos á otros 
de su misma naturaleza. Predios rústicos son las tierras que se siembran , los pra- 
dos , viñas, 8:c. y los edificios destinados para albergue de los trabajadores , de las 
caballerías y ganados que sirven para cultivarlos, y para la recoleccion de los fru- 
tos : pues aunque Neracio fué de opinion que los edificios eran rústicos ó urbanos 
segun el lugar en que estaban , esto es, que los situados en el campo eran rústi- 
cos ; y urbanos los que estaban en los pueblos : prevaleció la opinion de que se tu- 


viesen por rústicos ó urbanos segun el ministerio á que eran destinados (3) : por lo 


qual los que precisamente sirven de habitacion ,.se dicen urbanos aunque estén en 
el campo ; y los que para algun ministerio rústico, son tenidos por rústicos aunque 
estén en los pueblos , si no son accesorios á los urbanos, 


Marcianos lib, 3. Regularum, Concuerda con la ley 1 tít.31 Partid. 3. 


Lex L  Servitutes aut per- Ley I. > Las servidumbres d 
sonarum sunt , ut usus ef usts- . son personales como el uso y él 


== 7 airis — PP. 


— + 


(1) L.1S.1 tít, a de este lib. y el S.Ideo 3 , tít.3 lib. 2 Instit. (2) L.1 tit. 31 Partid. 5. 
(3) L. 198 Dig. de Verbor. significát. * 
A 


Ffructus : aut rerum , ut servíi- usufruto ,Ó reales como las ser- 


/ 


— — 
o -— 
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> | Libro VUI Título 1 


tutes rusticorum pracdiorum et 
ur hanor un. 


vidumbres de los predios rústi- 
cos y urbanos. 


- Exposicion. Servidumbres personales son el usufruto , Pad demas que se han ex. 
ofesado en el libro antecedente : reales las que se deben á los predios rústicos 6 4 


los urbanos : y como ya se ha dicho , aquellas se llaman personales porque se deben 


á4 la persona, y' estas reales porque se deben á la cosa, 


ULPIANUS lib. 17 ad Sabinum. 


“Lex IL. Unus ex dominis 
convnundun acdirun , servitu- 
Lem imponere 120 potest. 


Concuerda con la ley 10 tít. 3 1 Part.3. 
Ley TI. Uno de los señores 


de las casas comunes no. las pue- 
de 1 imponer servidumbre. 


ExposicióN. Aunque cada uno de los señores de la cosa comun tiene dominio en 
ella , es en parte indeterminada (1D), y por consiguiente no puede imponerle servi- 
dumbre por sí solo sin el consentimiento del compañero, así como no la puede ad- 


quirir en Aa (TAS 


Lex 100% Servitutes prae- 
diorum aliae in solo, aliae in 
superficio consistunt. | 


Paulus lib. 21 ad Edictum. 


Ley TE. a id 8 
de los predios unas consisten en el 
suelo , Y Otras en la superficie. 


ExPosIcIoN, Las servidumbres de los predios rústicos consisten en el 'mismo sue- 
lo : las de los urbanos, esto es, las* de las casas, en. el edificio que está sobre el 


suelo (dis is 


ES 


Lex 1v. Servitutes  2pso 
quidem jure , neque ex tempo- 
ve, neque ad tempus , Neque 
sub conditione, neque ad cer- 


tam conditionem , ver bi gratia, 


quandiu volam , constitui pos- 
sunt. Sed tamen sí haec adji- 


ciantur , per pacti, vel  doli 
exceptionem occurretur contra. 
placita servitutem vmdicanti: 
idque et Sabinum respondisse | 


Cassius rebulit , et sibi pia 
cere. | 


—PAPINIANUS lib. 7 Quaestionum. 


Ley I PL a rd nfs 
por derecho , no se pueden cons- 
tituir por tiempo , ni hasta cier- 
to tiempo , ni baxo de condicion, 
ni con cierta condicion ,..v. 2. 
por el tiempo que yo quiera. Pe- 
TO SI se expresasen estas cosas al 


que vindique la servidumbre, 


contra lo expresado se le opon- 
drá la excepcion del pacto , 0 
del dolo: así “refiere Casio que 


“respondio Sabino; y él es del 


mismo sentir. 


Exposicion, No se pueden constituir las servidumbres en los términos que expre- 
sa esta ley , porque por Derecho Civil son indivisibles , así como lo son las demas 


rf 


Cosas incorporales (4)5 ni obsta á 


esto el que se puedan legar baxo de condicion, dia 


Ó tiempo incierto (5) : pues las: que se;legan .en esta forma, no se constituyen ba - 
ta que se verifica el tiempo, el dia y la condicion (6): tampoco se pueden constituir 


OO A 


(1) L.2 tit. 7 Ub. 7. Cód. ()wL; 11 de este tár. 
(6) L. 73 tít. 1.11. 45 Dig. 


lib.45 Dig. (5) L.1)75 tít. 1 lib. 35 Dig. 


a 
(3): L. 20 tít.2 de este lib. .(4)L,72 44» 1 


del Digesto. * 3 
por el tiempo que quiera el que las constituye, porque solo se extinguen por los mo- 
dos que el Derecho tiene determinados. Por Derecho Pretorio se pueden constituir 
de las maneras que dice esta ley , pues el derecho de equidad prevalece al sumo 
rigor de Derecho (1): y el Pretor ha de determinar en favor de la voluntad de los 
contrayentes , y hacer que se observen sus convenciones siempre que no Sean opues- 
tas á lo dispuesto por Derecho Civil (2); porque Su Oficio es mitigar el rigor de él, 
supliéndolo , corrigiéndolo y enmendándolo en los términos que se ha dicho (3). 


1  Modum adjici Servituti- 1 Consta que se pueden cons- 
bus posse constal : veluti quo tituir las servidumbres con impo- 
genere vehiculi agatur , vel non sicion de modo : v. g. de qué mo- 
agatur , veluti ut equo dumta- do se haya de acarréar , si sola- 
wat : vel ut certum pondus ve- mente con caballo , d que se lleve 
hatur : vel grex le transdu- cierta carga ,ó que pase tal reba- 
catur , aut carbo portetur. ño , Ó que se transporte carbon, 

Exposicion. La servidumbre se puede constituir baxo de modo, porque este no. 


versa en quanto á lo substancial de ella, sino en quanto á la manera y forma como se 
ha de usar, restringiéndola 6 ampliándola en los términos que se expresan en este párrafo, 


2 Intervalla dierum, eb 2 Los intervalos de los dias 
horarum non ad temporis cau- y las horas no pertenecen á la cau= 
sam: sed ad modum  pertiz sa del tiempo, sino al modo de la 
nent jure constitutare servitu- servidumbre constituida por de-: 
bis. a e recho. 


Exposicion. La declaracion de las horas en que se ha de usar de la servidum- 


bre, no es respectiva á la clase de condicion, sino al modo: y esto se puede hacer al 
tiempo que se constituye. | ar : j 
o ES 


Gajyus lib. 7 ad Edictum Provinciale, 


Lex V. Via, iter, actus, Ley V. La via, iter, acto 


ductus aquae , tisdem fere mo- y el aqúeducto se constituyen 


dis constituntur , quibus et casi de los mismos modos que el 
usumfructum constitui diximus. —usufruto. 


Exposicion. La* vía , el ¿ter y el acto se constituyen por los mismos modos que 
el usufruto , esto es, por pacto , estipulacion , donacion y última voluntad (4). 


1 Usus servitutum tempo- 1  Eluso de la servidumbre 
ribus secermi potest : fortéut quis se puede distinguir por tiempos: 
post horam tertiam usque in  v.g. que uno use despues de las 
horam decimam eo jure utatur, — tres hasta las diez, ó que use un 
vel ut altermis diebus utatur. dia sÍ y otro no. 


e 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en el » de la ley 4 
de este título. ! 


(1D) 1.8 tít. 1 lib, 3 Cod, 


(2) 1.23 9,2 tft, 6 lib.4 Dig. (3) 1.758. 1 tít. 1 lib. 1. Dig 
(4) 5.4 1ít.3 15052 Instit, : 


A 2 


Pm 
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PauLus lib, 21 ad Edictum. 


Lex VI. Adcertam partem  LeyWI. La servidumbre se 
fundi servitus tam. remitt1, puede reducir y constituir 4 de- 
quam constitul potest, terminada parte del fundo. 


A . , . Si - £ . 
Exposicion. La servidumbre se puede constituir y reducir 4 determinada parte 
del fundo; porque cada una se entiende separada y distinta de la otra (1): y en este 

caso no se divide , solo se limita 4 la ¿parte á que se impone ó reduce (2). 


" Unpranos lib, 13 ad legem Fuliam et Papiam, 


Ley VÍL. Jus cloacae mit- Ley V LL El dde de 
tendae servitus est. echar las aguas sucias en el verte- 
; dero ageno , es servidumbre. ' 


Exposicion, El derecho de cloaca es servidumbre ; porque su causa es perpetua, 
que es la naturaleza de las servidumbres (3). 


PauLus lib, 15 ad Plautium, 


Tex VII. Uf pomum de-  LeyVIIT. Nose o im- 
cerpere liceat , et ut spatiar?, ef poner servidumbre de que se pue- 
ut coenare in alieno possimus: da coger fruta , pasearse Ú cenar 
servitus impon non. potest. en el predio: ageno. 


Exposicion. Lo que expresa esta ley no pertenece á las servidumbres reales ; por- 
que estas precisamente se ban de constituir á favor de, algun predio; y el que no lo 
tiene, no las puede adquirir (4) : tampoco corresponden á las especies de servidumbres 
personales : solo son unos derechos respectivos á la persona , á Los Cue no se les 
sE llamar con propiedad seryidumbres (5). 


1 Si praedium tuum mtht 1 Si tu predio me debe ser- 
serviat : sive ego partis prae- vidumbre , ya sea que yo adquie- 
dij' tui dominus esse coepero, ra el dominio de parte de él ,ó tú 
sive tu mel, per partes servi- del mio, se retiene la servidum- 
tus retínetur : licet ab int bre por partes, aunque al princi- 
tio per partes adquiri non Le pio no se podia adquirir en esta * 
Eras forma. 


Exposicion. La servidrimbre no se puede adquirir , ni constituir en parte , como + 
ya se ha dicho; pero se puede retener en parte : por lo qual en los casos que ex- 


presa este párrafo , se extingue respecto la parte que se confunde con la propiedad, 


y se retiene en lá que. no se consolida con ella ; porque como. estaba constituida en 
todo el predio (6) , a se alo en quanto á la parte que por la confusion se hi- 
zo libre, 

CELsus lib. 5 Digestorum.' 


«Lex IX. Si cui simplicins Ley IX. Si á alguno indeter- 


A a 


(1) L.6 S.1 tít. 4 de este lib. (2) L.13 S.1 tí, 3 de este lib. (3) L.23 tít,2 de este 11). 
(49) .L. rít. 4 de este lib. (5) Lo 14 5.3 fír. 1 lib.34 Dig. (6) L.13 $. Use, 3 de este lib. 


del Digesto. 5 


via per fundum cujuspiam  Ce- 
datur , vel relmquatur , 11 
infinito videlicet : per quaml+- 
bet ejas partem ire agere li 
cebit , civiliter modo : nam 


quaedam'in sermone tacite ex- 


cipiuntur. Non enim per villam 
ipsam , nec. per medias vmeas 


ire agere simendus est: cum 


id aeque commode per alteram 
partem facere possít , Minore 
servientis fundi detrimento: 
verúm constitit , ut qua pri- 
aun viam direxisset, ea de- 
mum ire agere. deberet : nec 
ampliús mutandae ejus pote- 


statem haberet : sicuti Sabi- 
no quoque videbatur , quí ar 


gumento rivi utebatur , quem 
primo qua liber ducere licuis- 
set: posteaquam ductus esset, 
transferre non liceret: quod et in 
via servandum esse verum est. 


-minadamente se le cediese, O se 


le dexase via por algun: fundo “pa- 
ra siempre, podrá usar de ella por 
qualquiera parte , como lo haga 
conforme 4 derecho ; porque en 
la concesión Se exceptúan tácita- 
mente algunas COSas , pues no, se 


ha de permitir por la misma casa 


de campo , ni por medio de las 
viñas , pudiendo ir con igual co- 
modidad por otra parte con mé- 
nos daño del fundo; porque es 
constante que por donde empe- 
zÓ á usar la via, la debe conti- 
nuar 3 y no tiene facultad para 
mudarla , como parecia 4 Sabi- . 
no , que usaba del argumento del. 
canal para guiar el agua , el+qual 
al principio pudo echarle por 
qualquiera parte , y despues no 
le sera lícito mudarlo: lo qual 
es cierto que tambien se debe ob- 
servar enla via. 


Fxrosicion, La servidumbre constituida en el fundo se entiende constituida én to- 


do él ; pero aquel á cuyo favor se constituyó, debe usar de ella de modo que no 
la haga mas gravosa : por lo qual si á uno se le concedió via por un fundo, pudien- 
do usar de” ella comodamente por otra parte, no ha-de ir por enmedio de las vi- 
—fías 6 sembrados, ó por donde le sea mas gravoso al señor del predio, pues esta se 
presume por Derecho que fué la voluntad del que la constituyó : y si se señalo 6 
- se determinó por donde habia de ir, no se puede variar en perjuicio del señor del 
predio que .debe la vía, porque las demas partes del fundo quedáron libres (1). 


| lozm lib, 18 Digestorum. SN : 

Lex X.. Si iter legatum sit Ley X. Si se legó el iter, 
gua misi opere | facto iri. mon por el qual no se puede ir sin 
possit , licere fodiendo , sub- hacer alguna obra , dice Próculo 
struendo ¿ter facere, Proculus que es lícito hacerle cabando ó 
dE : terraplenando. 


Exposicion. Quando se concede á uno alguna servidumbre , se entiende que se le 
concede facultad para hacer todo aquello sin lo qual no puede usar de ella (2). 


—— 


€HÓH— 
e 


(1) Lo 13 tít. 3 de este lib. (2) L.20 $. 1.tít.2 de este lib. y la 1 S.1 t1t. 6 lib. 7 Dig 


a AA | 


c MopesTINus lib. 6 Differentiarumo * 


“Lex XI Pro parte dom. 


| 227 SOVUIULEE adquiri 20N pos- 
se, vulgo traditur. Es ¿doo sí 


quis fundum habens , víam sti. 
puletur et partem Jundi sur 
postea alien, corrumpit seipu- 
lati0neim , in emm casum deda- 
cendo , a quo stipulatio INCÍpere 
non possit. Pro parte quoque 
neque legart, neque adimi via 
potest: eb siid factum est, ne- 
que legatum , eque ademptio 
valer: a dl 


Exposicion. La razon 


Ley oXE 03 Se: dig vulgar- 
mente qué no se puede adquirir 
servidumbre segun la parte del 


dominio ; y por esto si el que: 


tiene un fundo estipula la via , y 
despues enagenase parte de él, se 
disuelve la estipulacion; porque 
llega 4 aquel caso+en el qual no 
podia empezar. Tampoco se pue- 
de legar, ni quitar en parte la 
via; y si se intentase quitarla, 
subsiste esta, y no es válido el 
legado. | 


. 


porque no se pueden adquirir , ni constituir en parte las 
* servidumbres, se ha expresado ya (1). En el caso de esta ley se disuelve la estipulaz, 
cion 53,porque como en ella se refiere , ántes de perfeccionarse se verificó la enage- 


nacion de parte del fundo, por lo qual no pudo tener efecto (2). La vía no se puede 
legar , ní quitar en parte, por ta misma razon que las:servidumbres no se PREgen 
constituir, ni enagenar respecto la parte de dominio ; porque las cosas incorporales, 
como ya se ha dicho, por su naturaleza son indivisibles, 


Y 


- ALE XIL Non dubito quin 


fundo municipum per .ser- 


VUM. -YCCLE  SOYVIUS adquira- 
tur. 


- Exposicion. “Los siervos pertenecientes 


Lex XUL Si tam angusti 


Joct, demonstratione facta, vía 
Concossa Jueriz, ut" neque vehi- 
culumn 3 neque jumentum ea 
MITE, Possib , iter magís ; quam 


JavoLenus lib, 


4 Epistolarum. 

Ley XIT. No dudo que 
tambien se adquiere rectamente 
servidumbre para el fundo muni- 
cipal por el siervo, | 


á los Municipios, adquieren servidumbres á 
favor de loz predios municipales , así como-la posesion y el dominio de las demas 
cosas (3). : . 

] Pomrontus /jp, 14 ad Quintum Mucium. , ! 


Ley XIII. Si se concedie- 
se via , demostrando un lugar 
tan angosto que no puede ir 
por él ní carro, ni jumento, 


parecerá que -mas.bien se ad- 


via, aut áctus adquisitus uj- 
debitur. Sed si. Jumentum eq 
duct poterit, 20m ebtam vehicy- Y NO Carro , parecerá que se ad- 
lum , ACEUS Videbituy adquisitus, quirió acto. 


»=- EXPOSICION. El ¿tey y el acto substancialmente se contienen en la vía: y no pu- 


ER = A —_—_aa0_Ú—— 
(1) Expos. ¿la L. 4 de este pís, (2) L. 140 8.2 tít. 1 0.45 Dig. (3) L.2 tít.2 lib. 41.DIg- 


quirió iter que vía ó acto. Pero 
si puede ir por ella jumento, 


A 


e ci 


4 


del Digesto. 


7 


diendo verificarse esta por no haberse demostrado el ancho necesario para ella , sí 
solo el que se requiere para 1fer, Se dice que solo se adquiere esta servidumbre, y 


no la de via (1). 
| Pauros lib, 15 ad Sabinum. 

Lex XIV. Servitutes prae- 
diorum rusticorum , ctiam sz 
corporibus accedunt , Incorpora- 
les tamen sunt , et ideo usu' 1022 
capiuntur : vel ideo quia tales 
sunt servitutes , ut non habeant 
certam , continuamaque posses- 
sionem. Nemo enim tam perpe- 
sud, támque continenter ire po- 
sost , ut nullo momento possessio 
ejus interpellari videatur. Idem 
et in servitutibus praediorum 
urbanorum observatur. 


Se corrige esta ley por la 15 tít. 3% Part. 3, 


Ley XIV. Las servidum- 


bres de los predios rústicos , aun- 


que existen en Cosa corporal, con 
todo son incorporales , y por eso, 
ó porque son de tal especie que 
no tienen cierta y continuada po- 
sesion , no se adquieren por el 

uso ; porque ninguno puede ir 
tan perpetua y Continuadamente, 
que no dexe dé interrumpirse la 
posesion por algun momento; y 
lo mismo se observa en las. servi- 


dumbres de los predios urbanos. 


Exposicion. Las servidumbres constituidas en los predios rústicos , aunque están 


en cosas corporales, soñ incorporales (2) : y por eso dice esta ley que no se pueden 
usucapir. El ¿ter es servidumbre discontinua, y tampoco se puede usucapir. Lo mis- 
mo se dice de las servidumbres respectivas á los predios urbanos, La ley de Partida que 
corrige esta, distingue en estos términos : las servidumbres que tienen causa continua, 
como la de oneris ferendi y otras de esta naturaleza, se adquieren por diez años entre 
presentes , y veinte entre ausentes : y las que no tienen causa continua , al 
iter y otras de esta clase, se adquieren por tiempo inmemorial. Quando la servidum- 
bre sevadquiere por la posesion, ó casi-posesion de diez:años entre presentes, y vein- 
te entre ausentes, es necesario que se haya. poseido con buena fé y públicamente; 
pero en la que se adquiere por la posesion de tiempo inmemorial, no es necesario mas 
que justificarla. Esta ley habla-del tiempo posterior á la ley Escribonia (3) 3 porque án. 
tes tambien se podian usucapir las servidumbres de los predios urbanos. - 


1 Servitus itineris ad se- 1 La servidumbre de iter 


pulchrum , privatl juris ma- 
net : et. ideo remitti domino 
fundi servientis potest : eb ad: 
quiri etiam post religionem 
sepulchri  haec : Servitus po 


para el sepulcro , permanece de 
derecho privado ; y por esto se le 
puede perdonar al señor del fun- 
do que la debe; y esta servidumbre 
se puede adquirir despues de haz 


da a | berse hecho religioso el sepulcro. 

Exposicion. El sepulcro es distinto del ¿ter constituido para iráél: por esta ra: 
zon, aungue el sepulcro se haga religioso , perteneciente 41 Derecho Público y exén- 
«to del comercio delas gentes, el ¿ter se puede remitir y adquirir; porque E perte- 


neciente al derecho particular y privado (4) , como las demas cosas que están en el 
comercio de las gentes. | 


AAA AAA [AN 


(1) Lo23 Ht.3 de este libro. (2) S.1+4f.2 lib.2 Instit. (3) L,4 5.29 tít. 3 lib, 41 Dig. 


(4) L, 1 41, 5 de este libro, 


- | | 
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Concuerda con la ley 13 tít.31 Part. 3. 


2 Publico loco ¿nterve- 


miente , vel via publica, hau- 
Stus  servitus - impont  polest; 
aquaeductus non  potest. AÁ 
Principe autem petit solet , ut 
per vam _publicam aquam 
ducere sine  incommodo pu- 
blico liceat. Sacrií et religiost 
loci interventus etiam  ttime- 
ris servitutem impedit : cum 
Seruitus per ea loca sulle de- 
beri possit. 


Exposicion. El uso del camino público es permitido 4 todos : 
imponer la servidumbre de tomar agua yendo por él; 
ducto , porque este impide el uso del camino , 
como expresa la ley del Digesto (1),y la concordante de Par_ 
y para esto es necesario licencia del Príncipe (2). Por lugar sagrado ó religioso 
ni constituir servidumbre , como dice la ley de Partida. con- 


que embarace su uso, 
tida, 
no se edo imponer , 


2 Laservidumbre de tomar 
agua se puede imponer mediando 
lugar ó camino público , y no se 
puede imponer la de aqueducto; 
pero se suele pedir facultad al 
Príncipe para lleyar el agua por 
vía pública sin perjuicio público. 
Mediando lugar sagrado d reli- 
gioso , se impide tambien la ser- 
vidumbre de iter ; porque 4 nin- 
guno se le puede deber servidum- 
bre por estos lugares. 
por esto se puede 


y no'se puede constituir aqiie- 
en el qual no se puede hacer cosa 


cordante , porque están exéntos del comercio de las gentes (3), 


Pomrontus lib, 33 ad Sabinum. 


Lex XV. Quotiens nec 
hominum , nec praediorum ser- 
vitutes sunt: quia aihil vi 
cinorum interest , mon valet: 
velutí ne per fundum tuu 
eas , aut ibi consistas. Et ideo 
Si mili concedas jus tibi non 
esse fundo tuo uti frui , Mihil 
agitur. Áliter atque sí conce- 
das mili , jus tibi non esse 
in fundo tuo aquam  quaere- 
re minuendae eduae meae gra 
£14. 


Ley XV. Siempre que las 
servidumbres no son á favor de 
los hombres, ni de los predios, 
no valen , porque nada les impor- 
ta 4, los vecinos: v. g. no vayas 
por tu fundo , ni te detengas en 
él; y por tanto si me concedes 
que no has de tener derecho de 
usufructuar tu fundo, nada ad- 
quiero : lo contrario se dirá si me 
concedes que no has de tener de- 
recho de tomar agua en tu fundo 
por no disminuir la del mio. 


Exposicron. La naturaleza de las servidumbres es que se imponga gravámen al 


predio que la ha de sufrir, en ntilidad de aquel á 


cuyo favor se constituye : y no 


siendo así, no se verifica que hay servidumbre, 


1 Servitutum non ea na- 


1 La naturaleza de las servi 


tura est , ut aliguid faciat quis, dumbres no es que alguno haga 


(0) 1.2 +Í1.8 lib, 43 Dig. (2) 1.185.1 tft. 3 lib.39 Dig. 


x— 


o o 5 -——- 


(3) 1.17 5,3 +í2,3 1D. 39 Dig, 


del Digesto. 9 
veluti viridia tollat , aut amoc- 
miorem  prospectum  praestet, 
aut in hoc, ut in suo pingat: 
sed ut aliquid patiatur , aut 
non faciat. 


alguna cosa: v. g. levantar los 
jardines, ó darles vista mas diver- 
tida , Ó que pinte en su pertenen- - 
cia, sino que permita hacer al- 
guna cosa , Ó no la haga. 


Exposicion. Se trata de las servidumbres que se imponen á unos predios en favor 
de otros : y como las cosas inanimadas no pueden obrar cosa alguna, se dice que 
la naturaleza de estas servidumbres no es hacer, sino permitir, ó no hacer; aunque 
en algunas es necesario que el señor del predio que la debe, lo tenga en disposicion 
de prestarla á aquel á cuyo favor está constituida :-v. g. si se debe la servidumbre 
oneris ferendi , el señor de la. casa ó pared en la qual deben cargar los maderos de 
la casa vecina , debe tenerla en disposicion de que pueda sufrir la carga (1). 


JuLranus lib. 49 Digestorum. A ia 

Ley XVI. No es injusto 
que á aquel que recibió en pren- 
das el fundo , se le dé la peticion 
útil de la servidumbre ; así como 
se dará la peticion útil del mi smo 
serve lo mismo respecto de aquel 4 
quien pertenece el fundotributario. 


Lex XVL Ei quí pigno- 
ri fundum accepit , non est 
iniquum utilem periti0nem ser- 
vitutis dari : sicutil  1PS1US 
_fundi utilis  petitio dabitur. 
Idem servari conveni et 2n 
eo, ad quen vectigalis Jfundus 
pertinet. 7 


Exposición. «Al que tiene el fundo en prenda le compete la peticion íútil de la ser- 
vidumbre que se le debe ; porque excepto la usucapion , para las demas cosas es te- 
nido por poseedor (2). Lo mismo se dice respecto los poseedores perpetuos , á quienes 
porquetienen el dominio útil, les compete la accion útil, y son reputados como tales (3). 


Pomron1us lib. singulari Regularum. 

Lex XVI. Viae, ¿tineris, 
actus , aquaecductus pars in 
obligationem deduci non potest: 
quia usus corum iIndivisus est. 
Et ideo si stipulator decesse- 


rit pluribus heredibus relictis, 
singull solidam viam petunt. 


Et si promissor decesseri. plu- 
ribus heredibus relictis , a sin 
gulis heredibus solida  petitio 
est, 


. Concuerda con la ley 9 tÍt. 31 Pare, 3 


Ley XVIL No se puede 
comprehender en la obligacion 
parte de la via, iter , acto d aqiie- 
ducto ; porque no se puede divi- 
dir el uso de estas Cosas. Y por 
esto si muriese el que estipuló de- 
xando muchos herederos , cada 
uno pedirá toda la via; y si mu- 
riese el que prometió dexando 
muchos herederos , se podrá pe- 
dir toda á cada uno. | 


Exposicion. Las obligaciones que por su naturaleza son indivisibles (como se ha di 


A e IIA 


(1) L.3 145.2 de este lib. (2) L.16 tÍt3 lib.41 Dig. (3) Lot tít.3 lib.6 7 la s Htz0 Part.z. 


Mis 


e A a A 
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cho que Jo son todas, excepto el usufruto.) pasan á los herederos y sucesores.en la mis- 


ma forma (1): 
úno E pedirla: Ae 


pa e 


de aid. que como dice esta ley y la concordante de Partida , cada 
“y toda se e le puede pedir á cada uno. y 


- Pauros lo 30 Quaestionum Papiniani HOLA. 


12 XVIL. La omnibus 
servitutibus., quae. aditionibus 
confusae setas > ASIS YA 
dolz Lxceprionem nocitur am le- 
gatarioy Si on patiatur cas 
Leruiit 2M pont. dé 


Exposicion. Si el biie del codiiBS debia servidumbre al del heredero , 


este ade la herencia 


Ley XVIII. En todas las 
servidumbres que se confundié- 
ron por la adicion , se respondió 
que compete cont el legatario 
la excepcion de dolo ,si no per- 


_mitiesé que se vuelvan á d imponer. 


luego que 


, por derecho'se extingue la servidumbre ; porque el dominio de 


4 los dos predios recae eN una misma persona (2); pero como el predio que la debia, lo 
E legó 4 otro el testador, y el heredero lo debe dar, quedaria por consiguiente perju- 
A dicado: si: el. legatario: no permitiese que: la mtduiins que se extinguió por la con- 
Me ] solidacion,, no se impusiese de nuevo á favor del heredero : y por esta razon expresa 
14 el Jurisconsulto en esta ley , que al legatario le obsta en este caso la excepcion del 
dolo ; 5 pues. como repetidas veces se ha Sho? es contra la razon de equidad que á uno 
ib por causa desu propio dolo le resulte aumento en su patrimonio en perjuicio de otro, 

1 como se verificaria en este caso(3).Se la de tener entendido que esta ley habla de 
1 los legados. cuyo dominio no pasa inmediatamente al legatario. Segun la ley de Parti- 
dd da (4) pasa el dominio de la-cosa legada sin condicion desde la muerte del testador, Y 
18 segun la de la, esopilacien: pios son polla AS ¿Los legados , aunque el heredero no ada la, 
1 herencia. E : 

' 


Laszo lib. 4. Posteriorum 2 Javoleno Epia ? 


“Eos TX. E fundo, quen 
quis vendit , Servitutem IMpon, 
etsi non cicidl SE Posse existt- 
mo : veluti sí aquam alicui de- 
bere ducere non. expediret. , n- 


Concuerda con-La ley LI tí. 31 Parga 


Ley XIX. — Juzgo que qual- 
quiera puede ¡ imponer servidum- 
bre al fundo que vende , aunque 
esta no sea útil : como si á alguno 
no le importase que se le conce- 


hilominus constitul. ea. servitus 
possit. Quacdam enim  debere 
haberte possumus , quamvis ea 
E nobis utilia non sunt. 


da levar agua por él , con tado se 
puede constituir esta servidum- 
bre; porque podemos teneralgunas 
cosas, aunque. no nos sean útiles. 


"Exposicion. El señor de la cosa al tiempo de entregarla, lo puede hacer con la 
condición ó' pacto que le parezca (6): y aunque se diga que la estipulacion por la 
| qual no adquirimos utilidad , es absolutamente- inútil , segun se ha expresado (7) : en 
133 el presente caso , como el pacto ó6 condicion es al tiempo de la entrega de la cosa, 
y por consiguiente ántes de transferir el dominio de ella : pasa al que la adquiere, 
| con la condicion, pacto 6 gravámen que le impuso , sea útil ó inútil al que pactó; 
: porque los pactos que se hacen al tiempo de los contratos, no siendo dolosos, ni con- 
: . i l sl ; ps E 


F. (1) 1.4 $. 1. H/.1 ib, 45 Dig. (2) L.30 tír. 2 de este lib. (3) L.1 S. 1 tít.4 lib. 44 Dig. 
ñ (4). 1,34 011.9 Parr.6, (5) Lor tir,4 lib.s Recop.-(6) 1:48'r/5.14lib.2 Digo (7): Lo 1sode este sí. 
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» 


tra las leyes ó buenas costumbres ¿se deben observar (1) : y €l que enagenó la' cosa, 


no la hubiera enagenado en otros términos (2). 


JayoLENUS lib. 5 ex posterioribus Labeonis. 


Lex XX.  Quofiens via, 
aut aliguod jus fundi emere- 
tur, cavendum putat esse La- 
beo , per te non fieri, quominus 
eo jure uti possim: quia mula 
hujusmodi juris vacua traditio 
esser. Ego puto usum ejus Ju 
yiS pro traditione possessionis 
accipiendum esse : ideoque et 
interdicta  veluti possessoria 
constituta sunt. 


Ley XX. Siempre que se 


comprase via ,ó. aloun otro dere- 


cho de algun fundo, juzga La- 
beon que se ha de dar caucion de 
no impedir el uso de aquel dere- 
cho ; porque no se puede entre- 
gar libre de otro modo : yo juzgo 
que el uso de él se ha de enten- 
der por la entrega de la posesion; 
y por esto se han constituido los 


_interdictos casi-posesorios. 


Exposicion. En las servidumbres se: tiene por entrega el uso de ellas con la noti- 
cia y consentimiento del señor del predio que la debe (3): y el que la constituye ha 
de dar la caucion que expresa esta ley , así como el que vende la casa, la ha de en- 
- fregar al comprador de modo que libremente pueda usar de ella, ( 


¿AULA 


De servitutibus pracdiorum urbanorum. 


Concuerda con la ley 2 tÍt.31 Partoz. 


E ha dicho en el proemio del título antecedente , que nnos predios se llaman rús- 
ticos y otros urbanos. Urbanos son las casas destinadas principalmente para ha- 


YA 


bitar , sin respeto á ministerio rústico, ya estén en la ciudad ó en el campo. Las 


yA 


servidumbres que se deben á estos predios como á urbanos , se llaman urbanas - las 


que se deben á los rústicos , rústicas. De unos y otros hay varias especies 
dirán por su órden. En este título se trata solo de las urbanas. 


Paurus lib, 21 ad Edictum. 


Lex L $7 imtercedat solum 
publicum, vel via publica , neque 
¿ineris , actusve , neque altins 


tollendi servitutes mpedit sed 


immittendi , prohibendi , item 

uminum et stillicidiorum servi- 
tutem impedit: quía coelum quod 
supra id solum intercedit , libe- 
rum esse deber. 


Exposicion. Se ha dicho (4) que el uso del lugar 6 camino públi 


Ley Í.. Si media suelo ó via 


pública , no impide las servidum- 


bres del iter , acto, ni de levan- 
tar mas alto; pero impide las 
de ¿mbnttendi , prohibendi, y 
las de ffumen y  stillicidio; 
porque el cielo que hay  so- 


bre aquel suelo , debe estar li 


bre, 


co es comun á 


A A RS 


(1) 1.7.8.7 tít.14 lib.2 Dig. (2) L.9 t%%.54 lib. 4 Dig. 


(4) Expos. al S.2 ley 14 tír, 1 de este lib, 


(3) L.1 8,2 tít 3 de este libro, 


B 2 


, que se 


12 


recho Público , 


no obstará á la servidumbre : 


Libro VI Título II 


todos.: por lo qual si el que se use por él de la servidumbre no perjudica al De- 


lo contrario se dirá si perjudica al uso 


comun que en él tienen los demas, como expresa el Jurisconsulto en esta ley. 


1 Si ususfructus  tuus 
sit aedium , proprietas mea, 
quae  onera  vicini  Sustine- 
ve debeant , mecum in soli- 
dum agt potest, tecum nulo 
modo. 


1 Si el usufruto de las casas 
fuere tuyo, y la propiedad mia, 
si á las del vecino deben d no la 
servidumbre de cargar sobre ellas, 
se ha de tratar enteramente conmi- 


205 y contigo de ninguna manera. 


Exposicion. La servidumbre está constituida en la propiedad de la cosa, y no en 


el usufruto ; porque no puede haber servidumbre de servidumbre (1): y por esto el 
que pide sobre cosa perteneciente á ella, ha de reconvenir únicamente al propietario 
y no al usufrutario , como dice el Jurisconsulto en este párrafo. 


Gajos lib, 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex IL 
diorum jura tala sunt : altis 
tollendi et officiendi  lumini- 
bus vicini, aut non extollen- 
di. Item stillicidium avertendi 
in tectum, vel aream vicimi, 


aut non avertendi : item immit- ces 


tendi tigna in parietem vicinil: 
ep  dentque projiciendo y pro 
tegendive , cacteraque 1StIS Si- 


Urbanoruns prae- 


Concuerda con la ley 2 tít. 31 Part.3. 


_Ley II. Las servidumbres 
de los predios urbanos son estas: 
levantar mas alto , impedir las lu- 
ces del vecino ,ó no levantar : que 
las aguas de mi texado caigan ó 
no en el texado o área del vecino, 
entrar madero en su pared ; folk 
mente hacer de modo que caiga 
sobre su pertenencia balcon ó cor- 
redor , estender el ala del texado, 


-aubha. ú otras cosas semejantes. 
Exposicion. En esta ley se empiezan á expresar las especies de servidumbres ur- 
banas. Las rústicas todas son afirmativas : las urbanas unas son afirmativas y otras 
negativas , como las de altius tollendi y altius non tollendi, Para el mejor conocimien- 
to de estas servidumbres se ha de saber que por Derecho comun los señores del sue- 
lo tienen libertad de edificar en él , dando á los edificios y casas que en ellos cons- 
truyan la altura que fuese su voluntad (2). Por particulares ordenanzas de algunas 
ciudades se determina la elevacion que pueden tener las casas, y se prohibe edifi- 
carlas mas altas contra la voluntad de los señores de las vecinas. La ley de Parti- 
da (3) permite que se puedan levantar lo que quieran sus señores, con tal que no 
se descubran mucho las vecinas. En estos términos , si no obstante cdta prohibicion á 
favor de los señores de las casas, un Vecino concediese á otro libertad para poder 
dar á las suyas la altura que gustare , se dirá que se constituye la servidumbre al- 
tius tollendi. Quando uno se obliga á dar á sus casas determinada elevacion para que 
el ayre no sea molesto en las del vecino, ó por otro fin útil á ellas: segun la Opi- 
nion que parece mas probable , no se ha de decir que se constituye servidumbre , sino 
que se adquiere otro derecho , que propiamente no es servidumbre; porque excepto la 
de oneris ferendi , la naturaleza de las demas no es hacer , sino no hacer. La de al 
A A 
(1) L.1 tÍt.2 lib. 33 Dig. 


(2) 1.8 tít,34 lib.3 Cod. (3) L.25 tít. 32 Parr»3- 
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tius tollendise constituye quando se le impone á las casas del vecino , para que no 
le sea lícito usar de la libertad de levantárlas, á fin de que no quite las luces, no 
descubra lo interior de aquellas á cuyo favor Se constituyó , ú otra causa semejan- 
te (1). La de estilicidio puede ser tambien afirmativa ó negativa : la primera es quan- 
do se impone para que unas casas reciban las aguas que vierten los texados y cana- 
lones de las vecinas (2): y la segunda quando es pata que las aguas de los texados 6 
canalones de unas casas hayan de verter en las vecinas , á fin de que entre en su 
algibe ó estanque, Ó para otra cosa que le sea útil. La de tigni immitiendi in parie- 
tem, es poder entrar biga ó madero en la pared de las casas vecinas > que dé fuerza 
y sirva de trabazon á las que les debe esta servidumbre (3). Zignum significa el made- 
ro labrado que se pone en los edificios : despues extendiéron los. Jurisconsultos la sig- 
nificacion de esta voz á todos los materiales de que se componen las casas (4); pero 
en el presente caso , segun los Expositores (cuya opinion confirma la ley de Partida) 
se toma esta voz en su riguroso significado , y se limita á los maderos que se ponen 
en los edificios. La servidumbre projiciendi es poder hacer balcon , corredor ú otra 
cosa semejante en la propia pared , de modo que caiga sobre la pertenencia agena. 
La de protegendi es el derecho de poder extender el techo, texado ú otra cosa que 
cubra el edificio, sobre la pertenencia agena : de modo que substancialmente solo -se 
distinguen estas dos servidumbres en que protectum es extender el techo' del edificio 
de suerte que salga fuera de él sobre la pertenencia agena: y projectum hacer en la 
pared alguna cosa que salga de ella , y caiga sobre la pertenencia agena ; pero que 
no descanse en ella. De cada una de estas servidumbres se dirá en su lugar. 


ULPIANOS lib. 29 ad Sabinum. Concuerda con la ley 2 tít.31 Part.3. 


Lex UL Est et haec ser- Ley III. May tambien ser- 
vitus , me  prospectui  officia-  vidumbre de que no se impida la 
tur. | e j vista. 


Exposicion. La servidumbre ne prospectus officiatur es la que se constituye de no 
impedir las vistas. Puede ser particular ó general: esta es absoluta porque no se de- 
termina á cosa cierta, ni á determinado lugar , y no se puede hacer cosa que de 
modo alguno impida la vista de todo quanto se puede ver. La particular se limita á 
aquello para que se impuso , V. g. no impedir la vista de tales jardines, de tal paseo , 8ic. 
una y otra impiden el que se pueda hacer cosa que minore las vistas que habia al tiem- 


po que se constituyó la servidumbre (5). La servidumbre prospectus es permitir vistas á 
las casas vecinas , abriendo ventanas á ellas, : 


Paulus lib. 2 Institutionum, Concuerda con la ley 2 tít.31 Part. 3. 


Lex 1V.. Luminum 7h Ley IV. En la imposicion 
servitute  constituta id  ad- dela servidumbre luminum pare- 
quisitum  videtur , ut vi- ee que se adquiere este derecho, 
cinus lumina nostra  exci- que el vecino permita que por sus 
piat. Cum autem servitus ím- casas reciban luces las nuestras. 
ponitur , ne lumimibus ojficia- Mas quando se impone la servi- 
tur , hoc maxime adepti : UL dumbre de que no se impidan las 
demur , me jus sit vicimo luces , parece que hemos adquiri- 
invitis nobis  altis  aedifi- do derecho para que al vecino no 
SS A. a o BR 

(1) L.9 de este tí. y la 2 tí.31 Parr.3. (2) L.20 8.5 de este rít 


í 10% : +) la 2 tí. 31. Partid. 3. 
3) L.2 *H.31 Part.z. (4) L. Tignt 62 , Dig, de Verbor. significar, se AE 


(5) L. 15 de este título. 
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. . Le . 
care, atque ita minuere . le sea lícito edificar mas alto contra 
lumina  nostrorum  aedificio nuestra voluntad, de modo que 
TUN. ij quite alguna luz 4 nuestras casas. 


Exposicion. Estas servidumbres son distintas de las expresadas en la exposi- 
cion antecedente , y tambien se distinguen entre sí ; pues el que debe la servidumbre 
luminum , puede edificar en su casa, levantarla y hacer lo que quiera , aunque dismi- 
nuya las luces de la que le debe la servidumbre, como le dexe las suficientes para 
que se pueda habitar : al contrario, el que debe la de ne luminibus of/íciatur, no pue- 
de hacer cosa por la qual disminuya las luces (1). | 


ULrIANUs lib. 17 ad Edictum. 


Lex V. Invitum- autem in Ley V. En las servidumbres, 


servuitutibus accipere debemus, 
eum qui non  consentit. Ídeo 
Pomponius libro quadragesi- 
mo et infantem et  furiosum 
invitos recte dici att. non 
enim ad factum, sed ad jus 


non cum. quí contradicit , sed 


la palabra contra su voluntad , no 
solo se entiende del que contradi- 
ce , sino tambien del que no con- 
siente : y por esto dice Pomponio 
en el libro quarenta , que el infan- 
te y el furioso se dice rectamente 
que contradicen ; porque estas pa- 


servitutis haec verba  refe-  labras se refieren no al hecho, sino 
TUNÍUF. AY | al derecho de servidumbre. 


Exposicion. En la ley antecedente se ha dicho , que la casa en que está cons- 
tituida la servidumbre ne luminibus offíciatur , mo se puede levantar contra la volun- 


- tad del vecino, señor de las casas á cuyo favor está impuesta : en esta se explica el 


sentido é inteligencia legal de la palabra ¿nvitum respecto la materia de que se trata, 
esto es, del modo que se ha de entender que el señor de las casas que deben la 
servidumbre ne luminibus ofjiciatur , no puede levantarlas contra la voluntad del señor 
de aquellas á cuyo favor está constituida, si por esto se le minoran las luces : y 
se dice que la palabra invitus no se ha de tomar en su riguroso sentido , esto es, no 
“se requiere que haya expresa contradicción , basta que no se verifique voluntad , co- 
mo se dice de los infantes , furiosos y demas personas que no son capaces de pres- 
tar consentimiento, segun se ha expresado (2). Por esto se dice tambien, que una 


' cosa es no querer, y otra no prestar el consentimiento : pues con propiedad se en- 


tiende que no quiere el que puede querer (3): y el gue no puede querer , aunque no 
contradiga , no se dirá que consiente, 
Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. Concuerda con la ley 16 tit. 31 Part. 3. 


Lex VI. Haec autem jura, Ley VI. Estos derechos pe- 


similiter ut rusticorum quoque recen tambien del mismo modo 


praediorum , certo tempore non 
utendo pereunt : msi quod haec 
dissimilitudo est , quod non 
omnimodo pereunt non utendo: 


que el de los predios rústicos , nO 


usándolos por cierto tiempo; pero 
hay esta diferencia , que estos no 
perecen absolutamente por el no 


PA E MBE e EN y 


| (1) L. 15 de este tír, (2) 1.8$.1 tít.3 lib.3 Dig. (3) L.Ejus est molle 4, Dig. de R£g- juriso 
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sed ita, si vicinús simul liberta- uso , sino de este modo: si el-ve= 
¿em usucapial ; veluti sí aedes cmo juntamente adquiere la libet- 
suae acdibus meis. serviantne. tad por la usucapion , Y- g. Si-tus 
altiús tollantur, ne luminibus . Casas. deben 4 las mias la serví 
Ei diu. officiatur , et. dumbre de que no se puedan le- 
ego ) per statutum tempus Jene- e vantar > para queno les impidan 
strás meas. perficas habuero, las luces, y yotuvicse las vénta- 
vel obstruxero: ita demum jus nas cerradas S..clavadas..por...el 
mcum amitto , si tu per hoc tem- tiempo establecido, pierdo mi de- 
pus acdes tuas altias sublatas recho. si tú en este intermedio hu- 
“habueris:: alioquin st nihil noví  bieses tenido levantadas tus. casas; 


feceris y retineo servitutem. Item. pero sino hiciste cosa alguna de. 
sitignicimmissi aedes tuac sey= MUEVO , retengo la servidumbre. 


vitutem debent, er ego exemero Mas si tus casas deben la servia 
tignum.; ita demum. amitto jus:  dumbre de que yo entre el madero 
memo si tu foramen, unde en ellas, y lo sacase y y tú lodases 
exemptum- est Egnum , obtura- el agugero donde estaba , y lowtu- 
veris , et per constitutum tem=-  vieses así por el:tiempo estableci- 

s ita habueris : alioquin: sí  do,pierdo mi derecho; pero sino 
auhil novi. feceris., integrum. jus - hiciese alguna cosa de "nuevo ¿lo 
syum permantt. | retendre., 


Exposición. Se ha dicho (1) que una de las causas por las quales se pierden las 
servidumbres , es por el no uso. Tambien se ha expresado (2) que hay. servidumbres 
continuas , casi-continuas, y discontinuas. Las servidumbres continuas constituidas en 
los. predios , se pierden por el no uso de diez años entre presentes , y veinte entre 
ausentes (3) 3 y el predio que la debia , adquiere la libertad : para esto es necesario 
que con buena fe impida la continuacion de ella el señor del predio que la debia, 
y que despues permanezca sin uso el tiempo determinado por derecho, y.g. si la servidum- 
bre es zigni immittendi , despues de quitado el madero de la pared de las casas que le de- 
bian , y que el señor de ellas haya impedido que se vuelvaá poner, han de pasar los 
años ya expresados. Si la servidumbre no estuviese continuamente en uso, v. g. Si se 
usase de ella ¡una vez cada semana Ó cada mes, se pierde por el no uso del tiempo 
duplicado que las continuas, esto es , por el no uso de veinte años entre presentes, 
y quarenta entre ausentes , Segun la opinion de algunos Autores : otros dicen que se 
pierde por el no uso de veinte años, ya sea entre presentes ó entre ausentes : viesta 
Última confirman las leyes del Código (4) y de la Partida concordante. Las servi- 
dumbres que producen su efecto sin necesidad de acto alguno de parte del que reci- 
he el beneficio de ellas, no se pierden sino por. el no uso de tiempo inmemorial, se- 
gun expresa la misma ley de Partida concordante : la razon de esto parece ser por- 
que la casi-posesion de ellas se retiene“sin acto alguno de parte del que las goza; y 
por consiguiente Como no hay interrupción , para que se pierda. por el no uso es ne- 
cesario mas tiempo que en las demas, Las servidumbres , así como se pierden por 


él no uso, 'se adquieren: por él. Las continuas. se: adquieren por el uso de diez años 


PA RAT TERA STE AER 


(1) Proem. al tft, 1 de este lib. 


al (2) Procm. al tír. 1 de este lib. (3) L.13 vít.34 lib.3 có, 
(4) L. 14 11.34 lib. 3 Cod. E Ta 


0 
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entre presentes , y veinte entre ausentes, si el uso de ellas fué con el ánimo de ad- 
quirirlas con buena fe, y á vista y paciencia del señor de la heredad en que se ad- 
quiere : y las que no son continuas , como la via, iter y otras semejantes, se ad- 
quiéren por el uso de tiempo inmemorial , segun expresa la ley de Partida (1). Quan- 
do se prescriben en virtud de justo título , no. es necesario justificar la ciencia y pa- 
ciencia de aquel contra quien se prescriben. Respecto las servidumbres afirmativas y 
negativas , se nota esta diferencia: la prescripcion de aquellas empieza desde el pri- 
mer acto de posesión con ánimo de prescribirlas, con la noticia y paciencia del con-. 
trario , y con buena fe : la de las negativas, v. g. la de altius non tollendi no empie- 
za á correr sino desde la prohibicion hecha de parte del que la prescribe á aquel que 


Y + 


quiere levantar más alto, 


 Pompontus lib, 26 ad Quintum Mucióm.. 


Lex VIL. - Quod autem aedi- 


_ ficio meo me posse consequi , ut 
libertatem usucaperem ,  dict- 
tur, idem me non  consecutu- 
rum., si arborem eodem loco sí- 


tam  habuissem > Mucius ait, 


et recte, quia non ita 11 suo 
statu, et loco mancret arbor: 


Ley VIT. Lo que seexpresa, 
que yo puedo adquirir por usu- 
capion la libertad de mi edificio, 


dice Mucio, y con razon, que 


no lo conseguiré si plantase un ár- 
bol en el mismo lugar ; porque el 
árbol no permanece siempre en el 
mismo estado y lugar , así como 


quemadmodum partes ,  pro- 


la pared , por el natural movi- 
pter motum naturalem arboris. | 


miento del árbol. 


Exposición. Si el que debia la servidumbre altius non tollendi , 4 vista y pacien-' 
cia del señor de las casas á las quales se debia , las levantase , y permaneciesen 
así el tiempo necesario para la prescripcion de ella, se dirá que se prescribió 5 por- * 
. que despues de este acto contrario á la servidumbre , continuó en la posesion de la 
libertad el tiempo determinado por Derecho, y concurren las demas circunstancias 
que se requieren para la prescripcion. Si el árbol que se plantó en la casa extendió 
sus ramas, y se hizo mas alto , permaneciendo de este modo el tiempo que se re- 
quiere para la prescripcion , no se prescribirá la servidumbre 5 porque en esto no in- 
terviene acto contrario á ella, pues el árbol creció naturalmente; mas si la servi- 
dumbre era ne prospectui officiatur , se dirá lo contrario ; porque el árbol impide la 
vista del mismo modo que la pared; y el que debe esta servidumbre , no puede de 
modo alguno hacer ni tener cosa que impida la vista. 


Gajus lib.7 ad Edictum Provinciale. 


Lex VUL Paríetem, quí Ley VIII. Ninguno de los 
naturali ratione communis est, vecinos tiene derecho de demoler 
alterutri vicinorum demoliendí y reedificar la pared , que por ra- 
eum, ef reficiendi jus mon est; zon natural es comun , porque no 
quia non solus dominus est. es único señor de ella. 

Exposicion. Nada puede hacer el socio en la cosa comun contra la voluntad de 


los demas que tienen tambien dominio en ella: por esta razon ninguno puede de- 
moler y volver 4 reedificar la pared comun á él y 4 su vecino. ; 


(1D) 1,15 tíf.31 Part.3. 
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go - ULPIANUS lib. 53 ad Edictum. 


- Lex IX. Cum eo, qui tol- Ley IX. Contraelquelevantan- 
lendo obscurat vicint  aedes, do quitalas luces á las casas del ve- 
quibus non  serviat ,  tulla  cino, á las quales no les debe servi- 
competit actio. dumbre,1n0compete accion alguna, 


Exposicion. A los señores de los edificios que no deben servidumbre , les es per- 
mitido hacer en ellos lo que tuviesen por conveniente , y levantarlos quanto quieran (1); 
á no ser que por particular estatuto esté señalada la altura que pueden tener las 
casas (2) : que levante el edificio tanto , que descubra lo interior de las vecinas (3) 
ó6 que de levantarlo no le resulte utilidad , haciéndolo precisamente por causar per- 
juicio á:las vecinas , quitándoles el sol, las vistas, Ó las mejores luces que ántes te. 
nian (4). 

MARCELLUS lib. 4 Digestorum. 


Lex X. Gaurus Marcello: 


binas acdes habeo: alteras tibt 
lego: heres aedes alteras altiús 
tollig, et luminibus tuis ojfictt: 
quid cum illo agere potes? et 
an interesse putes , Suas altius 
sollat, an hereditarias? Et de 
¿llo quaero, an per alienas aedes 
accessum heres ad cam Tem, 
quae legatur , praestare debet; 


sicut solet quaert , cum ususfru- 


ctus loci legatus est, ad quem lo- 


cu accedí msi per ahenum non. 


potest. Marcellus respondit , que 
binas aedes habebat , sí alteras 
legavit , non dubium est , quin 
heres alias possit altíus tollendo 
obscurare  lumina  legatarum 
aedium. Idem dicendum est si 
(alterí aedes, alteri alíarum) 


usumfructum legaverit. Non au- 


tem Semper simile est itiner1S ar- 
gumentum , quia sine accessu 
mullum est fructus legatum:ha- 
bitare autem potest et aedibus 
obscuraris. Cacterúm usufructu 


tír. 10 lib. 8 Cod. 


Ley X. Propuso Gauro 4 
Marcelo : tengo dos casas : te lego 
la una: el heredero leyantó la otra, 
y quitó las luces á la tuya: qué ac- 
cion te competerá contra él? 
acaso juzgas que se debe distinguir 
si levantó la suya ú las heredita- 
rias? Y pregunto si acaso el here- 
dero debe dar entrada 4 la que se 
le legó por la agena , como:se suele 


preguntar , quando se le legó el 


usufruto de un lugar al qual no se: 
puede llegar sino por el ageno: 
respondió Marcelo , que el que te- 
nia dos casas , si legó la una, no 
se duda que levantando el heredez, 
ro la otra , puede quitar las Juces 
4 la legada. Lo mismo se ha de de- 
cir si al uno legó una Casa, y al 
otro el usufruto de la Otra: y que 


no es siempre semejante al argu- 


mento del ¡ter ; porque el lesado' 
del usufruto es nulo sin la entrada; 


pero aunque se obscurezca la casa, 

se puede habitar : mas leoado él 
6 

usufruto de algun lugar , se ha de 


o a E: 
(1) L.8 1.34 lib. 3 Dig. (2) L.1 tÍt. 10 lib.8 cod, (3) L.25 tÍt.32 Parr, 0 2% 


C 
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loci legato , etiam accessus dan- 
dus. est: quia. et haustu relicto, 
iter quoque ad hauriendum prae- 
staretur. Sed ita officere lumini- 


bus , et obscurare legatas acdes. 


conceditur , ut non penitus lumen 
recludatur: sed tantum relingua- 
tur , quantum sufhicit habitanti- 
bus in usus diurni moderatione. 


dar entrada á él ; porque legada la 
servidumbre de tomar agua, tam- 
bien se ha de permitir iter para 
tomarla. Se permite impedir las 
luces , y obscurecer las casas lega- 


_das de modo que absolutamente 


no se les dexe sin luz , sino que se 


les dexe la suficiente para poderlas 
habitar de día. 


ExposiCioN. Si el que tenia dos casas legase la una , su heredero podrá levantar 


la otra, por la libertad que tiene cada uno de edificar en su propio suelo , y dar al 
edificio la altura que le parezca; mas , como el Jurisconsulto expresa en esta mis- 
ma ley, no podrá levantar el edificio de modo que obscurezca el que se legó ; porque 
le han de quedar las luces necesarias para que se pueda habitar : así como Se dice 
que no se puede dar á las casas tanta altura que obscurezca las vecinas : pues no 
deben usar sus señores de la libertad que el derecho les concede , con tan grave per- 
juicio de tercero. 


Concuerda con las leyes 9 y 11 tít. 10 lib. 8 Cod, 


ULbIanus lib. 1 de Officio Consulis. 


Lex XI. Qué luminibus vi- 
cinorum officere , aliudve ; quid 
facere contra commodum eorum 
veller : sciet se formam , ac sta- 
zum. ámtiquorum. aedificiorum 


y las 22.23 J 25 tít. 3. Part. 3. 


Ley XI. El que quiera qui- 
tar las luces á los vecinos, ó hacer 
alguna otra cosa contra la comodi- 
dad de ellos , ha de saber que debe 
guardar la forma y el estado de 


custodire debere. los edificios antiguos. 


Exposicion. El que edifica lo ha de hacer observando la forma que el edificio 
ha de tener por ordenanza particular , por costumbre , Ó por servidumbre : y aunque 
se reedifique el edificio que se arruinó, y haya estado sin reedificarse el tiempo que 
se quiera , no prescribe la servidumbre; pues para esto, como ya se ha dicho (1), 
es necesario que haya precedido contradicción ó acto contrario á la servidumbre , y 
que despues pase el tiempo determinado por derecho para la prescripcion. 


1 Si inter te, eb vicimum 1 
zum non conventt ad. quam al- 
titudinem extoll; aedificia , quae 
facere. instituisti , oporteat arbi- 
trum accipere poteritis, 


S1 tú y tu vecino no os 
conformáseis sobre la altura que 
puedes dar al edificio que intentas 
hacer , podreis nombrar árbitro 
sobre esto, 


+ Exposicion. A ninguno le es permitido levantar su edificio mas de lo que es cos- 
tumbre (2): por lo qual si el que edifica y el vecino no están conformes sobre la al- 
tura que ha de tener, han de nombrar Juez arbitro para que lo determine , respecto 
de que ninguno lo puede ser de su propia causa (3). ¡ 


e e A 


o e Á 


(1) Expos. álaL.6 de este tít. (2) L.1 tít, 10 lib, 8 Cod. (3) L. Ánic tít. s lib.3 Có4, 
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JAvoLENUS lib. 10 ex Cassio. 


Lex XIL Aedificia, quae 
servitutem pattuntur ne que 
ahiús tollatur , viridia supra 
eam altitudinem habcre  pos- 
sunt = at si de prospectu est, 
caque  obstatura sunt , non 
possunt. 


Ley XII. Los edificios que 
estan gravados con la servidum- 
bre de que no se puedan levantar, 
pueden tener sobre ellos Jardines; 
pero si la servidumbre es de no 
impedir la vista, y la 


no pueden. O 


Exposicion. Si la servidumbre constituida en el edificio es la de altius non tollend;, 
puede haber sobre él jardines con árboles ; porque esto no es darle mas altura al edi- 
ficio. ni en ello se hace contra la servidumbre. Lo contrario se dice si es la de ne 
prospectni officiatur , Como ya se ha dicho (1) , pues los árboles impiden la vista, 


PROCULUS lib, 2 Epistolarum. 


Lex XML.  Quidam Hiberus 
nomine , qui habet post horrea 
mea insulam , balnearia fectt se- 
cundim  parietem  comimnen. 
Non licez autem tubulos habere 
admotos ad. partetem commu- 
—nem: sicuti nec parietem quidem 
suum per partetem comimunem. 
De tubulis eo amplius hoc juris 
est, quod per eos flamma torre- 
tur partes. Qua de re volo cum 
Hibero loquaris ,ne rem 1llicitam 
faciat. Proculus respondit. Nec 
Hiberum pro ea re dubitare pu- 
to , quod rem non permissam fa- 
ciat ,tubulos secundum commau- 
nem parietem extruendo. 


EXPOSICION. 


Ley XITI. Uno que se la- 
maba Hibero , y tenia su casa de- 
trás de mis troxes , hizo baños ar- 
rimados á la pared comun. No le 
es permitido tener los tubos junto 
á ella , así como le está prohibido 
edificar en ella: respecto de los tu- 
bos hay esta razon mas , que la lla- 
ma que sube por ellos , quema la 
pared ; por lo qual quiero que di- 
gas 4 Hibero , que no haga lo que 
no le es permitido. Esto responde 
Próculo. Ni juzgo que Hibero du- 
da en quanto á esto, que hace lo 
que no le es permitido fabricando 


tubos arrimados á la pared co- 
mun. 


En el caso de esta ley se dice que no es permitido tener arrimado 4 


ta pared comun el tubo por donde se comunica el calor á los baños ; pues aunque 
nada se edifica en ella , que es lo que expresamente se prohibe (2), tampoco es per- 
mitido poner ni arrimar cosa que le perjudique , como dice el Jurisconsulto en esta 


ley , y se dirá despues (3). 


1 Parietem communem 2n- 
crustare licet secundum Capito- 


nis sententiam, Sicut lice£ mitht 


A 


(1) L.7 de este tit. (2) L.8 de este tí 


1 Segun la sentencia de Ca- 


prton es lícito blanquear la pared 
comun , así como lo es tener en 


re 


. (3) L.19 de este tít, 
2 


A 
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pretiosissimas picturas habere 
in. parjete comun. Caeterum 
si demolitus sit. vicinus , et ex 


sitpulatu actione damni imfect? 


agatur y non pluris quam vul- 
garia tectoria aestimar? debent: 
quod. observar: et 1M incrusta- 
t10ne oportet. 


ella pinturas muy preciosas ; pero 
si la demuele el vecino, y se usase 
de la accion de estipulacion para 
pedir el daño que se causó, solo se 
ha de apreciar el valor ordinario 
de las paredes. Lo mismo se ha de 
observar en quanto á lo blan- 
gueado, 


ExposiciON. No causa perjuicio á la pared comun el que la blanquea ó pinta: y esto 


le es permitido á qualquiera de los señores de ella ; pero en el caso de este párrafo se 
ha de apreciar como si no estuviese blanqueada , ni pintada ; pnes el que la pintó ó 


- blanqueó por su mero. gusto, no debe gravar al compañero, ni á otro alguno con 


gastos superfinos (1). 


Concuerda con las leyes 9 y 11 tír, 10 lb.8 Cod. 


A Constitutionibus. Í 
PAPYRIUS Jusrus lib. 1 de Constitutionibus y las 22 23) 25 168.32 Parr.3. 


<= Lex XIV.  Imperatores 
Antoninus et Verus Augusti 
rescripserunt , im ea arca, quae 


Ley XIV. Los Emperado- 
res Augusto Antonino y Vero 
respondiéron , que en el área que 


null servitutem debet , posse no debe servidumbre , puede su 
dominum , vel alium volunta- señor ,ú otro con la voluntad de 
te ejus aedificare intermisso Él, edificar, dexando el espacio 
legitimo spatio a. vicma in que previene la ley entre la casa 
sula. | | yecina. | 


Exposicion. Se ha dicho (2) que el que edifica ha de observar la forma que debe 
tener el edificio por ordenanza particular , costumbre ó servidumbre : por lo qual el 
que edifica en su propio suelo, ó con la voluntad del señor de él , ha de dexar el es- 
pacio que sea costumbre y previenen las leyes concordantes. El que edifica junto Á cas- 
tillo Ó muralla de la ciudad, ha de dexar entre los dos edificios quince pies de espa- 
cio (3); el mismo debe haber de las Iglesias á los edificios privados , á no ser que estos 
se hagan para obras de piedad (4). Las casas de los particulares se han de edificar de- 
xando en las calles públicas el paso necesario que sea costumbre para las personas y 
carruages (5). Entre las casas de los particulares se suele dexar uno Ó dos pies para 
que caiga el agua que vierten los texados : y este lugar se debe tener de modo que 
el agua que cae á él, salga 4 la calle, para que la humedad no perjudique 4 las casas 
vecinas ; pero lo regular es edificar de modo que los texados viertan las aguas á las 
calles públicas : y en esto se debe observar la costumbre, 


ULPIANUOS lib, 29 ad Sabinum. 


Lex XV. Inter servitutes Ley XV. Entre las servi- 
ne luminibus officiatur et ne pro- dumbres de no quitar las luces, y 
spectuz offendatur , alud et alud no impedir la vista , hay diferen- 


(1) L. 25 tt. 7 lib, 13 Dig. (2) L. 11 de este tít. (3) L.22 1Íf.32 Parr, 3, (4) L- 24 
sí.32 Part.3. (5) L.25 14.32 Parto 3. 
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observattulr : quod 22 prospectu 
plus quis habet , me quid el ofji- 
ciatur ad. gratiorem prospeckum 
et liberum: in luminibus autem 
non officere,ne lumina cujusquam 
obscuriora fiant. Quodcumque 
¿gitur facial ad luminis impedi- 
mentum., prohibert potest, St ser- 
vitus debeatur : opúsque el no- 
wvum nuntiari potest , si modo sic 
faciat , ut lumint noceal. 


cia; esta se extiende á que no 
se impida la vista mas libre y 
agradable , y aquella 4 no obs- 
curecer las luces de alguno: en 
cuyo supuesto qualquiera cosa 
que se haga que impida la luz, 
se puede prohibir, si se debe es- 
ta servidumbre ; y Se puede de- 
nunciar la nueva obra , Si se ha- 
S de modo que impida la 
uz. ; 


Exposicion. Se ha dicho (1) que el que debe la servidumbre luminum , puede edifi- 


car 6 hacer lo que le parezca en sus casas, aunque disminuya las luces de las del ye- 
cino: y que el queidebe la de ne luminibus officiatur , mo puede hacer cosa que disminu- 
ya las luces de las casas á cuyo favor está constituida la servidumbre. En esta ley se 
nota la diferencia que hay entre las servidumbres ne luminibus officiatur , y ne prospec- 
tui officiatur : el que debe aquella , no puede hacer en sus casas cosa que disminuya las 
luces de las vecinas , como ya se ha expresado : al que debe esta, no solo se le prohi- 
be el minorar las luces de las casas á cuyo favor está constituida la servidumbre , sino 
- tambien el hacer cosa alguna por la qual les quite las vistas , aunque no les minore 
las luces de modo alguno. z | 
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PauLus lib. 2 Epitomarum Alfeni Digestorum. 


Lex XVL Lumen, id est, Ley XVI. La luz, esto es, 
ut coclum videretur : eb im quese vea el cielo : entre la luz y 
terest inter lumen et prospe- la vista hay esta diferencia ; por- 
ctum: nam  prospectus etiam que la vista se entiende tambien 
ex imferioribus locis est: Ju aun de los lugares inferiores , y la 
men ex inferiorí loco esse mon luz no se puede recibir de lugar 
potest. inferior. | 


Exposicion. Entre la servidumbre luminum y la de prospectum hay esta diferencia: 
el que debe aquella , solo está obligado á dexar las luces necesarias á las casas á cuyo 
favor está constituida : y el que debe esta , no puede impedirle las vistas , segun los 
términos en que se haya constituido , ó general para que se dexen libres las vistas 


para todas partes , Ó particular para que no se quiten las de algun lugar ó sitio deter- 
minado. 


ULPIAnUS lib. 29 ad Sabinum. 


Ley XVIT. Si se planta un 
árbol de modo que quite la luz, 
tambien se ha de decir que se hace 
contra la servidumbre impuesta; 
porque el árbol impide que se vea 


Lex XVIL Si arborem po- 
nat ut lhumint officiat : aecque 
dicendum erit , contra imposi 
lam. servitutem eum  facere: 
nam et arbor efficit , quo mi- 


a. 


(1) Expos. 4 la ley 4 de este título. 


Le .. 
Mu 
E st ES 
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mus coelum  videri possit. Si 
¿amen 1d, quod ponitur , lumen 
quidem nihil impediat ; solem 
autem auferat : sí quidem eo 
loci, quo gratum erat eum non 
esse, potest dici nihil contra 
servitutem facere. Sin verd in 
heliocamino , vel solario , dicen- 
dum erit 5 quia umbram facit 
in loco, cul sol fuit necessa- 
rius , CONTrAa servitutem impost- 
tam frer?. 


Exposicion. El árbol impide la luz, y 


el cielo; pero si lo que: se pone 
ciertamente no impide la luz, sino 
que quita el sol, no se puede de- 
cir que hace contra la servidum- 
bre si se puso en el lugar en que 
convenía que hiciese sombra ; pe- 
ro si en lugar destinado para to- 
mar el sol, ó donde habia relox 
de sol, se ha de decir que hace 
contra la servidumbre; porque 
hace sombrío el lugar en que se 
necesitaba sol, 


por eso se dice que no se puede poner en 


las casas que deben á las vecinas la servidumbre ne luminibus officiatur ; pero si no im- 
pide la luz, aunque quite el sol, será permitido tener el árbol ; porque no hace con- 
tra la servidumbre; á no ser que el sol se necesite en el lugar donde el árbol hace 


sombra , segun se expresa en esta ley. 


1 Per contraríum si depo- 
nat acdificióm , vel arboris ra- 
mos , quo facto locus opacus 


quondam coepit solis esse plenus, 


non facit contra servitutem: 
hanc enim debuiz , ne luminibus 
ojiiciat : munc non lumintbus off 
cit ; sed plus aequo lumen facit. 


EXPOSICION. 


1 Al contrario si quita el 
edificio Ó las ramas del árbol , con 
lo qual diese sol en el lugar que 
ántes era sombrio , no obra contra 
la servidumbre ; porque esta es de 
no impedir las luces ; y con lo ex- 
presado no las quita , ántes las au- 
menta. 


Si se demolió la casa que debia la servidumbre ne luminibus offciatur, 


6 se cortó el árbol que habia en ella, Ó algunas ramas de él, se dirá tambien que no 
se falta á la servidumbre, porque nada se hace contra ella. 


2 Interdum dici potest eum 
quoque , qui tollis aedificium, vel 
deprimit , luminibus ojficere , si 


forte LAT UY TAYÁRA LON pr vel pressu- 
ra quadam lumen in eas acdes 


devolvatur. 


2 Se puede decir alguna vez 
que las quita el que derriba ó de- 
muele el edificio: y. g. si quitó el 
reflexo de la luz, por lo qual se 
obscurecen las casas mas pron- 
to. 


Exposicion. En el caso que se propone en este párrafo, parece que se falta á la 


servidumbre , porque se hace contra ella. 


3  Haec lex traditionis, 
sitllicidia uti nunc sunt, ut ita 
sint : hoc significat , impositam 


3 Si al tiempo de la entrega 
se expresa : permanezcan los estl- 
licidios como estan ; se entiende 


A dt e 
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vicinis necessitatem  stillicidio- 
rum excipiendorum: non 2/hrd, 
ut ebiam emptor siillicidia suse 
prat aedificiorum vIcInor un. Hi oc 
¿igitur pollicetur venditor , Sibi 
quidem stillicidiorum servitutem 
deberi : se autem nulli debere. 


23 
que se impone 4 los vecinos nece- 
sidad de recibirlos ; pero no que el 
comprador los reciba tambien de 
los edificios vecinos ; porque en 
esto da á entender el vendedor 
que se le debe la servidumbre de 
los estilicidios , y queél no la debe. 


Exposicion. El pacto que se expresa en este párrafo contiene alguna ambigiie- 
dad: por esta razon se ha de interpretar contra el vendedor , segun en él se refiere; 


pues los pactos ambigios, por regla general se interpretan contra el 
con claridad y no lo hizo (1)5 porque se presume que con mala fe dexó d 


los con la claridad que correspondia. 


4  Quae de stillicidio scripta 
sunt , ebiam in cacteris servitu- 
tibus accipienda sunt , si in con- 
trartum mhil nominatim actum 
est. 


que pudo pactar 
e proponer- 


4 Lo que se ha dicho de los 
estilicidios , se ha de entender tam- 
bien de las demas servidumbres, 


si no se dixo expresamente otra 
cosa en contrario. 


Exposicion. Si se pactó con ambigiiedad sobre alguna otra servidumbre , Se di» 
rá lo mismo que se ha dicho respecto la de estilicidio ; 4 no ser que se expresase lo con- 


trario, como dice este párrafo. 


PoMPONIUS lib. 10 ad. Edictum., 


Lex XVUL Sí fistulae, 
per quas aquam ducas , aecdi- 
bus meis  applicatae dammnum 
vuhi dent, in  factum actio 
mihi competit : sed. eb damn 
infecta stipulari a te  pote- 
FO. 


Ley XVIII. Sielencañado 
por donde tú guias el agua , me 
causa algun daño por estar arri- 
mado á mis casas , me compete la 
accion ¿11 factum ; pero podré es- 
tipular que me pagues el daño que 
puede resultarme. | 


- Exposicion. Se ha de usar de la servidumbre de modo que no perjudique á los 
vecinos , ni á los predios en que está constituida les sea mas gravosa de lo que se 
debe (2): y por el mal'uso que de ella se puede hacer , se interpone la estipulacion 
damni infecti (3), y se usará de esta accion en caso necesario. 


PAULUS lib. 6 ad Sabinun. 


Lex XIX.  Fistulam uyun- 
ctam parieti communi, quae aut 
ex castello , aut ex coclo aquam 
capit., mon jure haberi Proculus 


Ley XIX. Dice Próculo, 
que junto á la pared comun no se 
puede tener encañado que reciba 
el agua del castillo ó. del cielo; 


Ka 


(1) 1,39 tót. 14 lib.2, yla 21 tir.1 110,18 Dig. (2) L.9 tít.1 de este lib. (3) 1,29 de esterít. 
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ais: sed non posse prohibert vi- 
cimum , quo minus balineum ha- 
beat secundum parietem commu- 
nem , quamois humorem capiat 
paries , non magis , quam si vel 
in triclinio suo , vel ín cubiculo 
aquamn efunderet. Sed Neratius 
ait, si talis sit usus tepidar?, 
ut adsiduum humorem habeat, 
et ¿id moceat vicio, posse proht- 
beri eun. i | 


pero que no sele puede prohibir 
al vecino que tenga el baño junto 
á la pared comun , aunque perciba 
humedad , así como no se le puede 
impedir que vierta agua en el ce- 
nador con tres camas. Pero Nera- 
cio dice , que si de la oficina don- 
de el bañero tiene el agua tibia, 
sale humedad continua , que per- 
judique al vecino, este lo puede 
prohibir. | 


Exposicion. El compañero no puede hacer en el edificio comun cosa que le per- 
judique : por esto no puede arrimar el canalon ó conducto por donde baxa el agua á 


la pared comun : y puede tener baño en la oficina inmediata á ella , porque en su per- 
tenencia puede hacer lo que le parezca , como no introduzca cosa alguna en la age- 
na (1) : así como le es permitido derramar agua en el triclinio Ó corredor. Aunque 
se ha dicho que se puede tener baño en la oficina inmediata á la pared del vecino» 
segun la opinion de Neracio no se puede tener la oficina en que el bañero calienta el 
agua , porque los continuos vapores que despide perjudican al vecino : así como no 
puede introducirle el humo (2). .... 


1 Juxta communem parte- 1 Si la bóveda hecha de la- 


tem cameram ex figlino opere fa- 
cam, siitaretineatur , ut ettam 


sublato pariete maneat, si modo 


- monimpediat refectionem commu- 


drillo junto á la pared comun , es- 


tuviese de modo que pueda sub- 


sistir aunque se quite la pared , y 
no impidiese que se reedifique , es 


> 


mis partetis , jure haberi licet. lícito tenerla. 


Exposicion. Es permitido lo que se expresa en este párrafo , porque nada se ha» 
ce en la pared comun, y en nada se le perjudica al compañero. 


2 Scalas posse me ad pa- 2 Con razon escribe Sabino, 
rietem communem habere Sabí- que yo puedo tener escalera arri- 
nus recte scribit : quia removerí mada á la pared comun ; porque 
hace possunt... estas se pueden mudar. 


Exposicion. El uno de los señores no puede hacer en la cosa comun , contra la 
voluntad de los demas, lo que les perjudique 4 su derecho (3) ;. pero así como le es 
permitido blanquear Ó pintar la pared comun (4), no se le ha de prohibir que haga 
lo que le sea-útil , y no ofenda al derecho de los demas: y así es conforme á la ra- 
zon de equidad y buena fe, que tambien nos obliga á hacer lo que no nos perjudica 
y aprovecha á otros. ' 

; IDEM lib. 15 ad Sabinum. 


Ley XX.  Servitutes, quae Lex XX. Las servidumbres 
a A E EAT A e 
(1) 1.8.5.5 tít.s de este lib, (2) 1.8 5.5 tít.s de este lib. (3) 1 ít. 3 lib. 10 DIg: 
L4) L.13 8.3 de este tís, ] : 4 de ia 


del Digesto. do $ 


in superficie consistunt , posses- 
si0ne retimentur. Nam si forte 
ex aedibus meis in aedes tuas 
t19num immissum habuero , hoc 
ut immissum habeam , per cau 
sam tigni possideo habendi con- 
suetudinem. ldem eveniet et sí 
moentanum in tum ¿MINIS Sum 
habucro , aut stillicidiun in 
tuum projecero : guía in tuo ali: 
quid utor , et sí quas! facto quo- 
dam possideo. 


que consisten en la superficie , se 
retienen por la posesion ; porque 
si 2ca80 lOs maderos de mis casas 
entrasen en las tuyas, por este mis- 


mo hecho poseo por causa del 
madero la costumbre de tenerle: 


lo mismo se dirá si tuviese mj- 
rador en cosa tuya , Ó vertiese el 


.estilicidio en tu pertenencia ; por- 


que uso en algun modo de cosa 
tuya, y tengo como cierto acto 
de posesion. 


Exposicion. Aunque las servidumbres Se éuentan entre las cosas incorpotales (MD, 


las urbanas están constituidas en la superficie , esto es , en los edificios j 


y se retie= 


nen por el uso en los términos que expresa el Jurisconsulto en esta ley. Las rústicas 
están constituidas en el mismo suelo, y se poseen y retienen solo con el ánimo (2). 


1 Sidomomea alrior area tua 
esset 3 tuque mihi per aream 
-tuam in domum meam ire agere 
cessisti, mec cx plano aditus ad 
domum meam per aream tuam 
esset, vel gradus , vel clivos pro- 
plus januam meam jure facere 
possum, dum ne quid ultra, 
quam quod necesse est itineris 
causa , demoliar. 


Exposicion. Quando se constitu 


1. Me cediste el derecho 
de ir 4 mis casas por tu áréa: 
si esta estaba mas alta que mi 
Casa, y no estaba llana la en- 
trada 4 ella por tu área, fe 
será permitido hacer gradas 
Ó. declives jurito 4 mi puer- 
ta, con tal que no désmon- 
te mas de lo necesario para el 
paso. | 


yÓó una servidumbre , se entiende que tácitameh- 


te se comprehendiéron las cosas sin las quales no se puede usar de ella (3) : por lo 
qual en el caso de este párrafo, para el uso de la que en él se expresa , le es permi- 
tido á aquel á cuyo favor se constituyó , hacer la gradería ó declive que sea necesario, 


2 St sublatum sit aedifi- 
cium , ex quo stillicidium cadit, 
ut eadem specie et qualitate re- 
Ponatur: utilitas exiglt , ut 
2deyz mtellegatur. Nam ato- 
quin, sí quid Strictius mnter- 
p'etetur, aliud est, quod  se- 


A 


(3) L. 10 tí. 1 de este lb, 


2 S1 se quitase el edificio des- 
de el qual caía el estilicidio , para 
reedificarlo de la misma especie y 
calidad , pide la razon de equi- 
dad que se entienda el mismo; 
pués de otro modo, si se interpre- 


ta rigurosamente, es distinto el 


(Ds. Quaedam practerea, sít.2 lib, 2 Instit. (2 


) L.38:6,] 1444 8.2 13 lib. 41 Dig. 


SS 


D 
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¿ 
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quenti loco pomitur : et ideo quese edifica én su lugar; y por 
sublato.  aedificio ususfructus esto si se arruina el edificio , pere- 
interit , quamvis area pars est ce el usufruto , aunque él área es 


aedificij. | parte de él, 


Exposicion. Si se demolió el edificio desde el qual caia estilicidio con el ánimo de 
reedificarlo en la misma forma , subsistirá la misma servidumbre , porque en quanto 
á esto el nuevo edificio se tiene por el mismo que el primero : y en este caso no 
se dice que se extinguió la servidumbre , sino que estuvo suspensa todo el tiempo 
que tardó en volverse á reedificar el edificio (1) : si la servidumbre constituida en él, 
era la de usufructo , se dirá que se extinguió , porque esta se extingue con la mu- 
tacion de la cosa usufructuaria (2); y la servidumbre que una vez se extinguió para 
siempre , no se puede volver á restituir (3). La razon de diversidad por que arruina- 
do el edificio y vuelto á reedificar continúa la servidumbre del estilicidio, y no la 
del usufruto , consiste en que el usuúfruto en este caso y otros semejantes consti- 
tuye parte del dominio de la cosa (4) , y el usufrutuario pudo prohibir que se de- 
moliese la casa usufrutuaria, como ya se ha dicho (5) : el señor de la propiedad no 
puede hacer en las cosas usufrutuarias mutacion alguna por la qual perjudique al dere- 
cho del usufrutuario , y por consiguiente pudo impedirle que demoliese la casa : lo qual 
no pueden hacer los demas á cuyo favor están constituidas las demas servidumbres, 


3 Si servitus stillicidij im- 
posita sit , non licet domino ser- 
vientis areae ibi. aedificare: 
ubi casitare coepisset stillici- 
dium. di ( 


3 Sise impuso la servidum- 
bre de estilicidio , no le es permi- 
tido al señor del área que la debe, 
edificar en donde empezó á caer 
el estilicidio, 


Exposicion. Aunque la servidumbre se entiende constituida en qualquiera parte 


£ 


del fundo que la debe, se dice que está donde se empezó á usar (6): por esto dice 
el Jurisconsulto que no se puede edificar donde empezó á caer el estilicidio. 


4 Si antea ex tegula casi- 
taverit stillicidium : postea ex 
tabulato , vel ex alia materia 
casitare non potest. 


4 Si ántes cayese el estilici- 
dio de texado , despues no puede 
caer de cubierta de tablas, ú otra 
materia. 


Exposicion. No se puede variar en el uso de la servidumbre de modo que se ha- 
ga mas gravosa de lo que se constituyó (7) : y por esto si el estilicidio empezó á caer 
de alero de texa, no hay obligacion á recibirlo del de tablas, ó de otro modo que sea 


mas gravosa esta servidumbre. 


5 Stillicidium quoquo mo- 
do adquisitum sit , altíds 
tollz potest: levior enim fit 
eo facto servitus: cum quod 


4 El estilicidio de qualquiera 
manera que se haya adquirido , se 
puede levantar mas alto; porque 
de este modo se hace ménos gra- 


(1) 1.31 de este tít. y la 98 8.8 tít.3 lib.46 Dig. (2) Los $.2) 3 tít.4 1ib.7 Dig. G) 1:98 


5.8 tít. 3 lib. 46 Dig. (4) L.4 tít. 1 lib.7 Dig. 
de este lib. (7) S. proximo siguiente de esta ley. 


(5) £.7 S.1 14.1 lib.7 Dig. (6) 1.9 tÍt,. Y 
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ex alto cadet , lenius > eb in- 
zerdum direptum , nec  per- 
veniat ad locum. Servientem,, 
anferiús demittt. non  potest: 
quia- fit. gravior Servitus , td; 
est=, pro stillicidio  flumen. 
Eadem:causa retro duct. po- 
test =stillicidium: quia in. no 
stro "magis  incipiet: cader. 
Produci non potest, ne alio. 


loco. cadat stillicidium , quam 


in quo posita servitus est. 
Lenius  facere  poterimus , a- 
crius non. Et omnino Scien- 
dum- est meliorem  vicint con- 
ditionem  fieri —posse ,  dete- 
riorem non  posse:  nist.ali- 
quid nominatim. 11 servitute 
imponenda  immutatum fue 
Fit. 


LA 
vosa la servidumbre ; pues desde 
alto Cae mas suavemente ; y algu- 
nas veces arrebatado del viento, 
no llega al lugar que debe. la ser- 
vidumbre: no se puede baxar, por- 
que se hace mas gravosa la servi- 
dumbre , esto es, en lugar de esti. 
licidio, la de lumen. Por la misma 
causa se puede entrar mas adentro. 
el estilicidio ; porque de este mo- 
do caerá mas en nuestra pertenen- 
cia : no se puede sacar , porque no 
caiga en Otra parte de la que está 


impuesta la servidumbre ; y últi- 


mamente se ha de entender que se 
puede hacér mejor la condicion 
del vecino ; pero no peor, á no 
ser que expresamente se inovase 
alguna cosa al tiempo de imponer 
la servidumbre. ss e 


Exposicion. El estilicidio que cae desde mas alto, es ménos gravoso : por esto se 
dice que se puede levantar , pues como se ha expresado en la exposicion antecedente, 
siempre que la servidumbre se haga ménos gravosa , se puede variar en la forma: con 
que se constituyó al principio : y al contrario , no se puede variar si se verifica que se 


hace mas gravosa. 


6 Quíín area in qua stilli- 
cidium cadit,acdificat ,usque ad 
eum locum perducere aedificium 
potest , unde stillicidium cadit 
recte. Sed et sí in aedificio cadit 
stillicidium , supra aedificare el 
conceditur : dum tamen stillici- 
dium recto recipiatur. 


6 El que edifica en el área 
en que cae el estilicidio , puede ex- 
tender el edificio hasta el lugar 
donde cae perpendicularmente; 
pero si este cae en el edificio, se le 
concede edificar mas alto , con tal 
que se reciba el estilicidio per 
pendicularmente. 


Exposiciow. El señor del suelo ó edificio que debe servidumbre , puede edificar 
en €l segun le parezca, no perjudicando á la servidumbre : y como en el caso de este 
párrafo no le perjudica , dice el Jurisconsulto que puede edificar el señor del área ó 
edificio que debe la servidumbre de estilicidio en los términos que expresa, 


PomponIus lib. 33 4d Sabinum, 


Lex XXI. Si domus tua 


acdificis Meis utramgue seyvitu- 


Concuerda con la ley 17 tít. 31 Parr. 3. 


Ley 0 AS AS 
biese.4 mis edificios las dos ser- 


Da 


- 
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tem deberet , ne altins tolleretur, 


et ut stillicidiuim- aecdificiorum:: 
meorum vecipere deberet, e tib1 


Concessero jus esse invito me al. 
tius tollere aedificia tua: quod 
ad stilhcidium meum attimet, sic 
statui debebit: ut sí altíús subla- 


tis aedificiis tuis stillicidia mea. 


cadere in ea non possint!, ea ra- 
sione altims tibi aedificare non 
liceat:sinon impediantur seillici- 


dia med, (ice cb t1bt altis tollere. ) 


ExposIcIoN. 
la una aliius non tollendi, 
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vidumbres. de “no «levantar mas 
alto, y de. recibir el estilici- 
dio. de ellas,“ y te :concediese 
que las puedas: levantar. contra. 
mi voluntad, por lo:que: toca 4 
mi. estilicidio "se debe determi- 
nar que si levantadas mas, nó 
puede caer en ellas, por eta ra= 
zon no te es cita levantarlas 
mas ; pero si no impides mi esti- 
úl. te es lícito levantar mas 
alto. | O 


En el caso de esta ley se.supone que hay constituidas dos servidumbres, 
y la otra stillicidij , y que solo se remite y cede la primeras 


por lo qual no. se debe permitir lo que es contrario á la segunda 5 pues aunque la, 
una se extinga por la cesion , queda la otra que no se cedió (1). 


Jurtanos lib. 2 ex Minucio. 


sex XXI Qui acdi fic 
habet , potest Seruitutem vIcino 


imponere ,ut non soliúm de his 
himinibus quae in praesentia 


erunt , sed etiam de his , quae 


postea fuerint, caveat. 


EXPOSICION. 


Ley XXII. El que tiene 
edificio puede i imponer servidum- 


bre al vecino , para que no solo 
dé caucion de no impedir las lu- 


Ces que al presente tiene, sino tam- 


bien de. las que tuviese despues, 


Así como se puede constituir servidumbre en favor Ó en contra del 


edificio que se ha de hacer (2), se puede constituir la de no impedir las luces futu- 
ras , esto es, de no impedirlas al edificio que se ha de hacer ; pues tambien se entien- 
de que están en el comercio de las gentes las cosas que aun no existen , y se espera 
que han de existir (3). 


Pompon1us lib. 33 ad Sabinum. 


Lex XXUL Sl servitus im- Ley XXIITI. Si se im- 
posita fuerit, lumina,quaemunc pusiese servidumbre - de que 
sunt ut ita sint: de futuris lumi- permanezcan las luces del mo-. 
mibus nihil caveri videtur. Quod do que están , parece que 


no se da caucion de las lu- 
ces futuras; pero si se diese 
de no impedir las luces , se pue- 
de dudar por esta escritura sí se 
entienden las presentes ó las fi- 


si ita. sit cautum , ne luminibus 
officiatur , ambigua est seriptura 
utrimne his luminibus ojficiatur, 
quae nunc sunt ; an etiam his 
quae postea quoque fuerint; ef 


(1) 1.20 tít. 3 de este lib. (2) 1.23 S.1 de esterír. (3) 1.24 tít. 1 lib, 30 Dig- 


del Digesto. 


humanius est, verbo general 
omne lumen sigmificari , sive 


quod in pracsenti,sive quod post 
tempus conventionts cont1gertE. 


29 
turas; y es mas conforme á equi- 
dad que baxo de esta palabra ge- 
neral se: comprehenden unas y 
otras 


Exposicion. En el caso primero de esta ley no se extiende la servidumbre 4 las 
luces futuras ; porque quando se constituyó, se limitóá las: del tiempo presente. Si 


generalmente se dixo que no se impidiesen las Inees-, segun derecho 
comprehenden las futuras; porque quando no. se expresa tiempo, se entie 
habla del presente (1); pero segun Pomponio la imposicion*general sin dete 
de tiempo, no obstante tratarse de materia odiosa, por razon de equidad 
una continuacion universal , que comprehende las luces presentes y futuras 


1 Futuro quoque aedificio, 
quod nondum est , vel ¿impont, 
vel adquiri servitus potest. 


Exposicion, Aunque la servidumbre no. se puede constituir sin 
á cuyo favor se constituya (2), se dice que se puede imponer 4. fa 
edificio futuro ; porque su efecto. se suspende hasta que lo haya 


no se verifica la servidumbre (3). 


PAuLus lib. 15 ad. Sabinum, 


Lex XXIV. Cujus aedifi- 
cium jure supertus est, ejus est 
in infinito supra suum aedifi- 
cum imponere : dum inferiora 
aedificia non graviore servitute 
oneret , quam pati debent. 


Exposicion. Se debe observar la forma antigua de los edificios . 
por costumbre , Ó está prevenido por ordenanza 
pero si esto es para que no se perjudique 4 los vecinos 
perjuicio , como en el caso de esta ley, se podrá edific 


tumbrada ó preyvenida por ordenanza. 


Parece. que no se 
nde que se 
Fminacion 
equivale á 
1  Aledificio que aun ho ex?s- 
te, se le puede imponer servidum- 
bre, y la puede adquirir... 
que haya predio 


vor Ó contra el 
» y hasta este tiempo 


La AA LIA del 
edificio superior puede levantarle 
lo que quiera, con tal que no 
agrave 4 los edificios inferiores 


con mayor servidumbre de la que 
deben sufrir, 0 | 


si así se practica 
a se hia dicho (4); 
» SIEMPre que no les resulte 
ar sin guardar la forma acos- 


particular , como y 


e PomPonIUs lib. 33 ad Sabinum, 


Lex XXV. Hoc, quod di- 
ctum est de imumissis , locum 
habet ex aedificio alio in aliud: 
aliter enúm supra alienum aedi- 
Jicium superius habere nemo pos 
Pest, 


Ley XXVY. Lo que se ha 
dicho de la servidumbre de entrar 
el madero, tiene lugar de un edi: 
ficio 4 Otro; porque de otro modo 
sobre el edificio ageno ninguno 
puede tener otro Superior. 


y ra que se pueda impo _ Rd : 
Exposicion. Para q p poner la servidumbre “1gnt immitrendi es pre- 


(1) L.7 tít.2 65.34 Dig. (2) Lo1 1t,4 de este-lib: 


(4) Lo 11 de este. sí, 


(3) Leyes 73 198 tt. 1-lib. 45 Dig. 
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ciso que haya dos predios vecinos , separados , de dos distintos señores ; pues como 
ya se ha dicho, y expresa esta ley , de otro modo no se puede constituir esta servi- 


» 


dumbre. : 

1  Siextribus acdibus in lo- 1 Si de tres casas situadas 
co impari positis , acdes mediae en lugar desigual , la de en medio 
superioribus. seruiant aecdibus,. debe servidumbre 2 la superior, 
inferiores autemomull Servant, las inferiores á ninguna , y el 
et partes COMARUn?S , qui Sit in- señor de la inferior levantase mas 


ter aedes inferiores , et medias, 
altins 0. domino > inferiorum 
aedium sublatus- sit , jure cum 
altiús habiturum Sabinus ait... 


alta la pared comun entre la infe- 
rior y la de en medio, dice Sa- 
bino. que tiene derecho para 
ello. 


Exrosicion. En el caso de este párrafo se supone que la servidumbre estaba 
constituida en las casas de en medio á favor de las superiores : por lo qual como las 
inferiores eran libres, el señor de 'ellas podia levantar la pared comun, como dice 
Sabino , sin que -el de las superiores tenga derecho para impedirlo ; pues aunque se 
ha dicho: que-el uno de los señores del edificio comun no puede hacer en él cosa que 
perjudique al compañero : si este quiere permitirlo, el señor delas casas á -las qua= 
les se debe la servidumbre , no puede precisar al señor de las que la deben á que 
le impida á su compañero levantar la pared comun ; pues la obligacion de aquel es no 
levantarlas, pero no el no impedir que otro las levante; porque las servidumbres, 
como ya se. ha dicho (1), no consisten en hacer, sino en no hacer, 


PAULUS lib, 15 ad Sabinum. 


Lex XXVI In re conmu- 
ni nemo dominorum jure servi 
tutis neque facere quicquam in- 
vito altero potest , neque proht- 
bere quo minus alter faciat: 
nulli ením res suas servit. Iga- 
que propter immensas contentio- 
nes plerumque res ad divisio- 
nem pervenit : sed per commauni 
dividundo actionem consequitur 
socius quo minds opus fiat, aut 
ut id opus , quod fecit , tollat, 
si modo toti societati prodest 
opus tol/. 


Ley XXVI. En la cosa co- 
mun ninguno de los señores por 
razon de servidumbre puede ha- 
cer cosa alguna contra la voluntad 
del otro , ni prohibir que el otro 
la haga; porque 4 ninguno le debe 
servidumbre lo que es suyo : y así 
por las muchas contiendas , se di- 
vide la cosa muchas veces; y por 
la accion de division de lo que es 
comun , Consigue el socio que no 
se haga la obra, ó que se quite la 
que se hizo , si así es conveniente 
á toda la sociedad. 


Exposicion. A ninguno le puede deber servidumbre su propia cosa (2) : y como 
el que tiene parte en la que es comun pro indiviso , es señor de ella (3), se dice que 
el uno de los señores no puede hacer acto alguno por derecho de servidumbre en la 


un 


(1) L.15 S.1 138. 1 de este lib. (2) L. 31 tít.3 de este lib. (3) L. 46 tit. 2 lib. 23 Dig. 


el Digesto, 31 


cosa comun contra la voluntad del otro, ni prohibir que el otro lo haga ; pues segun 
se ha dicho (1), ninguno tiene facultad para executar cosa que perjudique al otro, y 
mútuamente sé lo pueden impedir por la accion comun dividundo, 


Lex XX VIL Sed: sí inter 
te et me communes sint Titianae 
aedes , et ex his aliquid non Jure 
in alias aedes meas proprias 
¿immissum sit, nempe £ecun milet 
agere licet, aut rem perdere. 
Idem fret, si ex tus propris 
aedibus in “communes meas , eb 
suas aedes quid similiter esset 
projectum: miki enúm soli tecum 
est actio. o 


Pompontus lib. 33 ad Sabinum. 


Ley AXVIL Si las casas 
Ticianas son comunes á los dos, 
y sin derecho entras algun made- 
ro de ellas en las mias propias,po- 
dré pedir que le quites , ó perder 
este derecho. Lo mismo se dirá si 
en las casas comunes se hiciese 
balcon , ú otra cosa semejante, 
que caiga sobre las mias propias; 
pues yo solo tendré accion Con- 
tra tí. | 


Exposicion. Dice el Jurisconsulto en esta ley , que si el uno de los señores de las 


casas comunes introduce el madero de ellas en las privativamente propias del otro, 
á este le compete accion contra el que lo puso : y al contrario, que se le dará ac- 
cion al señor de las casas comunes contra el señor de las que no lo son, si este in= 
troduxere en“aquellas el madero de las suyas : la razon de esto es porque se .súpone 
que las casas: privativas del uno no debian servidumbre á las comunes, ni estas á 
aquellas , y ninguno de los señores de la casa comun puede hacer en ellas cosa que 
perjudique el dominio del otro, como se ha dicho en la exposicion antecedente, 


1 Siinarea comun aedi- J 
ficare velis , socius prohibendi 
Jus habet : quamvis tu acdifican- 
dí jus habeas a vicimo conces- 
sum: quia invito socio im re 
communt non habeas jus aedift- 
candi. 


Si quieres edificar en el so- 
lar comun , el socio te lo puede 
prohibir , aunque tú tengas dere- 
cho de edificar concedido por el 
vecino ; porque contra la volun- 
tad del socio no se puede edificar 
en lo que es comun. | 
Exposicion. La razon por que el uno: de los señores del área comun no puede 


edificar en ella si no se lo permite el compañero , es porque , Como se ha dicho en las 
exposiciones antecedentes , no tiene facultad para ello. 


PauLus lib. 15 ad Sabinum, 


Ley XXVIII. El agugero 
que hay para lavar el suelo en lo 
inferior del cónclave ó dormito- 
rio , agradó que no se tuviese por 


nn E E A E IN A 


Lex XXVIL  Foramen in 
¿mo pariete conclavis , vel tri- 
climj , quod esset proluendi pa- 
vimenti causa, id neque flumen: 


(1) L..8 de este sít. 
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esse , Neque tempore adquiri 


placutt. Hoc ita verum est , st 
in eum locum nihil ex  coelo 
aquae ventat. Neque entmn per- 
peruam causam habet , quod 
manu fit: at quod ex coelo ca- 
dit, etsi non assidue fit, ex 
nmaturali tamen causa fit, et 
ideo perpetuo fieri existimatur. 
Omnes autem servitutes prae- 
diorum perpetuas causas habere 
debent: et ideo neque ex lacu, 
neque est stagno conced aquae- 
ductus potest. Stilicidij quoque 
imnúittend;, naturalis et perpe- 
tua causa esse deber. 


servidumbre /fuminis , mi que se 
adquiriese por el tiempo; y esto es 
cierto si 4 aquel lugar no le entra 
el agua que cae del cielo ; porque 
lo que se hace con la mano , notie- 
ne causa perpetua; pero la que cae 
del cielo , aunque no sea continua- 
mente , se hace por causa natural, 
y por esto se juzga que se hace 
perpetuamente. Todas las seryi- 
dumbres de los predios deben te- 
ner Causas perpetuas; y por esto 
no se puede conceder. aqúeducto 
del lago ni del estanque : la causa 
del estilicidio tambien debe ser 
natural y perpetua. 


Exposición. El derecho que se expresa en esta ley es distinto del de las sery;. 


dumbres que tienen causa continua ó casi-continua ; porque se supone que el agua 
para lavar el cónclave ó el triclinio , se introducia en estas piezas , no por su curso 
natural de la que cae del cielo , sino por obra de hombre , y estos derechos y ser- 


yidumbres , como ya se ha dicho y expresa la ley de Partida (1) , no se adquieren 


sino por el uso de tiempo inmemorial. 


Pompontus lib. 32 ad Quintum Mucium, 


Ley XXIX. Si quid ioitur 
ex eo foramine , ex quo servitus 
non consistit, damnum vicinus 
sensisset , dicendum est damn 
infecti stipulationem locum ha- 
bere. 


Ley XXIX. Esto supues- 
to , si por el agugero que se ha di- 
cho que no constituye servidum- 
bre , padece el vecino algun daño, 
se ha de decir que tiene lugar la esti- 
pulacion por el daño que amenaza. 


Exposicion. En la introduccion del agua para el fin que se ha dicho en la ex- 
posicion antecedente, puede haber de parte del que la introduce abuso perjudicial al 
señor del edificio en cuya pared está el agugero para introducirla : y por consiguiente 
tiene lugar la estipulacion damni infecti , que dice esta ley, y se ha expresado (2). 


Pauzus lib. 15 ad Sabinum, 


MJ 


Lex XXX. Sí quis aedes, 
quae suis acdibus  servirent, 
cum emisset , traditas sibi ac- 
cepit, confusa , sublatáque ser- 


Concuerda la ley 17 tft. 31 Part. 3. 


Ley XXX, Si alguno com- 
pra las casas que debian servidum- 
bre á las suyas , y se le entregan, 
se confunde , y se pierde la servi- 


O DD IN NO na O 


(1) L.15 tÍt.3 1 Part. 3. 


¿(Q) 1,18 de este tí, 


del Digesto. 68 


ditus esto er sí rursus vendere' 


vult ,  nominatim imponenda 
servitus est : aloquin liberae 
vencunt. 


-dumbre; y si quiere: volverlas á 


vender , se les ha de imponer ex- 
presamente servidumbre ; y de lo 
contrario se venden libres. 


Exposicion. La servidumbre se extingue absolutamente por la confusion que Tex 
sulta quando los dos predios , el que la debe y al que se le debe, recaen en el domi- 
nio de uno; porque como ya se ha dicho (1), 4 ninguno puede: deber servidumbre su 


propia cosa. 


1 Si partem praedy nan- 
ctus sim, quod miii, aut cu 
ego serviam, non confundi servi- 
tutem placet: quia pro parte ser- 
vitus retinetur. Itaque si prae- 
dia mea praedis tus serviant, 
et tu tuorum partem mihi, eb ego 
meorum partem tibi tradidero, 
manebit servitus. Item ususfru- 
ctus in alterutris praediis adquí- 
situs non interrumpil Servitutem. 


1 Si yo adquiero parte del 
predio que me debia servidumbre, 
y yo la debia á él , agrada que no 
se confunde , porque se retiene en 
parte; y así si mis predios deben 
servidumbre á los tuyos , y tú me 
entregas parte de ellos , y yo á tl 
parte de los mios, permanecerá la 
servidumbre. Tampoco la inter- 
rumpe el usufruto adquirido en 
unos y otros predios, 


Exposicion. Aunque las servidumbres no se pueden constituir , ni perder en par-= 


te: respecto la que se retiene del predio 


cuyo favor está constituida , se retiene 


toda (2); porque así las servidumbres , como los demas derechos se retienen mas 
fácilmente que se adquieren (3): y la servidumbre como es incorporal, y no consta 
de partes, Ó se ha de perder toda , ó retenerse toda (4) : por consiguiente, como en 
el caso de este párrafo no se verifica que recaiga todo el dominio de los predios en so- 
la una persona , dice el Jurisconsulto que no se confunde la servidumbre. Tampoco 
se confunde por la adquisicion del usufruto de uno de los predios ; porque el usufruto 
no es parte del dominio (5). 


loEm lib, 48 ad Edictum. 


Lex XXXI. $ testamen- 
to damnatus heres , ne ojficeret 
vicini luminibus , Servitutem- 
que praestaret, deposuit  aedi- 
ficiorum: concedenda erit lega- 
¿ario utilis actio, qua prohs- 


Ley XXXT. Si el heredero 
4 quien se mando en el testamento 
que no impidiese las luces del ve- 
cino, y que le debiese esta servi- 
dumbre , demoliese el edificio , si 


despues intentase levantarlo mas 


beatur heres , si postea extollere de lo que estaba ántes , se conce- 
> > 4 . . . 

supra priorem modum aedifi-  derá al legatario la accion útil, por 

cium conabitur. la qual se lo prohibirá al heredero. 


Exposicion. En el caso de esta ley solo se legó la servidumbre ne luminibus off- 


PP A A 


(1) L.26 de este tít. (2) 1,858.13) l411 tít. 1 de este lib. (3) L.140 $. 2 tít.1 lib. 45 
Dig. (4) L.18 tít.3 de este lib. (5) L.25 Dig. de Verbor. significar. ' 
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ciatar ¡la qualose entiende que:se constitu yó: en la forma,que el heredero quiso que 
desde, el principio la prestasen las casas gravadas : y por el mismo hecho de haber- 
las reducido á menor altura dela que tenian, se dice que tácitamente determinó que 
la- debiésen en aquella forma; y que en adelante. no se «pudiesen levantar : á- Jo que 
se añade , como ya se ha dicho (1), que si se demuelen las casas ó edificios que de- 


ben alguna servidumbre, y de nuevo se reedifican , no pueden variar en la forma , Hi. 


exceder de la altura que tenian al tiempo de su constitucion, 


JuLranus lib, 17 Digestoruma; 


Lex. XII. Sí Taedes 
meae serviant 'aedibus Luci 
Titij , el aedibus Publij Mae- 


wij, ne altíus aehificare mili 


liceat , et a Titio precario petie- 
rim, ut altins tollerem: atque 
ita per statutum tempas aedifi- 
catum habuero , libertatem ad- 
versús Publium:. Maevium usu- 
capiam : non enim una Servitus 
Titio er Maevio debebatur , sed 
duae. ÁArgumentum rel prae- 
bet, quod si alter ex his Seruitu- 
tem mihi remisisset , ab co solo 
liberarer: alterí nihilo minus 
servitutem deberen, 


» 


Concuerda con la ley 17 t6t, 31 Parr. 3. 


_ Ley XXXII. Si mis casas 
deben á. las de Lucio Ticio y 4 
las de Publio Mevio la servidums 
bre.de no poderlas levantar mas, 
y Ticio melo concediese en pre- 
cario , y estuviesen así edificadas 
por el tiempo determinado , ad- 
quiriré la libertad por el uso con- 
tra Publio Mevio; porque no se 
debia una misma servidumbre á 
Ticio y 4 Mevio , sino dos; y es 
prueba de esto que si uno de los 
dos me perdonase la servidumbre, 
solo adquiriré libertad respecto de 
él, y no obstante deberé servi- 
dumbre al otro. 


, , . . ' 
Exposicion. En el caso de esta ley se supone que mis casas debian la servidum- 


bre altius non tollendi á las de Lucio Ticio, y á las de Publio Mevio : y dice el Juris- 
consulto , que si Eucio Ticio me concedió el precario que levantase las mias, y per- 
maneciesen levantadas el tiempo necesario para adquirir la libertad , quedarán libres 
de la servidumbre que debian á las de Publio Mevio; porque respecto á estas se tie- 
ne por legítima la posesion (2) : lo contrario se dice respecto las de Lucio Ticio;-por- 
que la posesion precaria para este efecto no se tiene por legítima respecto del que 
la concede : por esto dice la ley del Digesto (3), que ha de ser non vi, non clam 
non precario, : 
Concuerda cow la ley 1 tít. 30, y las 15 ) 16 tít, 31 Part. 3, 


1 Libertas servitutis usu- 
capitur , si aedes  possidean- 
tur. Quare si 15, quí altius 
aedificatum habebat , ante sta- 
tutum tempus aedes possidere 
desilt. , interpellata uSucapio 
est: 15 autem, quí postea eas- 


¡$ KÁ o 


1 Se adquiere con el tiempo 

la libertad de la servidumbre si se 
oseen las casas ; por lo qual si el 
que tiene edificado mas alto , de- 
xase de poseerlas ántes del tiempo 
establecido , se interrumpe la usu- 
capion ; y aquel que despues em- 


A 


> 


A 


(1) L. 11 de este tir, (2) L,1 S.9 tít.17 lib.43 Dig. (3) L.10 tít.5 de este lib. 


- del Digesto. 


dem aedes  possidere coepertt, 


Entegro statuto tempore liberta- 
tem  usucapiet. Natura. enim 


servitutium ea est , ut. possiderí 
sed mtellegatur 


non: possint-: 
possessionem earum habere , que 


pezó á poseerlas por todo el tiem- 
po establecido , adquirirá la liber- 
tad por el uso ; porque la natura- 
leza de las servidumbre es tal, que 
no se pueden poseer; pero se.en- 
tiende que tiene la posesion de 


aedes possidet. ellas el que posee las casas, 

Exposicion. Las servidumbres , como cosas incorporales , ño admiten verdades 
ra posesion (1). Las urbanas consisten en los edificios : por esto dice el Jurisconsulto, 
que se poseen justamente con ellos (2), que se adquiere la libertad de la serviduma 
bre si se poseen las casas , y Se interrumpe la usucapcion si se dexáron de poseer áni 
tes del tiempo determinado por Derecho. Las servidumbres rústicas consisten en el 
suelo , como ya se ha dicho (3). Las primeras se retienen por el uso: las segundas solo 
con el ánimo (4) : y de esto resulta que las servidumbres se prescriben, y se adquiere 
la libertad de ellas segun su clase,como expresa la ley de Partida (5), y se ha dicho(6), 


PAULUS lib.:5 Epitomarum Alfeni Digestoriim, 


Lex XX XIIL 
columnam restitucre, quae onus 
vicinarum aedium ferebat , cu- 
jus essent aedes , quae servirent: 
non eum qui imponere velez, 
Nam cum tn lege aedium ita 
scriptum esset: Paries onert 
ferundo uti nunc est, ita sit: 
satis aperte sigmificart im per- 
peruum parietem esse debere. 
Non enim hoc his verbis dicz, 
ut in perpetuum idem partes 
acternus esset (quod ne fieri 
guidem posset) , sed uti ejusdem 
modi paries in perpetuum esseb 
qui onus sustineret: quemadmo- 
dum sí quis alicui cavisset , ut 
servitutem praeberet , quí onus 
suum Ssustinereb: $1 4.185, quae 
servit et tuumonus ferret, peris 
set,aliarinlocum ejus dari debeat. 


Exposicion, La servidumbre oneris ferendi se distingue de las demas ] 


PAR 


(6) Expos. 4 la ley 6 de este sír. 


Eum debere 


Concuerda con la ley 2 tít.31 Part.3. 


Ley XXXIII. El dueño 
de las casas que deben servidum- 
bre , debe reponer la coluna en 
que cargan las casas vecinas, y no 
aquel "que quiere cargar; porque 
está determinado en esta especie 
de servidumbres que la pared que 
ha de sufrir la carga , permanezca 
como está : se expresa con bastan- 
te claridad que la pared debe per- 
manecer siempre. No se ha de en- 
tender por esto que la pared haya 
de ser eterna , porque no puede 
ser , sino que haya de estar siem- 
pre de modo que sostenga la car. 
ga; así como si alguno pactase con 
otro que le preste servidumbre de 
cargar sobre su pertenencia : si pere- 
ciese aquella cosa que debe la servi- 
dumbre de sufrir la carga de la tu- 
ya, debe substituir otra en sulu gar. 


én que es- 


A A o de 


(1) 1.3 tít.2 lib. 41 Dig. y la 1 tir. 30 Part.3. (2) L.20 de este tít, 
sír. 1 de este libro. (4) Expos. 4 la ley 20 de este sítulo. 


(3) Expos. á la ley 1 
(5) L.15: y 16 tít, 31 Part 3. 


E 2 


36 Libro VIH: Título Y 


ta: consiste en hacer , y las demas en no hacer. De ella se trata en este título, en 


el qual se habla de las urbanas; porque regularmente se debe á predios urbanos ; pero 
si está constituida 4 favor de edificio rústico , como establo Ó casa precisamente des- 
tinada para la: recoleccion. y custodia de los:frutos ,Ó-qualquiera otro ministerio pu- 
ramente rústico (1), será servidumbre rústica , como ya se ha dicho (2). El señor del 
edificio gravado con esta servidumbre , está obligado á reparar la coluna Ó pared que 


"la debe, y tenerla siempre - en disposicion de sufrir la carga ; á no ser. que por pacto 


hecho al tiempo de su imposición, Ó por costumbre esté obligado á mantenerla el se- 


ñor del edificio 4 cuyo favor está constituida la servidumbre. Las palabras in perpe- 


tuum parietem esse debere , se entienden que ínterin dure la servidumbre, si se arruinase 
la: pared ó coluna que ha de sufrir la carga , Ó se debilitase de modo que no la pue- 
da sostener, la ha de reedificar y reparar el señor del edificio que la debe ; porque 
si no se constituyó por tiempo determinado , esta servidumbre permanece miéntras 
existe el edificio á cuyo favor está constituida. Y se ha de tener presente que las ser= 
yidumbres prescriben segun la naturaleza de cada una , por el término que señala el 
Derecho , despues de haber precedido algun acto contrario á la servidumbre , como 
ya se ha dicho (3). Para que esta servidumbre no se equivoque con la de /2gni immitien- 
di, se ha de entender , que si se constituyó en estos términos : me sea lícito entrar mis 
maderos en tu pared, para hacer sobre ellos alguna fábrica , v. g. corredor ó balcon, se 
dirá que es servidumbre tieni immittendi ; porque principalmente se trató de consti- 
tuir esta servidumbre ; mas si principalmente se trató de constituir la de oneris fé- 
rendi., se dirá que se constituyó esta, : 


JuLranus lib, 2-ex Minicio. Concuerda com la ley 11 TÍ. 31 Part.3. 


Lex XXXIV. Etquiduas . Ley XXXIV. Elquetiene 


areas habeat , alteram traden-  dosáreas, entregando la una , pue- 
do, servam alteri efficere po- de imponer servidumbre á favor 
test. de la otra. 3 


Exposicion. . Lo' que se pacta al tiempo de la entrega de la cosa, es válido (4), y 
se tiene por parte del contrato (5) : por esta razon el que tiene dos áreas, y vende 
la una, al tiempo de la entrega de ella puede imponer servidumbre á la que le pa- 
rezca , como dice el Jurisconsulto en esta: ley ; porque en el mismo acto de la entrega 
el comprador adquiere el dominio de la cosa vendida (6); y no se puede decir que el 
dominio del predio que debe la servidumbre , y el de aquel á quien se le debe, residen” 
en una misma persona, 

e Mar cIANus lib, 3 Regularum. 


Lex XXXV.. 82 binarum: 
aedium dominus  dixisset eas, 
quas venderet , servas ore; sed 
in traditione non fecisseb men- 
tionem servitutis: vel ex ven- 
dito agere potest, vel incertum 
condicere , ut servitus impona- 
tar WET nO TOS 


Ley XXXV. Si: el que tie- 
ne dos casas , dixese que habian de 
deber servidumbre las que vendie- 


se, y al tiempo de la entrega no, 


hiciese mencion de ella , puede usar 


de la accion de venta, ó de la con= 


dicion de cosa incierta, para que 
se imponga la servidumbre. 


Exposicion. El dominio de la cosa no se transfiere al comprador quando se ven. 


e 


(1) L. 1 tit. 4 de este lib. (2) Proem. al tít. 1:de estelib, (3) Expos. 4 la ley 11 de este tí 
(4) L. 48:00. 14-lib, 2 Dig. (5) L.7:S.5 tít.14 lib.2 Dig. (6):L.9 5.3 t1t.1 Dig. el $ 49 


sí. 1 lib. 2 Instit. y la ley 46 11t.28 Part. 3» 


A 


1 del Digesto. 
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de: sino quando se entrega , como se“ ha dicho en la exposicion antecedente : y como 
los predios de un mismo señor no se pueden deber servidumbre el uno al otro (1), 


en el caso de esta ley no se constituyó servi 


dumbre; pero dice el Jurisconsulto , que 


se puede pedir que se constituya segun: se trató-al tiempo dela venta; porque esta 
fué la voluntad de los contrayentes ; y de otro modo se presume que no se hubiera 


enagenado la cosa (2)- 


¿Lex XXXVI. Binas quis 
aedes habebat una  contigna: 
tione tectas 5. utrasque: droer- 
sis legavit. Dix? , guia. magis 
placeat tignum posse: duorum 
esse, ita ut certae partes cu- 


jusque Sínt contignationts ex” 


regione  Cujusque. domini. fore 
tigna : nec ullam invicem ha- 
bituros actionem , jus nON CSSe 
immissum “habere. Nec :anter- 
est; pure  utrisque, amo sub, 
conditione” altert:aedes legatac, 


: 


sint. ODIO ICE 2 


-—_PAPINIANUS lib, 7 Quaestionum, 


E: Ley XXXVI. Tenia uno 
dos. casas baxo de Un mismo tex 
cho , las legó á dos distintas perso= 
nas ; porque es mas cierto que el 
techo puede ser de dos , de modo 
que ciertas y determinadas partes 
de él sean de cada uno , dixe que 


ho tenian accion recíproca para 


prohibir que los maderos de las 


unas estuviesen dentro de las otras, 


y nada importa que las casas se le- 
gasen 4 uno y 4. otro. puramente, 
9 á4 alguno de ellos baxo .de con- 
diciones. «eee Ha a 


Exposicion. En el caso de está ley no se constituyó servidumbre ; pero ninguna 
de los legatarios puede impedir al, otro que tenga los maderos de la parte que se le 
legó ., segun estaban quando el testador ordenó su testamento , y entráron-en la po= 


sesion de sus respectivas partes, | 


O + RAT 


Lex XXXVI.  Ldemque 
esse et si duobus “aedes .cesse- 
rínt. ben 


JULIANUS lib. 7 Digestorum. e 2 cn 


Ley XXXVII. Lomismo 
se dice sí las casas se hubiesen ,ce- 
dido á dos. | 


Exposicion, En el caso de esta ley-se dice lo misma que en el de la anteceden» 
te ; pues-lo propio es que el señor de las cosas las legue ó las ceda, 


PAULUS lib. 2 Quaestionum. 


dE XXXVI... Sí acdes. 


meae. a tuis aedibus tamtum 
distent, ut prospicimon possint, 
aut medius mons. earum conspe- 
ctum auferat , servitus ¿mpon 
non potest. | 


Ley XXX VIII. Simisca 
sas. distan de las tuyas tanto que 
no se pueden ver, ó alguna altura 
que hay en medio , quita la vista de 


ellas , no se puede imponer seryi- 
dumbre. | . 


Exposicion, La vecindad de los predios, que en esta ley expresa el Jarisconsulto 


O A 


(1) L.26 de este tí (2) L.9 tít.54 lib, 4 Cod. 
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ser necesaria para la constitucion de las: servidumbres. ,, Se entiende respecto las que 


no pueden tener efecto por razon dela distancia, v. 
porque: la" servidumbre es un. roo útil al predio á cuyo favor 


otras semejantes : 


g. la de stillicidij , oneris ferendi y 


se A (0 y ds due no se: A utilidad, queda sin efecto la servidumbre, 


eh bo 1 MAN, 


Tex XXXIX. Nemo enim. | 


propriis aedi ifictis $ servitutem Ím- 
ponere potest : niS7 e 1S, qui” ce 
dit; er is , cul ceditur, in conspe- 
ctu habeáni ea acdificia , va, ul 
officere alterum alterí possit. 


31343 


Ley XXXIX. Ninguno 
puede 1 imponer servidumbre á sus 
propios edificios , 4 no ser que el 
que cede y Quer á «quien se cede 
esten de modo , que el uno pueda 
impedir la vista al otro. 


Exposicion. Siempre gue no sé verifique. utilidad al predio á cuyo favor se im. 


pone la servidumbre, 
las servidumbres , 


las XL Eos: > quí Jus e 
minis immittendí non habue- 
yunt ; aperto parte cOmnitunt, 
nullo jure Jenestras Imunisisse 
SER cIriaaa y odie der 


EXPOSICION: : En. la pared ci comun, 


se dirá que no se constituye ;. porque esta es la naturaleza de. 
como se be Euptcs en la: o NE 


Toga dib., 3 Response, , 


wey XL. dis; que á lea 
que nose les:debia la servidum- 
bre de recibir luz, sin derecho pu- 
siéron ventanas abriendo la pared 
¿LORD oli 0855 oca 


como ya. se ha dicho. (2), a 'hinguno de los seño- 


Tes :s puede hacer cosa que perjudique al derecho del compañero » si este no lo permitez 
por esta razon no puede abrir ventana en la pared comun contra la voluntad del com- 
pañero, á no ser que esté constituida a favor de sus casas la servidumbre luminis 


ennatienas 
4 


>... 


Za SN as OipApida -habi- 


tationem et horremm , quod in ea 


domo erat ,quoad viveret, lega 


UE : juxta eamden SAA hor- 


tus et coenaculum , quod Olympt- 
co legatum non est , fuerunt : ad 


hortum autem- et coendculum 


semper per domum ,cujus habita- 
tiorelictaerat,aditus fuit :quae- 
situm est, an Olympicus aditum 
praestare deberet. Respondi, ser- 
vitubem quidem 1 non esse 5 sed 


- SCAEVOLA lib. 1 Responsorum. 


“Ley XII. Se cie 4 Olím- 


pico por los dias de su vida la ha- 


«bitacion y oficina que habia en la 
- Casa para guardar géneros ; inme- 


diato á ella habia un huerto y ce- 
nador , que no se le legó > y siem- 
pre tuviéron entrada por la casa 
cuya habitacion se le habia dexa- 
do : se preguntó si debia permitir 
la entrada : respondí que  cierta- 
mente no habia servidumbre; pero 
que podía el heredero pasar por la 


A 


(1) L, 1 tt, 1 Parr.3,.. (2) 


- del Digesto, 
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heredem transtre per donum ad casa al expresado huerto y cenácu- 


ea, quae commemorata. sunt, 
posse ,dum non noceat legatario, 


lo , con tal que no cause daño al 
legatario, 


Exposicion. En el caso de esta ley pe: a: e pio POr 
piedad de la casa la tiene el heredero , y 4 ningudo le debe, servidumbre su propia 


cosa, como. se ha dicho repetidas veces 5 
porque en estos términos se entiende que 


voluntad -del testador, - 


riete domus suae, quatenus stil 
licidij rigor , el tignorum prote- 
ctus competebat , januam 11 pu- 
blico aperutt ; quacro cum neque 
luminibus Publi Macvij vicina, 
neque.itinerí vicini officeret , ne- 
que stillicidium de vicim domo 
cadat , an aliguam actionem 
Publius Macvius vicinus ad 
prohibendum haberer. Responal, 
secundum ea , quae proponeren- 
tur ,nullam, habere. 


1 Lucius Titius aperto paz 


pero tiene derecho á pasar por la casa; 
se le dexó la habitacion , y que esta fué la 


1 Lucio Ticio abriendo la 
pared de su casa hasta donde el ri. 
gor del estilicidio y la extension 
del techo le permitia , puso puerta 
en lugar público, no perjudicando 
ni á las luces de Publio Mevio su: 
vecino , ni al paso de él, ni cayen- 
do el estilicidio en la casa del ye- 
ciño: preguntó si acaso Publio 
Mevio vecino tendrá alguna ac- 
cion para impedirlo; y respondí 
que segun se proponia , no la 


tenla. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se supone que Lucio Ticio abrió la puer- 
ta en su pertenencia , como manifiestan las palabras quatenus stillicidij rigor , et tigno= 
rum. protectus.; por lo qual se dice que su vecino no se lo pudo prohibir ; pues en esto 
no le perjudica á su derecho , ni al del público, El sitio que pertenece al estilicidio 
es en el que vierten los texados quando cae el agua con el mayor ímpetu , y esto se 
dice que corresponde á las casas, y que es terreno suyo : de modo que lo que hace 
en él el señor del edificio, se entiende que lo hace en cosa propia, En el caso de este 
párrafo se ha de decir que Lucio Ticio abrió la puerta en su pertenencia ; porque el 
terreno hasta donde llegan las aguas que vierten los texados quando cae con el mayor 
ímpetu , corresponde á las mismas casas : por esto dice el Jurisconsulto quatenus stilli- 
cidij rigor , et tignorum protectus competebat : y como cada uno puede hacer en su per- 
tenencia lo que le convenga , no perjudicando al derecho público , ni al particular, 
como no.se perjudica, respondió el Jurisconsulto que Lucio Ticio pudo abrir la puer- 
ta en los términos que se expresa, | 


TITULO 1. 


Concuerda con la ley 3 hasta la 7 inclusive, 


a raediorum rusticorum , 
De servitutibus pracdiorun - EE, 31, Part, 4, 


NN el título antecedente se ha tratado de las servidumbres urbanas : 
Y) dirá de las rústicas , esto es, de las que se constituyen en utilida 
los predios destinados para la recolección y custodia de los frutos 
misterio rústico , como ya se ha expresado, 


en este se 
d y beneficio de 
» Ó para algun mi- 


d ; , 
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ULPIANUS lib, 2 Institutionum. 


Lex L  Servitutes rusti- 
corum  praediorum sunt hac: 
iter ,; actus , via, aquaedu- 
ctus. Iter est jus eundi am- 
bulandi hominis ¿ non ettam Ju 
mentum agendi. Áctus est jus 
agendi , vel jumentum , vel veht- 
culum: itaque qui iter habet, 
actum non habet : qui actum ha- 
bet , et iter habet ctiam sine ju- 
mento.Via est jus eundi,et agen- 
di ,et ambulandi: nam et iter ef 
actum in se via continet. Áquae- 
ductus est jus aquam ducendz 
per fundum alienun. 


Concuerda con la ley-3 tít,31 Parrizo 


Ley I. Las servidumbres de 
los predios rústicos son estas: ¿ter, 
actus , via, aquaecductus, Íter es 
un derecho de ir el hombre 4 pie 
sin llevar caballería. Acto es el de- 
recho de ir con jumento Ó carro; 
y así el que tiene ¡ter , no tiene ac- 
to ; y el que tiene acto, tiene tam- 
bien iter, aun sin llevar caballería. 
Via es el derecho de ir , llevar ju- 
mento ó Carro, y de pasearse; por- 
que la vía contiene en sí el iter y 
el acto. Aqueducto es el derecho 


_de que vaya el agua al fundo pro- 


pio por el ageno. 


Exposicion. En las servidumbres que por lo regular se imponen á favor de los 
predios rústicos, y se llaman rústicas , hay algunas que tambien se imponen á favor 
de los urbanos , como la de ¿ter (1) y otras semejantes, y en este caso son urbanas, 
En la difinicion del ¿ter , las palabras jus eundi , ambuland:, dicen algunos que signifi- 
can la facultad que tiene el señor del predio á cuyo favor está constituida , de ir solo, 
acompañado (uno tras de otro) á caballo , en coche ó en litera (2) : otros son de pa- 
recer que se estienden á poder ir despacio ó corriendo ; pero con mas propiedad se 
puede decir que ¿r se entiende el que va á caballo, en coche ó litera : y ambulare el 
que va á pie, El ¿ter se ha de usar por donde se señaló al principio : y en este caso 
quedan libres de esta servidumbre las demas partes del fundo (3) : esto se entiende 
| si se señaló por aquel lugar con el ánimo de limitar á él la servidumbre. Quando se 
Eos legó iter sin determinar el lugar, el heredero del testador lo puede señalar (4); é 
ÉS interin no se señale , no se constituye, ni se pierde (5). Si no se conforman los que 
É lo deben señalar , el Juez los apremiará á ello (6). El ¿ter constituido á favor de un 

predió , tambien se puede constituir á favor de otros (7); lo qual se ha de enten- 

der sin perjuicio de aquel á cuyo favor se concedió primero ; porque como ya se ha 

dicho (8), el señor del predio que debe alguna servidumbre , no puede hacer en él co- 

sa que impida el uso de ella, ni la haga de peor condicion, La de actus es mas ex- 
| tensiva que la de ¿ter , como manifiestan sus difiniciones 3 pues al que tiene ¿ter solo 

le compete, como ya se ha dicho, la facultad de ir á pie, solo ó acompañado, uno 
detras de otro, á caballo , en coche ó litera ; pero que no puede llevar arrastrando 
| por el suelo los arados , ni demas aperos de la labor , ni usar de carro ó caballería 
' 


que conduzca carga , como se le permite al que se le debe actus, Se dice que esta ser- 
vidumbre no tiene ¿ter , lo qual se ha “de entender en esta forma : el que tiene la 
servidumbre actus no tiene ¿ter como servidumbre ; pero tiene la comodidad de él: 
de modo, que el señor del predio que la debe no le puede impedir el ¿ter al que se 
le debe la servidumbre actus , así como se ha dicho (9) que el que tiene el usus 
fruto tiene el uso. La demarcacion de la anchura que han de tener el ¿ser y el acia, 
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J (D L.1yl4 208.1 de este tít. (2) L.7 de estetít. (3) 1.9 tít. 1 de este lib. (4) L.26de 
$ este Ei. 5) 1.27 de este tír, (6) 1.84 8.2 de este tít. (7) L.15 tít.4 de este lib, (8) L-14 
sís. 2 de este lib. (9) Expos, dla ley 10 tít.8. lib.7 Dig. E 


del Digesto, dl 


no está determinada por Derecho (1) : y si no se señaló al tiemipó de la constitucion 
de estas servidumbres, la ha de señalar-el Juez. “El Jugar del actus (del mismo:modo 
que el del ¿ter y la via) 10 debe señalar el señor del predio que: ha de prestat la ser- 
vidumbre 4 no ser que se haya expresado lo contrario (2). Tambien se puede cons- 
tituir actas 4 favor de otras heredades por el mismo lugar que ya se debe ,.en los 
términos que se ha dicho del ter. Si “el actus y el di ES señaláron por determinada 
parte del fundo para limitarlos á aque? lugar y Ínterin están: impedidos por diunda- 
“cion úl otra! causa semejante , el señor del predio que debe SS servidumbres no: está 
Ebligado* 4 darlas por otra parte, porque lo demas. del. fundo quedó libre: (3) 5 pero 
“cesando el impedimento , vuélve ar COMinuar la servidumbre ó annoya no se haya "3 
do' en todo el tiempo necesario para “Su: prescripción (4). La- servidumbre mia, com- 
prehende lás de:iter y'aciús en la forifla que se :ha dicho estarsel: ¿zer contenido, en 
el 'actus : se puede ir por ella con carros cargados , y llevar. piedras , madera «y lo 
demas que sea necesario para la heredad + su ancho ha de ser de ocho pies ayi de diez 
y seis en las vueltas (5). El aqueducto:será servidumbre rústica: si:se constituye vá: be- 
neficio de predio rústico , y pasa con él (6) : urbana si se impone. 4: favor de predio 
urbano : y si'se concede á alguna persona, ó á»algun predio «por 'respeto á-la persó- 
ma, y no' pasa con el predió, será un derecho puramente personal (7). Si hay agua 
suficiente para todos , se puede conceder á muchos por un mismo lugar, yá deter 
minadas horas (8) : esta servidumbre se entiende que está constituida segun ja nece- 
sidad del fundo á cuyo favor se impuso (9) : por: lo: qual si. se verifica que sal tiempo 
que se impuso , el fundo á cuyo favor se constituyó. necesitaba de agua , y despues. le 
es inútil, se dirá que cesa ; porque no se vefifica"la- necesidad del agua , que -fué-1a 
causa final de la concesion (10) : si esta servidumbre se debe á todo un fundo”, y este 
se divide en partes , y se hace de distintos señores, á cada parte se le dará el aguá 
que le corresponde segun su extension y cabida (11). Aunque se:“áaumente>el futido á 
cuyo favor se constituyó aqieducto-, Ó necesite mas agua de la que se le cóncedió” al 
tiempo que se impuso.esta servidutubre-*, no se le deberá dar (12). Despues de consti- 
tuido el aqieducto por una parte del fundo, no se puede variar: y: echarlo> por otra, 
así como se ha dicho del ¿ter , acto y vía (13). Si la agua se trae por algun canal, al 
señor del fundo á cuyo favor está constituida esta servidumbre , le corresponde repa- 
rarlo y limpiarlo (14), Así como al señor del fundo que debe la servidumbre le com- 
pete señalar el ¿ter , acto y via-, ha de señalar tambien el Jugar para el aqúéducto G 5), 
del que se ha de usar:en-los términos que se constituyó , Ó segun ordenanza. Ó CÓS- 
tumbre (16) : y el que lo debe, no puede hacer en él cosa que perjudique,al que se le 
debe , como se ha dicho en las demas servidumbres. IA A $ 

- Concuerda con las leyes 6 y 7 tít.31 Part.3. A so o 


- 


1 In rusticis computanda “1 - Enlas rústicas sescompre- 
sunt aquae haustus , pecoris'ad  henden la de: sacar agua, llevar 
aquam appulsus., jus pascenaa, 4 beber el ganado, dl derecho 
calcis” coquendae , arenas fo de pastar , Cocer «Cal ;., y “sacar 
diendar. | arena, Íegoo He sor 


Exposicion. La servidumbre aquae haustus es un derecho de tomar ágija de fa 
fuente , pozo , estanque 0, manantial que el vecino tiene en su heredad. Si esta facul- 


E 
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ES Ei 807 dé este tit. (2) L.26 de este tít. (3) D-13 S.1 de este tít, (4) Ll va tit. 6 
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Part. 30 (7) 1.14 8. 3 tít. 1 10.34 Dig. y la 37 de este tít. (8) L.2 88, 1 J 2 de este tít. y 

laa tít. 20 lib. 42 Dig. (9) L.5 de este Ett, (10) L. 5 S.1 de este títe (11) L,25 de este tít. 
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tad se:constituye áfayor ¿de algun predio , será: servidumbre rústica 6 urbana, segun 
la naturaleza del, predio,á que: seideba; pero «si se concede á alguna persona, como 
se-ha dicho del agiieducto , será ¡un derecho puramente personal (1): de cuyo dere- 
cho ó servidumbre se: ha de usar en. los términos. que se expresó al tiempo de su cons- 
titucion ; Ó «segun la: costumbres. y el señor del predio que la debe , no puede hacer 
en él cosa que la impida, como:se ha dicho de las demas servidumbres. La de peco= 
ris ad: aquam appulsusses mn derecho de entrar los ganados por la heredad. del vecino 
para que beban en'el pozo. ó fiiente, La distincion expresada en la servidumbre aquae 
haustus (se ha de aplicar tambien á esta, esto es, si este derecho se concede á favor 
«de las labores 6 ganados destinados: para cultivar y estercolar el predio rústico , será 
servidumbre rústica : si para elcservicio de; predio urbano, urbana : y si se concede 
respecto de alguna persona ,será un derecho, puramente personal. La de juris pascendi 
es la facultad de que las reses destinadas al cultivo de alguna heredad , pasten en la 
agena. En. los términos de esta difinicion esta: servidumbre es rústica : pero distinguien- 
do segun'se ha dicho en las:antécedentes , será urbana , Ó derecho puramente perso= 
nal. De las de calcis.coquendae y :areñae fodiendae se dice lo mismo que de las antece- 
dentes , esto es:, si este derecho:se'concede á beneficio de predio rústico , serán rús- 
ticas : urbanas, sivá favor de predio urbano : y derecho puramente personal , si res- 
pecto de la persona. sodoz j ' 


2 Traditio plane, et patien- 2: Ciertamente la entrega y 
tia servitutium inducer ojficium la paciencia de las servidumbres 
praetoris. uu Corresponde al oficio del Pretor. 


Exposicion. Como las servidumbres son cosas incorporales que no se pueden en- 
tregar», determinó: el:Pretor que eluso de ellas, y.la permision del señor del predio 
que la presta , se tuviese por tradicion, como.ya se ha dicho (2) y expresa el Juris- 
consulto; en este párrafo. ss SS 


E- $9 


y 


-SUNERATIUS lib. 4 Regularum. 


Lex. IL. Rusticorum. prae- 
diorum 'servitutes sunt , lice- 


re altims tollere, et officere 
praetorio vicim: vel cloacam 
habere licere per vicint do- 


2mum vel practorium : wel pro- 
tectum habere licere. 


Concuerda con la ley 2 tít. 31 Part. 3- 


Ley II. Las servidumbres 
delos predios rústicos son, que sea 
lícito levantar mas alto , y perju- 
dicar la habitacion del vecino , ó 
tener en la casa d habitacion de es- 
te vertedero para las aguas sucias, 
ó cobertizo sobre su pertenencia, 


Exposicion. Ya se ha tratado (3) de las servidumbres alriús tollendi y altiús non 
tollendi Y estas se llamarán urbanas ó rústicas segun la naturaleza del edificio á cuyo 
favor está constituida , como se ha dicho (4). La servidumbre cloaca es el derecho de 
poder echar las aguas sucias en el vertedero de la casa ó Habitacion del vecino , des- 
tinado para este fin:(5). Esta servidumbre se llamará rústica ó urbana segun la natu- 
raleza del predio á cuyo favor esté constituida , así como Se ha dicho de las antece- 
dentes. La servidumbre protectum es el derecho de extender el techo ó cubierta de 
nuestro edificio sobre la pertenencia agena , v. g. la ala del texado ú otra cosa seme- 
jante : la de projectum el poder hacer en el propio edificio alguna cosa que caiga sobre 
la pertenencia agena, v. g. balcon ú otra cosa semejante 5 y en esto se distinguen es- 
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(1) L.4 de este tít. y la 14. 8.3 tÍt. 1 lib, 34 Dig. (2) 1.20 tít.1 de este lib, (3) L,2 41.3 
de este lib. (4) Proem. al tít. x de este-lib. ($) Lo 106,4 111.22 Dig. 
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tas, dos servidumbres , que se: dlamarán rústicas. yÓ%, urbanas segun el. edificio 4 cuyo 
favor están constituidas. El árbol que uno tiéne en su' Meninas puede, extender sus 


ramas ci la del' vecino ¿del lo! -qualóse dirá eh bes A y 


pj £ OFMI 


jo Concuerda econ | Las s Jejes 43, E sit 31 Parr. EN 8 L 


ad et-haustús 
per per: eumdem-locumt dut 
catur, eriam pluribus concedi 
potest , etiam ut diversis e 


119 1 


vel horis ducatur... 


$19 obses 


Exposicion; 
Es ES de este ao. 


05 aquáiductus , vel har 
e áquat supiciens est, y Potest 
et pluribus per di locuin 
concedi, ut et eisdem diebus”, vel 
horis diicatur. sed 


A 


ER DS 


Sobre él ga de este  pásrado. se ha, dicho en la ex 


“y «is 


nO £ ÁN Sn 
y ua EN 


95 SUSTLOS | EE 


Sas «El aqiieducto y del didertciro 
de.sacar: agúa se puede-conceder 
An muchos. “por: un. Mismo: lugar: 
tambien, ES : puede conceder el que 
«la ¡tomen en. diversos dias í (1 horas, 


posicion á la 


ha Si dl aqtieducto, ó dl dere- 
cho de tomar agua es suficiente; 
se puede conceder á hiuchos qué 


la: saquen por tin mismo Lugar ed 
Unas Misrrias horas ó ó dias: e 


6 A 
IBM Y YY ND) 3y SS IN LIS 


ptas: EE ibid en al Epia antecedente. :se, es de OS con, la 


imitación que en este, se refiere; 


+ y. 


2d. PS 10 


4 _Uteranos SIA, dd cialis A ; 

> TI... Jem: sic posstnb 
sérvitutes. import y Ub eb. :bQues, 
per quos fundus colitur ; ón roía 
Gino agro pascantun quam. sera 
vitutem:impom,posse Neratius 
libro. secundo., cenit 
SCribif pisbenadol porel 


E mt ¿G ÑO 


Edson Sobre él roontedidy de: esta 1 
rafo primero de la ley ¡primera de este título; 


plo demo Neradias: ebiaimi 
ut Jfructus in vic villa...co? 


Suj posse SCribib: 


e OSCiON; 


to del que las debe , 
bres , Como: se. ha diclio (1. 


n_n tt 


la casa dé campo del vécinó 


Se MR importer adas dstridiimbrás que 
f0 5 porque ceden en utilidad - del predio 4 cuyo favor:se to 


que es lo que. se necesita PARO la 1 tmposicidn 


- ma En ns 
y Sy 23 SR 3 


iio Y 


e 
> Earle la, ley 10 E 3> Sá : 
Leo ALL: Tambien se: puede 

bd esta iservidumbre,, que 

los-bueyes que cultivan: el: fundo, 
pasten:en el campo del vecinoz.en. 
ya. servidumbre escribe Naradió 
erivel libro segundo de las' De: 
branas , quese puede imponer, +, 


nit 
NE 


kay sevlid. dicha: en la POS al ES 


i También escribe el mismo 


-Neracio , que se puede constituir 
a j coactíque' habeantur, ¿al 


et pedamento ad vincam' ex LE 
cin praedio sumantur, consti. 


la dé que se recojan los ftutos en 
) y sé 


guarden en ella, y que se tomen es- 
tacasdel predio: Vecino para la viña. 


se exprésan en este 


párra- 
nstitiyen 


v Y :6m! detrinien= 
de las. servidiim= 


FAA a A 
AD LIS títi1 de este libro. 
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 Eódem libro' att; “viciho,.. 
cl a *Tepidicihas ruidos tuo dm- sb que; al, ¡vecino. que tiene «cantera 


mineant , posse te cedere y Jus el 
esse,terram,ruduús ,saxa ajaberos É 
posita' habere, ec uin tim api 
des provolvantur ,Abique. postli 
Hada pe ¿ag 


ae E o. 18 ¿Dice en lt misnió, libro; 


junto 4 tu heredad , le puedes ce- 


der el'derecho de echar tierra en 


ellas ys: sripio ;- piedras ;. FÍY- tener- 
las, ea qe 'se A, o lle 
vena La 


SE > b AS 
ES “La servidumbre E que se qe mencion en este O se "puede 
constituir Ppor-la misma razón que vena: 5 br en la exposicion antecedente: 


> Concuérda ca la ley 6 Hit, 31 Part. de 


8 haber. ham- 
AR > Cite guioque habere 
videtur.. ad. "hauriendum ; :- el 
Ub. ait Neratius libro ter. 
£10 Membranarum de sive el 
Jus hauriendi set adeundi 


cessum' sit, utrumque habe 


bic : síve tantúum  haurien- 
di; =messe eb “aditum*:"> si- 
ve  tantúm :adeundi ads fon- 
tem. Imesse eb 3: Rhaustum: 
haec: de haustuw; et fonte: pri” 
vato. Ad fumen>autem> + 
blicum. 1idem- Neratius:> 

dem libro scribit, der edo 
bere cdi: 290% haustum non 


oportereo: cebo Sí quis > -tantum > 


3... El que tiene SE E to- 
mar agua , tambien y parece que tie: 
ne ¡ter para sacarla. Y como dice 
Ner: eracio, en el libro tercero, de las 
cedido el derecho de sacar agua, y 
de ir por ella, tendrá uno y otro; 
y si se le dió 5% el de sacarla , se 
comprehende en él el der pore Ale. 
ó“sirsolo el de ir 4 la fuente, se 
comprehende tambien envél él: de 
tomar agua. Esto se entiende del 
derecho de recibiragua de lafivente 
particular. Respecto del'rio'públi- 
toyescribe Neracio en el mismo li- 
o que sedebe ceder el iter;, sinnez 


«cesidad de-ceder: él leicoht de:to- 


haustum  cesseri£ , nthil eunt' mafagua; ysialguno cedesólamen- 
GUBrE= lo odiroes Had r 1 teestederecho,no cede cosa alguna. 


- Exposicion. En la constitucion” de la servidumbre se entiende que se concedió to- 
do lo preciso. para el. nso:de ella:(1),; por esta razon:en la de :aguae haustus se com= 
prehende el derecho' de ir á la fuente Ó pozo « donde se ha de tomar agua; ;, bien en- 
tendido , que el ¿ter na lo tiene cOmO. servidumbre , sino como comodidad para usar 
de la: de aquae haustiís , segun set ha dicho en este título (2), dónde se ha tratado ya 
de esta servidumbre.. El derecho! de, tomar agua de la fuente pública compete, todos: 
po esto dice Neracio que, se ES de ceder el uer, y gus: An sesion del harstum es inútil. 


aos ib. 2d , ReSponsorm ideal con ¿da lite 6 tit. 31 PUit3. 


Lex IV. Pecoris eS | Lo 1V.., Laservidumbrede 


—— 


(1) L, 10 tit. Y dereste lib. (2) Expos. Á la ley 1, 


del: Digesto..+': : 


servitus ; item ad quam appek 
lendi,si praedij fructusmazxime 
in pecore consistat , pracdij ma- 
gis, quam personac-videtur.. Si 
tamen testator personam demon: 
Stravit cul servitutem praestar: 
vVOlUit.; emptori , vel heredi non 
eadem praestabitur Servitus.. 


4 
apacentar el ganado, y de llevarlo 
al agua; si.el fruto del predio.con- 
siste particularmente en el ganado, 
mas parece predial que personal; 
pero si el testador-.demostró la 
persona á quien quiso conceder la 
servidumbre , esta no se «dará al 
heredero: 0,al comprador... 


dr o 4 E e +3 . > is 3 . Ad Y A Gx A NO e A 4 A QÍ, Ñ 1 E E 

“Exposicion. “De las servidumbres que expresa esta ley; se ha tratado en la. 
primera de este titulo al párrafo primero :- y se.ha dicho quándo «se : entiende: que 

son servidumbres , y quándo derechos puramente personales. e 


ULrIANUS, lib. 17 ad Edictumo. EX 


Lex V. Ergo secundum Ley VW, Luego: segun esto 


eum et vundicarí poterit. 


también se podrá vindicar. 


_ Exposicion. Las servidumbres se pueden vindicar , cómo expresa esta ley, y se 
dirá en su: lugar (1) 5 ¡pero respecto los derechos: personales. no compete vindicacion, 
sino solo accion personal :: por lo.qual, si.estos derechos no se debén como servidum= 


bres, aquellos á quienes se les deben, los pediráh por la acción “pers 


DS 


onal que tienen. 


para ello. : E, ¿ 1hsbo INMI 9. EUSMITES 1 
A oo e Conanerda com La ley 71 Bar a 4 


> Neratius libris ex Pla - 1 Dice Netació én los libros 


tlo art, nec haustunm, nec ap- 
pulsum. pecoris , nec cretae ext 
mendae , calcísque coquendae Jus 
posse in alieno esse, ms7 fundum 
vicinum habeat : er hoc Procu- 
lum et Atilicinum existimasse 
ait. Sed ipse dicit; ut” maxime 
caleis coquendae , et tretae ext 


mendae servitus constitu posstt, 


non ultra" posse y; quam qua? 
tenus ad eum ipsum Juncim 
Opus SPFSS Eb Sh O IRTRE o PIO 


A 


— 


a Plaucio , que el derecho de to- 
mar agua; de Hevar.el ganado 4 
beber , el de sacar greda , y elde 
cocer Cal, no se pueden constitiir 
en el predio ageno si no hubiése 
fundo vecino; y estó.dice que juz- 
gó Próculo y Atilicino ; pero dice 
el mismo, que se puede cónstituir 
servidumbre, en especial la dé co- 
cer cal, “y sacar árena, solo én 
quanto séa necesario: para el mis- 
mó fundo? GARA. ys 


Exposición. Las servidumbres que se imponen á los predios no se pueden cds 
tituir si no hay, predio vecino. 4 quien se deba (2): solo podrá adquirir un derecho 
u | 4 quien se le conced l. ! E 
Puramente personal aquel á quien : onceda facultad: para ¿alguna ¿de las cosas 


ya expresadas : y quando haya predio á cuyo favor se ad 
entiende que solo le son permitidos en quanto necesite par 
como dice este párrafo y la, ley de Partida concordantes 


A A 


* 
e de. Me 


o leádo Tits: des este libros (2) Li1 SittÍít adeveste, librociss 


quierán estos derechos:;,se, 
á el fin que se concediéron, 


46 Libro VIM Título TI 


PauLus lib, 15 ad Plant 000 

Lex VL > Veluti si fislinas 
haberet , in quibus “ea: wasa 
fierént , quibus fructus ejas fun 
di exportarentur + sicut ín qui: 
busdant fito? ue amphoris ví: 
num evehatir” aut ue dolía 
fiant,veltegulae'ad villam acdi: 
ficandam. Sed sí ut vasa vaent- 


rent figlinae 'exercerent ,:usus- 


Jructus eriÉ. 


| Concuerda con. lao] 7otiti3 1 Part. 300), 
: “Ley VI. Como si también 
tuviese alfarería , en la qual se his 
ciesen las vasijas pata transportar 
los frutos: del fundo, comó sucede 
en algunás que el vino se lleva en 
cántaras , Ó para hacer ténajas Ó té 
xas- para los edificios de lá casa; 


pero si se tuviesen estas alfarerías 
«para vender ¡los “vasos, será: usu= 
fruto. mr 2 


Exposiciox. Si los derechos expresados eñ está ley se conceden á favor de los 
predios vecinos , serán servidumbres ; mas si únicamente se conceden -á. la persona, 
seráñ una constitucion de usúfruto ú otro derecho purámente personal. 


Concuerda con la ley 7 tit.31 Part. 3 


i  Lremlongo recedit abusu- 
fructu jus calcis coquendae , et 
lapidis eximendi , et arenae fo- 
diendae aedificandi ejus gratia, 
quod in fundo est: Item. sylvae 
caeduae ut pedamenta imuimeas 
non desint. Quid ergo sí praedio- 
rum meliorem causam haec fa- 
ciant? Non est. dubitandum 
quin. servitutis Sib: et. hoc et 
Maecianus probat , in. tantum 
ut et talem. servitutem constitui 
posse putet , ut tugurium mihi 
habere liceret. im. tuo , scilicet sí 
habeam pascul Servibutem ,, aut. 
pecoris, appellendi : ut si hyems 
ingruertt , habeam quo me reci- 
piam. 


| 
1 Tambien dista mucho del 
usufruto el derecho de cocer cal, 
sacar piedra y arena para el edifi- 
cio que hay en el fundo; y tam- 
bien tomar del bosque-que se cor- 
ta las estacas necesarias para las vi- 
ñas. ¿Pero qué dirémos si estas co- 
sas. hacen mejor la condicion de 
los. predios? No se ha de dudar 
que es servidumbre ; y así lo dice 
Meciano , en tanto que juzga que 
se.puede constituir esta servidum- 
bre, que me sea lícito tener cober- 
tizo en tu fundo, para tener donde 
albergarme..en el invierno quan- 
do llueve »Si tengo la servidum 
bre de pastar ó de dar agua al gas 
mido. a 


Exposicion. Si los derechos expresados en este párrafo se constituyen en utilidad 
de los predios ¿serán “servidumbres prediales, como dice lá ley de Partida con- 


cordante, 2032 
IDEM lib, 21 ad Edictum. 


Lex VI Qui sella, aut le- 
ctica vehitur y ire, non agere di: 


221 Comeuerda con la ley 3 tit. 31 Parr. 3: 


Ley VII. El que es llevado 


en litera, 0 ya 4 caballo, se dice 


del Digesto. 


citur. Jumentum. vero ducere 
non potest , qui iter tantum ha- 
bet. Qui actum habet , et plau- 


strum ducere., et jumenta agere: 


potest: sed trahendi lapidern, 
aut tignum , MEeutr? corum Jus 
est. Quidam nec hastam rectam 
el ferre licere : guia neque cunda, 
neque agendi gratía 1d _faceret, 


et possent fructus eo modo laedí.. 


Qui viam habent ¿:eundi, agen- 
díque jus habent plerique > 0É 
trahendi quoque , et rectam ha- 
stam referendi , si modo fructus 
non laedaz. a 


47 
que tiene ¡ter , y nO acto ; pero no 
puede lleyar jumento el que sola- 
mente tiene iter, El que tiene acto 
puede levar carro y jumentos; pe- 
ro ninguno de ellos tiene derecho: 


de transportar piedra d materiales. 


Y algunos dicen que no puede ]le- 
var lanza levantada , porque no 
puede hacer esto por causa de iter; 
nt acto; pues de este modo puede 
perjudicar los frutos. El que tiene 
vía , las mas veces tiene derecho 
de iter y acto , y de transportar y 
llevar la lanza derecha, con tal 
que no perjudique los frutos. .. 


Exposicion. En la ley primera de este título se ha tratado del ¿zer del acto y 
de la vía, como tambien de la diferencia que hay. entre.estas servidumbres, . 


1 Ín rusticis autem prae- 
diis impedit servitutem mediunt 
praedium , quod non servlt. *- 


1 Pero en los predios rústi: 
cos , el que es libre, y está en me- 
dio , impide la servidumbre. 


ExposicioN. Quando entre el predio 4 quien se concede la servidumbre , y el que 


se la ha de prestar, media otro que impide el uso de ella , se dice que' no se -puede 
constituir. , así en los rústicos como en los urbanos (1); pero si segun la naturaleza 
de la servidumbre , el predio que media no sirviese de impedimento para su uso, se 
podrá imponer ; porque se verifican:todas las circunstancias precisas para su imposicion, 


Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex VUL Víae latitudo ex 
lege duodecim tabularum in por- 
rectum octo pedes habet : in an- 
fractum id est, ubi flexum est, 
sedecim. 


Concuerda con la ley 3 tít. 31 Parr. 3 

Ley VIII. Por la ley de 
las doce tablas la via tiene 
de ancho ocho pies por lo rec- 
to, y diez y seis por las vuel. 
paso Mina 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho en. la ex 


posicion á la pri- 
mera de este título. 


PAULUS lib. 1 Sententiarum. | 
Lex IX.  Servitus '“aquae —“LeyIX. “La servidumbre de 
ducendar , vel hauriendae Y llevar el agua, ó de sacarla , NO Se 
ex capite, vel ex fonte constt- puede constituir sino desde su na- 
tul nom potest: hodie tamen cimiento ,ó desde la fuente ; pero 


_A>— —J _—— 
(1) L.38 tit. 2 de este libro, 


Libro VI Títúlo MI 


ex lo 10co constitui al presente se suele constituir des- 
PC Lu de qualquiera lugar. 


EROICION: De la servidumbre aquae haustus se ha dicho en la exposicion al 
párrafo primero de la' ley primera de este título. En esta se expresa que no se puede 
constituir servidumbre, sino en la fuente Ó manantial donde nace el agua : lo qual se 
entiende, segun Derecho Civil (1); porque las servidumbres deben tener causa natural 
y perpetua (2); pero segun Derecho Pretorio se pueden constituir no solo desde la 
fuente ú nacimiento del agua, sino desde el, estanque, lago ú Otra parte ; y así se 
practica : porque. el Pretor amplía el Derecho Civil siempre que conviene á la pú 


Ensa utilidad, y no se opone á lo rea A ea no el: Civil (3) 


LoENOy lib. 49 ad Edictúm. 


LX“. Labeo air ale 
servitutem constitui pose; >. Ub 
aquam: quaerere” ) “er dirooh. 
tam ducere liceat. Nám 57 
ceat “nondumi ee ificato” "aedi- 
Jicio servitutem constituere, qua- 
re non aeque' “licear nonidium 


¿NVENÍA aqua, .eamden; CONSEl- > 


EUere SErvitutcm; Y Ez pz UL 


quaerere. Licédt acdere. ¿POSSE 
mus : etiam ut inventa ducatur, 


CEE pOLeSE. 


p q ' $ 
D BEIGE O). 070 


e A E Taba que se 
puede. constituir esta servidumbre, 
que sea lícito buscar agua , y lle. 
varla despues de hallada ; porque 
si es lícito constituir ab 


-ántes de edificado, el edificio, ¿por 


qué razon no será igualmente líci- 
to constituir la servidumbre de 


agua, ántes que se haya hallado? Y 
si podemos ceder el que;sea lícito 
buscarla, tambien se puede ceder 


el! “que Se “lleve despues de hallada. 


Exposicion. La Cesa mba “aquíae haiilas no'$e puede constituir quando no hay 


y en la conformidad que se pú 


- agua de presente (4); pero se die constituir 'en los términos que expresa esta ley, 
de imponer al edificio futuro , como se ha dicho (gs): 


esto es, no se empieza á deber la servidumbre hasta que se verifica la existencia del 
predio que la ha 5 cdas 6 la de apo al qual se le ha de deber. 


Crrsos 1 26, gestor 


Lex XE Per .fundurm, 7 
pherium est y Jus. mili esse eundi 
agend potest separatina cedi: ; 
ergo Subrili ratione 101 aliter 


meum Jiet jus, “quam si omnes 
_cedant: eb novissima .denuun 


Cessiong superiores omnes con- 
firmabuntur. Benignits Lamen 
dicetur , eb antequam novissi- 


Sodi con la ley 10 tit.3 Part.3. 


: Le ey XI. La servidumbre 
iter ó acto por el fundo que es de 
muchos , sé puede conceder sepa-: 
A pero segun el sumo 
rigor de derbcho no -se adquiere 
de otro modo que cediéndola to- 
dos ; y por la cesion del último 
se confirmarán «todas las antece- 
dentes ; pero mas equitativamente 


“(n L. É $5.7 y 8 tir. 20 lib. 43 Dig. (2) 1.28 tir.2 de este lib, (3) L07 8.1 tiña di. 1 Dig. 
(49) L.21 tit. 5 de este lib, (5) L.23 9.1 tit.2 de este lib. 


11 del Digesto... : 49 


mus cesserits. eos, quí antea se dirá, que ántes que ceda el últi- 
cesserunt y; vetari uti. cesso jure.  mo,los que ya la habian cedido, 
HOR poseo as tecrd abouq bi of RO pueden impedir el uso de ella. - 


20 AS Ho . : , “ey 

3 Exposicion. _ Las servidumbres no se' pueden coristituir en parte', segun seha dí: 
cho (1) : ni el úno de los socios: puede por sí-sol0-imponer servidumbre al predio co- 
mun , como expresa la ley de Partida concordante o se dirá despues | (2). Por Pesa 
dice el Jurisconsulto en esta ley , que los señores del predio comun pueden separada-= 
mente conceder en él ¿ter “6 acto, y que la constitución. de esta. servidumbre no se 
verifica hasta que por la concesión: del «último.se confirman las anteriores : pues SE 
tas", como -ya se ha dicho, al tiempo que se hiciéron no produxéron su efecto , segun: 
el sumo rigor de derecho. Sin embatgó” Se dice que'los que ya habian: concedido” la 


€ oe 


servidumbre, no podian prohibir el uso de ella ántes que: se confirmase por la conces 
sioh del último5 porque á ninguno le es permitido impugnar su propio hecho, segun 


se ha: dicho (3)... 


LR 


MoDESTINUS Lib. 9 Differentizrum.. : 


“Tex XIL : Inter. actum:: eb: <:.. 


¿ter nonnulla est differentia. [ter 
_estenim, quo quis pedes , vel 
egues commeare potest : actus 
vero, mbi er armenta trajicere, 
et vehidulum ducere liceat. 


SAA 


QT ' 
3 


Concuerda con la ley 3. ti5..31 Part.3. ... 


Ley XIL... Entre sl acto y el 


_iter hay alguna diferencia : iter es 
poder ir uno 4 pie ó á caballo; pe- 


ro el acto es poder pasar el ganado 
que sirvewpara la.labor , y: llevar 


€ebcarromyi, 


e Pe ¡MACS S $ ¿5 ' d Mí AN a A : Y : p 3 : 
(y Exposicion»: Sobre el contenido de esta. ley se ha dicho en la primera de este 


PS A : Certo generi agro- 


rum adquiri seroitus- potest, >«rir servidumbre en-cierta parte de 


veluti vineis : quod ea ad solum 
magis 3 quam ad super ficiem 
pertinet:3de0 sublatis vinels ser 
vitus manebit, Sed si.1m contra- 
hendaservitute aliud actum ertt, 
dolimali exceptio erit necessarta, 


Exposicion. Se ha dicho'(4) que se: puede constituir servidambr 
cóntra “de lacparte: del fundo dividida de las demas 5 pero que:si el £ 
vidir, no se-puede constituir á favor de alguna pare de €l (5). i 
á la, superficie, sino al suelo, como se supone en esta ley (qu 
terminadamente 4 favor de la. viña, sino de-la parte de heredad), 

manece la servidumbre aunque se arranque : lo contrario se dirá si 
favor de la viña ; porque quando perece ó padece mutación la cosa á 
servidumbre (6): en el presente caso falta la viña á 
dumbre, y por consiguiente se extingue esta, y 


O a A O E 


(2) L.34 de este tit. 
este lib, (5) Lr6.S.1 tit. 4 de este lib, .(6) L, 


(1) L. 11 tÍ%.1 de este lib. 


=< TAVOLENUS lib, 1o:ex Cassio, *- 


Ley XIII. Se puede adquís 


la heredad : v..g. en las viñas; por- 


Malo, Aron 


een: favor-ó. en 
undo está sin di- 
Quando se impone rio 
e no se constituyó:de- 

se.dice que per- 
se constituyó 4 
-Sse oxtingue “la 
cuyo favor se impuso la servi- 


(3) L.25 tit.7 libo1 Dig. (4) Le6rir ide 
10 $, 2 tit. 4 lib,7 Dig, E 


y. 

-Sitotis ager itinert, aut 
bil servit'; dominus in eo agro 
mihil facere potest y quo servitus 
impediatur.; quacita difusa est, 


ut Ómnes glebae's serviamt. At sí 
107 AGÍÚSDE » sine ulla determi: de 


natione legatus est, modo deter- 


minabitur.: et qua primum iter” 
determinatum:.est., ed SEroitus 7 E 
Consistil : cacterae partes: gris « 
liberae sunt. Lgitur arbiter dan- 


dus est , qui utroque casu viam 
determinare Heber. nodo 


Libro VIT Título TI. 


1 Siutodo el campo tiene. la 
servidumbre de ¡ter ó:acto ,-el,se- 
ñor no puede hacer en él cosa que 


Jas impida ; porque, esta se entien- 
“dede modo que comprebende to- 
| das las partes ; pero” si se na el 


234 


¿Pide 


¡estan libres. Esto Supuesto, se ha. 


de nombrar árbitro que señalela 
via en Uno yOtrO Caso... 


y AS “Sóbre En contenido) de este q se has CiSNp (1), y también. se dirá 


mas A. (a da 


PE eS > Cada: con la le) Al tít. 31 Part. 5 


A Actus- y 1LINCrÍs- 
pa ea est; quae: demonstrata 


est. Quod si nihil dictum:est; 
hoc ab arbitro statuendum es£. 


Invia aliud Juris est: nam si. 


dicta latitudo non est , ds 
Abra se. MENO > 


ee k 
> ro etii11 


2 Lo, Si del acto y. “del 
iter, es. el. que, se. ha demostrado; 
pero sino, se dixo cosa alguna, se 


ha de señalar por el árbitro. Res- 


0 


“pecto la via se dicé lo: contrario; 
“pues si no se señaló lo ancho , sé 


debe la que expresa la Ly. 


' ExposicioN?: ?Sobre “el contenido de este párrafo se ha-“dicho en. las.. pociones 


anteriores de este fsitulo. 


3 he locts” non adjecta lati- 
iudine nominatus est”, per eum, 
qua Liber , 171 ¡ poterir. Sin autem 
practermissus est, aeque latitu- 
dine non adjecta , per totum fun 
dum una poterit. 'eligi via, dum- 
1axat ejus latitudinis quae lege 


comprehensa. esÉ: pro quo. 1p50, Se 


dubitabitur, arbitri oficio: anDo-" 


candum est. AAA 


dt 
anteriores de este título, 


a, " 


(1) 113 8. 146 este tír. * 


93 Si se - Señaló: el mao sin 
expresar el: ancho:, por qual: 
quiera: parte sE podrá Ir por 
él; pero” si se omitió , señalar 
el ligas y “lo ancho; se: podrá 
elegir una. via por. todo el fundo 


| solo con aquel ancho que per- 


mite la ley; y si se dudase so- 
bre esto , seha de nombrar Juez 


“arbitro. 


Sobre el tetas de este párrafo se ha dicho én las exposicion 


Q) L. 217 la 23 S: 3 de este tt. 


del Digesto. 


5! 


PomrPON1US lib.32:4d Quintum Mucium. 


Lex XIV. Per quem locum ... 


viam alij cessero, per eumdemn 
alij aquacductum cedere non po- 
tero. Sed et si aquaeductum aly 
concessero , alij iter per eumdem 
locum vendere , vel alias cedere 
non potero. | 


Ley XIV. Por el mismo lu- 


gar que concedo 4 uno via , no 


podré ceder 4 otro. aqiúieducto; 


pero si .concediese 4 uno “aque- 


ducto «por el mismo lugar, 


_no podré vender Ó ceder 4 otro 


lter... 


ExpPosiciON. Aunque se puede conceder á muchos por un mismo lugar aqueducro 
y aquag-haustus (1) , NO Se: puede conceder via y aqueducto , ni ¿ter y aqueducto , como 
expresa esta ley 5 porque en las primeras no se perjudica el derecho de aquellos á 
quienes anteriormente se les tenia concedida la misma servidumbre (2) , como se les 


perjudica en las segundas. 


loEm lib.3.1 4d Quintum Mucium. 


Lex XV. Quintus Muctus 
scribit , cum iter aquac vel quo- 
tidianar , vel aestivae , vel quae 
intervalla longiora habeat , per 
alienun fundum erit ,licere fistu- 
lam suam vel fictilem , vel cujus- 
l¡bet generis 11 r1U0 ponere , quae 
aquám latlus exprimeret: et 
quod vellet , in rivo facere licere, 
dum ne domino praedy aqua- 
gius deterius faceret. 


Concuerda con la ley 4 tit.31 Part.3. 


Ley XV. Si “alguno tuviese 
la servidumbre de aqúeducto por 
el fundo ageno , ya sea cotidiano, 
ó por el verano, d de tiempo en 
tiempo , escribe Quinto Mucio 
que le es lícito poner en el arroyo 
cañería de barro., 0 de qualquiera 
otra cosa para traer el agua de lé- 
jos, Ó hacer lo que quiera en el ar- 


royo, con tal que no perjudique 


al señor del predio en el manantial. 


Exposicion. Aquel á quien se le debe alguna servidumbre puede hacer en el pre- 


dio que la debe quanto le convenga para su mejor uso y utilidad", no perjudicando al 
señor de él (3) : y como el que tiene la servidumbre que expresa esta ley , no perju- 
dica al señor de la propiedad en executar lo que en ella se menciona , dice el Juris- 
consulto que puede hacerlo. . 


CALLISTRATUS lib. 3 de Cognitionibus. 


Lex XVI  Divus Pius au- 
cupibus 1ta Vescripsit: yn equ eAo- 
*y07 UROYTOY TOY dearóray Unas Cy a mo- 
rpíoss apíos ¿bie (1d est: Non est 
consentaneum ratiom , ut per 


Concuerda con la ley 17 tit.28 Part, 3 


Ley. XVI. El Empera- 
dor Pio en un rescripto ha- 
blando con los cazadores , di- 
ce: No es conforme 4 razon 
| per que Caceis en los predios age- 
aliena praedia invitis dominis nos contra la voluntad de los se- 
aucupim faciatis). -/ ñores.. e 

Exposicion. A qualquiera le es permitido cazar en la heredad agena , y el ca- 

. HA O FE ÓÓg <* E o o a TT, 
(1): 1,28. 1 de este cit. (2) L.6.tit,31 Pare, 32 (3) L.13 S.5 tit.1 lib.7 Dig. 
2 
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zador hace suyo lo que caza-en ella (1) 3:40. ser que el señor del fundo le prohiba 


la ¿entrada en él, que enveste cqso no le es permitido, cazar :. y lo que- cazase, des- 
pues de. prohibirle la entrada, Ó si ya hubiese entrado , despues de proltibirle que ca- 
ce, modo hace suyo; pora es del señor del “fundo , tomo, dice” la ley de Partida 
concordante : y eb que: entrá, 4, cazar en la heredad. agena prohibiéndolo su señor, se 
obliga á, él por, la injuria que en esto le hace. (2). Por derecho de servidumbre , ó por 
derecho personal concedido 4 favor de la persona , se' *puede libremente: cazár en La 
heredad ageñas Ló expresado en esta ley sezentiende en: las heredades cuyo fruto no 
consiste en. la. caza: pues de: otra suerte no, se: puede Ccazar- aunque el señor de ellas 
no lo prohiba expresamente, Tampoco se puede | cazar en los meses que llaman de vez 
da, ni quando la tierra está cubierta de nieve , ni usar de las trampas y arma- 


dios que expresan, las less del Reyno (3). 
EN 4218 ParyRros Jusros lib. 1 de Constiturionibas. | 


“LE XI ESTAY DS wEL. Los Empera- 


Í, mperatores 


Antomnus er Verus Augusti 


Fescripserun > , aquam de fu 
mine: publico pro modo posses- 
sionum:. ad. ¿rrigandos. Agros 
dividi: oportere. 2 MÍSL:. pro- 
prio quis Jure. plus ibi datum 
ostenderit o >1tem. rescripse- 


runt , quam, ita demum. per- 
mitbl Ai , si. sine injuria alte- 


rius' id fat. 


EXrONdIÓN. 
qual se le: debia. aqiieducto , 
bida.. (4), 


dores Antonino y Vefo Tespon- 
diéron que: convenia dividir el 
agua del rio. público 4 proporcion | 
de las posesiones de cada uno para 
regarlas , 4 no ser que alguno pro- 
base tener derecho privativo para 
que se le diese mas : tambien res- 
pondiéron que se debia permitir 
llevar el agua, con tal que se hi- 
ciese sin perjuicio de Tercero. 


CASI domo se dice que quando se vende parte de la lieredad, á-la 
se le ha de dar el agua correspondiente segun su ca- 
se determinó por el reseripto que expresa esta ley , que el agua del rio 


público se debia dar para el riego de las heredades segun la cabida de ellas; á no 


ser que alguno manifestase derecho para ser privilegiado : 


esto se ha de entender del 


rio público no navegable ; porque del navegable , ó el que con Sus aguas hace á otro 


navegable , NO, se pues sacar agua (5), 


A 
A 


Lex XVI. Una est via, 
etsi per. Phares fundos impona- 
tur : cum und Seruitus S1£. 
Denique. quaeritur , an si per 
Un , funda Jero, dee alium 
t0 sertitus amittitar, an reti- 
neam servitutem. Ef magis 


est ut au ctas amitiatur”; att 


(1) SA E Si 1 FE. Y Ti 41 Dig. y l4 171. 28 Parr. 7. 
(3) Tie 8 110.7 Recop. yde los Anos acordados. (4) 1.25 de este tit, (5) L.2 


-UrpranoS lib. 14 ad Sabinum, 


Ley XVIII. La via es solo 
una , aunque se imponga por mu- 
chos fundos , porque soló es una 
servidumbre. Se pregunta final- 
mente si retendré la servidumbre 


yendo por un fundo , y no por el 


otro porel tiempo determinado 
para que se pierda. Y es mas cier- 
to que Ó se ha de perder toda , O 


(2) E: 13 $.7 tit. to-lih-47 Di- 
sit.12 lib.43 Dig: 


Tf oisdel Digesto, 
tota > retineaiéurs . Ideóque st 


nullo usus sum:, tobd> <amit- 
titurm:sst velcuño , toLa  ser- 
vatulno ls 3h je: 2 al , 


0 
toda se:ha de retener. Y por. esto 
sino usé dela: servidumbre por 
ningun fundo , se pierde toda ; y 
si*por uno solo.) toda se jetiene. 


iia E servidumbre o via Ab por “muchos Ao , es una sola , del 


misnró modo que-si-soloun-fundo' la debiese : 


y como su uso es indivisible ( (1), se re- 


tiene usando de ella en alguna parte (2); RES ESSun expresa e esta ley, ó toda se ha 


de perder, ó se ha de retener toda. e 


OS” 93 


¿Lex XX. Pe Uns ex 50- 


Latio : qua mec dari el “porest. 
Sed si omnes 'stipulentur, , SIE 
comas Servus , singuli > ex 
socios sibi dari Oportere. petere 


pos SunE : quia td dart ets potest 


a te: ne sí stipulator vVIAe ph 


res heredes reliquerit > , ¡inutilis 


stipulatio fiat... 


“PauLus lib. 6 ad Sabinam. 7281 


Ley XIX. Si uno de los so- 
cios estipulase el iter para el fundo 
comun, es inútil la estipulacion; 


porque ni aun 4 él sele. puede dar; 


pero si todos estipulasen, ó el sier- 
vo comun, cada uno de ellos pue- 


de pedir, e se le debe dar; porque 


tambien tú puedes dársela: 4 ellos 
para que no sea inútil la estipula= 


«cion», si el que estipuló la via de- | 
MS iñuchos herederos, 


“Exposicion. En el caso de esta. ley" se dice que “es inútil la. estipúlacion de uno 


de los socios ; porque la de esta servidumbre no puede subsistir en parte (3). 


con- 


trario se dice si estipulan todos:, ó estipula el siervo comun ¿porque no se divide la 


estipulacion de. la. servidumbre, 


_PompPoNius lib. 33 E A ES 


page EX ESO EA 
temport concesseris et ire aJere 


per tuum locum.; eb uti fra eo 


Jus e esse: deinde ego t1b1 CONCesse- 


ro, jus mili ut frui non esse: 


mon aliter eo loco UtEris Jruéris, 
quam ut 110 agere mthi recte /7- 
ceat. Item si et ducere per tuum 


fundum aquam jure potuero , cb 
in co tibi aedi Ificare invito me Jus 


non fuerit : si 1101 concessero Jus 


esse aedificare , nihilo minus: lo: concediese ; 3 y esto no obstante 


hanc SEruitutem mili Pp ACStare 


Ay AS mo 
tiempo me concedieses ¡ter y acto 
por tu fundo., y el derecho de usu- 
fruto , y despues te concediese el 
derecho de no usufrutuar, no usu- 
frutuarás de otro modo. que sién- 
dome 4 mi lícito el ¡ter y el acto. 
Tambien si yo tuviese derechó de 
llevar el agua-por tu fundo , y <ú 
no lo tuvieses de edificar en él sin 
mi permiso, podrás edificar si te 


me deberás conceder la servidum- 


(1) L,17 tit. 1 de este lib. 


(Q) 1.9 5. 1 tit.5 de este lib. (Liz _—— 


3) 1.28, 1 tit. 1 10.45 Dig. 
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debebis, ne aliteracdifices , quam 
ut ductus'aquae meus mancat, 
totiisque ejus rei conditio talis 
esse debet., qualis esset , sí una 


dumtaxat 11110 concessio facta 
esset. 


bre de que no. edificarás:de otro 
modo que reteniendo yo el «dere- 
cho de. llevar el:agua 3 y la condi- 
cion de todo esto debe ser del mis- 
mo modo que si al principio se 
hubiera hecho una sola concesion, 


Exposicion. A un mismo tiempo se pueden constituir muchas servidumbres en una 
sola concesion , y despues se puede remitir alguna”, ó algunas de las anteriormente 
concedidas , subsistiendo las otras ,. como se expresa en esta ley 5 porque esto no es 


constituirse , ni remitirse en parte, 


1. Servitus naturaliter, non 
manufacto Opere, lacdere potest 
Jundum, servientem ; quemado, 
dum. si imbribus crescat aqua 
in rivo, aut ex ALTIS 2n eum con- 
fiuat , aut aquae o fons, secunduna 
rivum , vel in eo 1pso nventus 


postea fuerit. 


1 La servidumbre puede 
perjudicar naturalmente al fundo 
que debe la servidumbre , con tal 
que nada se haga con. la mano: 
v. g« si con las lluvias creciese el 
agua del arroyo, Ó las reciba de los 
Campos, Ó salga una fuente inme- 
diata 4 él ,ó se hallase despues en él. 


Exposicion. El señor ¡del predio á quien se debe la servidumbre, no puede hacer 
cosa que perjudique al que la debe, como ya se ha dicho : y si por lo que natural- 
mente sucede (como en los casos que se expresan en esta ley ) padeciese algun per- 
juicio el fundo que la debe, no se dirá que. el señor del predio. á cuyo. favor está 


constituida , abusa de ella, 


2 Si fundo Sejano confinis 
fons fuerit, ex quo fonte per 


fundum Sejamm aquam jure 


ducebam.:meo facto fundo Seja- 
no mMAantt Servitus. 


2 — Si confina una fuente con 
el fundo Seyano , de la qual tenia 
derecho de llevar el agua por el 
mismo fundo , y se hiciese mio, 
permanece la servidumbre. 


Exposicion. * Por la confusion que resulta en el caso, de este párrafo de la conso- 


lidacion del dominio de los dos predios, 


solo se extingue el derecho de ir 4 la fuen- 


te por el fundo ageno , y queda el de tomar agua de as pues como se ha dicho en 
la exposicion á esta ley , si se deben dos servidumbres, y se extingue la una , per- 


manece la otra. 


qEF> Hauriendi jus , non ho 
minis : sed pracdij est. 


3 El derecho de sacar agua 


no es personal , sino predial. 


Exposicion. Ya se ha dicho (1) quándo el derecho de aquae=-haustus , Y Otros se- 
mejantes son servidumbres ó derechos puramente personales. 


PAULUS lib. 15 ad Sabinum. 


Lex XXI Si mihi conces- 


Ley XXI. Si me concedie- 


(1) Expos. á la ley 1) al S. 1. y la ley 6 de este sir, 


1: 0 del Digesto, $s 
basar 2 dae per fundum ses el derécho de 1 | 

seras. iLer aquae per. : recho:de 11 por agua por 
tutim , non destinata parte per tu fundo, sin señalar la parte por 
quam: ducerem, E LOLUS fundus donde tengo de ir _ está la Sservi- 

turns servitbuiani o os puso  ¿umbre en todo el fundo. 

Exposicion. Así como se dice que el alma está toda en todo el cuerpo, 
en qualquiera parte de él, se dice que la servidumbre está constituida en todo el pre: 
dio, y que todo él la debe : esto se entiende si no se señaló al tiempo que se impu- 
so, ó despues, la parte de fundo por donde se debia usar de-ella , fomo Expresa el 
Jurisconsulto en esta ley , y se hia dicho (1). 1. 


y toda 


- A 


í A A 


E lonpe o. draubioPoMPONToSliO, 33 Sabino us : 
usd Al SS ÓSD Seti WET 
Lex XX Sed quae loca .. Ley XXIT. Pero solamente 
A E RT AAN o eL 3 PI 4q3é tr 1 SAA 
ejus, fundi tunc , cóm ca fieret deberán la servidumbre los luga- 
Cessio , aedificiis , arboribus”, vi- res del fundo que-quando se con- 
neis vacua fuerint , ea sola eo cedió estaban sin árboles , viñas, 
Exposicion. Sin embargo de.haberse dicho :-€n; la «ley: antecedente que. si se con= 
cede ¿ter por algun fundo sin señalar el sitio por donde se ha de usar, le debe todo él, 
porque en todo él está constituido : en esta ley, expresa. el ,Jurisconsulto , que solo se 
deberá el ¿ter por la parte del fundo que al tiempo de la concesion estaba sin árbo- 
les : ÍA razon de ésto es porque se“ presume que "la voluntad: del que. le impuso la 
servidumbre , no!fué, concederla por donde habia árboles, viñas , ni por ótros parages 
que hiciesen la servidumbre mas gravosa , mayormente si 4 aquel'á cuyo favor se cons- 
7 : ATAN UNI Y A y eel ' 
parte (2). . ESA 


E FIOG ebay 32 9u SS ATA A 
PatLus lib. 15 ad Sabimun., - Concuerda con la ley 3 1it.31 Parr.3. 
: el ESE] É 0 bes . ú RIRS VA ESA ES Er Ss A 


lum' ire potest +altoquin 1£er ertf,  un:carro; pues no siendo así , será, 
“Exposicion. Aunque la demarcación de la via es la que expresa esta ley”, se pue- 
de señalar mas 6 ménos ancha“, cop tal que-Sea suficiente para que: puedan transitar 
catros. por ella; pues, de lo contrario no, se podria llamar via. A esto no obsta el qne 
la ley señale el ancho que debe tener; porque. el que sed mas ó ménos ancha no es 
contrario 4 lo que dispone , sino una convencion Sobre caso omitido en ella: lo qual 
A al prohibido por Derecho , pues solo se: dice que no es permitido lo que es con- 
trario/ 4 la ley .(3): y, por esto los:pactos que no son contrarios 4 las leyes, sino sobre 
caso omitido , Se deben observar siempre que no Sean contra equidad y 
bumbres (4). 


1 Silacus perpetuus?n fun- "> x> Sihayuna laguna perpetua 


(1) 1.13 S-15 y la expos. d la L. 1-de este tit, —(2)-L,9 tít. 1 de este lib, xi 
lib, 2 Dig. (49 1.7.5.7 tit. 14 110,2) L.:28 5.2 116, 6-11b. 4 Dz. 


API 


las buenas cos- 


3) L.28 tít. 14 
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en tu fundo, tambien se puede 
imponer la e el de naye- 
gar por ella para iralfundo y vecino, 


do tuo est; 'navigandi guoque 
servitus ut perventatur ad, Jun: 
dun. vICINUM ; impom cado 


EXPOSICION: “Se dice que “habiendo. lago perpetuo se puede imponer la vidades 
bre que expresa este párrafo ; porque las servidumbres requieren causa perpetua (1). 
Lago penstue se dice, el que siempre tiene ¿Agua (2), 


is 1% 4 
a.” e * 


2 Si fundas Serviens , vel * 
is, cui servitus debetur , publi P 


cetur. , utroque casu durant ser- 
vitutes : quia cum sua condi- 
tione quisque Jets publica 
Uli ESO 


Fra 
Lin 


4 " 
et a 


: Concuerda con las leyes. Ss 7 12, tit. 31 Part. 3. 


Si "se CobfStASe de tido 
que bo servidumbre , ó aquel á 
quien se debe la servidumbre y per- 
manece esta en uno E otro “caso; 
porque qualquiera de: ellos se con: 
fisca segun su condicion. a 


$ 
>» 


EXPOSICION. La razon por que.no ¡se extingue la AS en; el caso, de, este 


párrafo , es porque pasa con el fundo al nuevo señor, 
rafo, su 3 Sopa AS y la: Eo da pipa (9) io 


como > epreza este mismo pes 


tor si adas 
) 


p, Oder *cincarda o le lo 9 titi: an Pare 20) 1089 15 ohór 9 stiprioa 


o! ¿hh ETB Ñ] 


3 Es 4 


e oración seroItUS trás 


nds debetur >, A ejus" 
partibus debetur: ¿ideo 
quamaois particulatim vaente- 
rif, OMMES partes SOYrvuitus se- 
quitur'y ercita , ut singul recte 
agant jus: ibi esse fundi. NY 
tamen' fundus:, cul servitus de- 
betur ¿Gcertis regionibus :: ¿n= 
er -plures- dominos divisus esto 
quamovis omnibus partibus ser= 


vitus. debeatur.: 


est ut hi, > quí non proximas par- 
tes. servienti fundo habebunt, 
transitumo. per religuas. Par>,. 


tes Jundi divist Jure habeant: 
aut sí proximi 'patiantur, trans" 
eant. 


EXPOSICION: 


Lamen Opus .. 
«ro que “aquellos que, no, tuvieren 


e 43d. “Qualquiera. ni buda 
di se! debe al ao se: debe 4 4 


Mé ers 


4 todas ellas la servidumbre; 3 y. así 
cada uno puede pedir el derecho 
que tiene en el fundo ; pero st.el 
fundo al qual se.debe Ñ servidum- 
bre:,¡se dividiese 'en' partes, deter- 
minadas; entre muchos señores, 


aunque á todas las partes se..deba 
servidumbre , con todo es necesa- 


partes inmediatas al fundoque de- 
be la servidumbre , tengan paso 
por las demas partes del fundo di- 
_vidido , ó pasen, si se lo permiten 


losque tienen las partes inmediatas. 


La indivisibilidad de la servidumbre , y el estar esta constituida en 


cada una de las partes del fundo , es la razon por que cada uno de los señores de él 


(1) 1.28 tit. 2 de esce lib, 


(2) LY Si TY fits 13 lib. 43 Dig. 


(3) 1.67 tie. 1 Jib. 18 Dig, 


del Digesto. 


puede decir que le compete el uso de ella : y si el fundo se div 


ide en partes, tambien 


'A 


compete á cada uno de los señores de estas, como dice este párrafo, y ya se ha 


expresado. Si aquellos á quienes se les adjudicáron las. partes del fundo á cu 
estaba constituida la servidumbre , no pueden usar de ella sin pasar por las 
das á otros, se dice que tambien tienen este derecho > Pues se entiende q 
sion se hizo en estos términos (1) : y de la contrario quedarian privados de 


dumbre , por la imposibilidad de usarla. 
PomMPpoNIUS lib. 33 ad Sabinum, 


Lex XXIV. Ex meo a- 
quacduciu Labeo seri cur 
úibet passe me vicino quE9 ¿coma 
modare : Proculus contra uf 
ne in meam. partem fund 
aliam , quam ad quam  ser- 
vUEUS adquisita sit, uti ea 
possit. Proculi sententia  ve- 
rior est, 


tiene lugar la opinion de Labeon, 


yo favor 
adjudica- 
ue la diyi- 
la servi- 


Concuerda con la ley 12 sir, 31 Parr. E 


Ley XXIV, Escribe La 
beon que de mi agtieducto puedo 
dar en comodato á mi vecino. 
Próculo dice lo contrario, de mo- 
do que no podré usar de ¿ para 
Otra parte de mi fundo, sino para 
aquella para la qual adquirí la ser- 
vidumbre. La sentencia de Pró- 


culo es mas verdadera, 


Exposición. La servidumbre constituida á favor de 
gun su necesidad (2): de modo que si se debe la de aquac-haustus 
fundo, no se puede tomar mas agua que la necesaria para ella : 
exceder de lo que le corresponde, y abusar de la servidumbre e 
debe, El señor del fundo á quien se debe la servidumbre 
agua que le corresponde, puede dexar de regar su heredad, 
riegue otra vecina , como expresa la ley de Partida concordante * 


algun predio , se entiende se- 
a alguna parte del 

lo contrario serja 
n perjuicio del que la 
, luego que tiene en él la 
y cederla para que se 
y €n estos términos 


IoEm lib, 34 ad Sabinum., 


Lex XXV. $ partem fun- 
di mei certam tibi vendidero, 
aquaeductus jus , etiamsi al. 
terius partis causa plerumque 
ducatur , te quoque sequetur: 
neque 1bt aut bonitatis agri, 
aut usus ejus aquae ratio ha- 
benda est, ita ut eam solam 
partem fund, quac pretiosissi- 
ma sit , dut maxime usum ejus 
aquae desideret , jus ejus ducen- 
dae seguatur : sed pro modo 
agri detenti, aut alienati fat 
ejus aquae divisio, 


(1) L, 205,1 111.2 de este lib, 


A. Se vendiese 
Cierta parte de mi fundo, tambien 
te corresponderá el derecho de 
aqueducto , aunque se lleve mu- 
chas veces por causa de la otra 
parte , ni en ella se ha de atender 
a la bondad del Campo, 0 el uso 
de cl , de modo que el derecho de 
aqueducto siga aquella parte del 
fundo que es mas preciosa, d mas 


necesite de agua ; sino que la divi- 


sion del agua se ha de hacer segun 
la parte del predio enagenado , y 
del que no se vendio, A 


(2) L.5 5.1 de este tit. 


a 
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Exposicion. La servidumbre constituida á favor de un fundo, se debeá todas sus 
párteR como sect dicho (1) : y por esto en el caso de esta ley, á la parte del fun- 
do vendida se le debe el agua que respectivamente le corresponde segun su cabida ; y 
la que no se enagenó, quedará en los mismos términos con la que le pertenece ; mas 
se ha de entender que por esta separacion no se divide la servidumbre, sino la agua 
que correspondia á todo el fundo. E 


Pauus lb, 47 ad Edictum. 


Lex XXVL Si via, 1er, 
actus , aquaeductus  legetur 
S impliciter per Jundum 4 Ja- 
cultas est heredi per quam 
partem  fundi  velit  consti- 
tuere  servitutem , sí modo 
nulla captio legatario 1n. servi 
tute Sil. E 


Ley XXVI. Si indetermi- 
nadamente se lega via , ¡ter , acto 
ó aqúeducto por algun fundo , el 
heredero tiene facultad de consti- 
tuir la servidumbre por la parte 
del fundo que quiera , con tal que 
no se le perjudique al legatario en 


la servidumbre. 


Exposicion. El que lega via, ¿ter Ó aqueducto puede señalar la parte del fundo 
por donde se ha de usar (2) : si no lo hace, le compete esta facultad á su heredero, 
como dice esta. ley ; porque la tradicion de la servidumbre ,-es el uso de ella (3); y 
no se constituye hasta que se señala y se empieza á usar (4) : y á su heredero , co- 
mo á deudor, le corresponde señalar el lugar para el uso de ella (5). 


JuLranus lib, 7 Digestorum. 


Lex XXVIL Si communi 
fundo meo , eb tuo seruiat 
fundus Sempromanus , et. eum- 
dem in  comimune  vredemeri- 
mus , servitus  extinguitur: 
quia par utriusque domini 
jus in ubroque fundo esse ¿n- 
cipit. Át si proprio meo, et 
proprio tuo ¿dem serviat , ma- 
nebit servitus : quia proprio 
fundo per communem  servtus 
debert potest. | 


Ley XXVII. Si el fundo 
Semproniano debe servidumbre al 
fundo comun tuyo y mio, y lo 

, 
comprasemos en comun , se ex-, 
tingue la servidumbre; porque 
ámbos señores empiezan á tener 
igual derecho en uno y otro fundo; 
pero si el mismo debe servidum- 
bre á mi propio fundo , y al que 
es propiotuyo , permanecerá la ser-- 
vidumbre , porque el fundo comun 


la puede deber al fundo propio. 


Exposicion. En el caso primero de esta ley se extingue la servidumbre ; porque 


se verifica igual dominio en los señores de los dos fundos , y ya se ha dicho que á 
ninguno debe servidumbre su propia cosa. En el segundo no se extingue; porque el 
fundo comprado debia servidumbre á cada uno de los predios propios de los que lo 
compYáron ; y por consiguiente no es igual el dominio de los dos señores en los dos 
fundos , para que por la consolidacion se extinga la servidumbre : y segun esta ley , el 
fundo comun puede deber servidumbre al fundo propio. 
A O RA A 
(1) L. 23 5.3 de este tig, (2) 1.13 S.1 de este sie. (3) L. 20 tit.1 de este lib. (4) L. 28 
de este tit. (5) L.10 8.6 tit. 3 lib. 23 Dig. 


del Digesto. 


e 


“Lex XXVIN. Jimere ad 
praedium commune  duorum 
legato , misi utergue de loco 
itineris consentiat : servitus 
neque adquiritur , Neque de- 


peri, 


nn  ——_——— —————— 
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Tozm lib. 34 Digestorum. 


Loy XXVIII. Sise legase 
¡ter al predio que es de dosser:co- 
mun , Si no consiente UNO “y OtLO 
en quanto al lugar del ¡ter , no:se: 
adquiere la servidumbre , ni se 


pierde. 


-ExposicioN. Se ha dicho (1) que la servidumbre no se constituye hasta que se 


señala el lugar por donde se ha de deber , y se empieza á usar 
ínterin no consientan los interesados en el lugar que se 


: y por consiguiente 
ha de señalar para el iter , no 


se adquiere , ni se pierde este derecho, como expresa esta ley, 


Paurus lib. 2 Epitomarum Alfeni Digestoruim. 


Lex XXIX. ls, quí duo 
praedia confima habuerat , su- 
periorem  fundum “vendiderat: 
in lege 1ta dixerat , ut aquam 
sulco aperto emplort inducere in 
fundum inferiorem recte liceat. 
Si emptor ex alio fundo aquam 
acciperet , eh eam im infertorem 
ducere vellez , quaesttum est an 
possit id suo jure facere mécne. 
Respond: mihil amplius > quam 
quod ipsius fund: siccandi cau- 
Sa derivaret , vICnum imperio 
rem recipere debere. 

Exposicion. La se 


por lo qual el que la d 
fundo á que se le concedió ; 


Ley XXIX. Uno tenia dos 
predios confinantes , y vendió el 
que estaba mas alto con la condi- 
cion de que abriendo un Surco , le 
fuese permitido al comprador lle- 


“var agua al fundo que estaba mas 


baxo : si el comprador recibiese el 


agua de otro fundo, y quisiese 


echarla al inferior , se preguntó sí 
podria hacerlo. Respondí que el 
predio inferior no debía recibir 
mas agua que la del mismo fundo 


superior , que se sacase de él para 


desaguarlo. 


Pd se constituyó. solamente á favor del fundo superior: 
ebe únicamente esta obligado á recibir las aguas sobrantes del 
pero no las de otro superior, que no vertian en él al tiem- 


o de la imposicion de la servidumbre ; porque esto seri 
. mp ria hacerla mas gravosa , exce- 


diendo de los límites de la concesion (2). 


A 


oem lib. 4 Epitomarum Alfeni Digestorum. 


"Lex XXX. Qui duo prae- 
dia habebat: 12 unius vendit10- 
ne aquam qual in fundo nasce- 
batur , et circa tam aqua late 
decem pedes exceperal > quaest- 


A a OE 


Ley XXX, Uno que tenia 
dos predios , yendió el uno , ex- 
ceptuando el agua que nacia en el, 
y diez pies de latitud del naci- 
miento de ella : se preguntó si aca- 


(1) Expos. d la ley 26 de este tit. 


(2) L. 12 Cod, de este tir, 


H a 


| 
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tum est utramm domintium loci ad ' 


cum pertineat: an ut per eum lo- 
cum accedere possit. Respondit, 
siata  recepisset , circa. eam 
aquam late pedes decem.: iter 
dumtaxat videri venditor1s esse, 


so le pertenecia el dominio de 


aquel lugar, 0 el iter por él : res- 


pondí, si se expresó en esta forma: 
diez ples de latitud del agua ; pa- 


rece que el vendedor solo tiene el 


1ter. 


Exposicion. En el caso de esta ley, dice el Jurisconsulto Paulo, que se constiti= 
yó la servidumbre ¿ter 5 porque los doce pies del terreno inmediato á la fuente, que se 
exceptuáron , no fué para reservarse el dominio de aquel terreno , sino para ir á to= 


mar el agua que se reservó. 


JuLranus lib, 2 ex Minucio. 


Lex XXXL Tria praedia 


continua trium dominorum ad- 
jecta erant : im praedij do- 
minus ex summo fundo , ¿mo 
fundo servitutem aquae adqui- 
sierat , et per medium  fin- 
dum domino concedente 11. suum 
agrum ducebat , postea. idem 
summum fundum emit : deínde 
imum fundum , in quen aquam 
induxerat , vendidit :  quaesi- 
tum est, mum imus fundus id 
Jus aquae amisisset : quia cum 
utraque praedía ejusdem  do- 
mini facta essent , ipsa sibi ser- 
vire non potuissent. Negavit 
amisisse servitutem : quia prae- 
dium , per quod. aqua duceba- 
tur , alterius fuisset. Et quem- 
admodum servitus summo fun- 
do, ut in imum fundum aqua 
ventref , impom aliter non po- 
tuisset quam ut per medium 
quoque fundum duceretur : sic 
eadem servitus ejusdem fundi 
amitti aliter non posset , mist 
eodem tempore etiam per me- 
dium fundum aqua duci de- 
siusset , aut omuirn tria símul 


Ley XXXI. Tres señores 


tenian tres predios juntos en con- 
tinuada desigual situacion : el se- 
ñor de la tercera heredad inferior 


habia adquirido para ella la seryj- 
dumbre de agua por el fundo que 
estaba en medio : consintiéndolo 
su señor , llevaba por él agua á su 
heredad : este compro despues el 


predio mas alto : últimamente 


vendió el fundo inferior al qual 
habia llevado el agua ; se pregun- 


tó sí este fundo inferior habia per- 


dido el derecho del agua ; porque 


habiéndose hecho los dos predios 
de un mismo señor , no podia de- 
ber servidumbre el uno al otro. 
Respondí que no se habia perdido 
la servidumbre ; porque el predio 
por el qual se llevaba el agua, ha- 
bia sido de otro; y así como no se 
podia imponer la servidumbre de 
que viniese el agua al fundo infe- 
rior de otro modo que trayéndola 
por el fundo de en medio, así tam- 
poco se podia perder la del mismo 
fundo de otro modo que dexando 
al mismo tiempo de lleyar el agua 


por el fundo de en medio 3 ó ha- 


del Digesto, 


praedia unius domini facta 
essent. | 


61 
ciéndose los tres predios de un 


mismo señor. | 


Exposicion. En el caso de esta ley no se extingue la servidumbre que debe el 


fundo de-en medio, de permitir por él el paso de las aguas del superior para el infe- 
rior ; porque las servidumbres solo fenecen por las causas que expresa el Derecho: y 


para que , segun Se propone, S 
perior y el inferior se hagan de un señor : 
dominio de uno, 


se acabe la del fundo de en medio, no basta que el su- 
es necesario que todos. tres recaigan en el 
como dice el Jurisconsulto : de modo que al señor de los fundos su- 


perióná inferior le queda salvo el derecho de llevar por el fundo de en medio el agua 


del fundo snperior para regar el inferior : 


y de lo contrario se podria verificar que la 


pérdida de la servidumbre importaria mas que el fundo vendido, s 


AFRICANUS lib. 6 Quaestionun, 


Lex XXXML.  Fundusmihi 
tecum Ccominumis est:  partem 
tuam mihi tradidisti, et ad 
eumdem viam per vicimun tuum 
proprium. Recté eo modo servl- 
tutem constitutam alt: neque 
quod dici soleat , per partes nec 
adquirí , nec impont  servitutes 
posse, isto casu locum habere. 
Hic enim non per partem serol- 
tutem adquiri : utpote cum tm 1d 
tempus .adquiratur , quo. pro- 


prius meus fundus futurus sit. 


Ley XXXII. Los dos te- 
níamos una heredad comun: tú 
me diste tu parte, y juntamente 
entrada á ella por tu propio predio 
vecino : se dice que de este modo 
se constituyó la servidumbre ; y 
lo que se suele decir , que las ser- 
vidumbres no se pueden imponer, 
ni adquirir en parte , no tiene lu- 
gar en este.caso ; porque no se ad- 
quiere servidumbre en parte ; pues 
se adquiere para el tiempo que el 
fundo ha de ser mio propio. 


Exposicion. En el caso de esta ley es válida la constitucion de la servidumbre, 
del mismo modo que si el fundo á cuyo favor se impone , hubiera sido siempre todo. de 
aquel á quien le cedió la parte el compañero : porque , como ya se ha dicho (1), 
la servidumbre no se constituye hasta que se empieza á usar , y á este tiempo ya te- 
nia el cesionario el dominio absoluto del fundo Á cuyo favor se constituyó , como dice 


el Jurisconsulto. 


IDgm lib, 9 Quaestionum, 


Lex XXXI. Cum.essent 
mihi, eb tibi fundi duo com- 
munes , Titianus , eb Sejanus, 
er in divisione convenissef , ub 
mihi Titianus , tib1. Sejanus 
cederet , invicem partes, e0- 
rum tradidimus: eb im tra 
dendo dictum est, ub alte 


Ley XXXIIT. Los dos 
fundos Ticiano y Seyano ,que eran 
nuestros en Comun , al tiempo de 
la división nos convenimos en que 
el Ticiano fuese para mí, y para 
ti el Seyano, y nos hicimos recí 
proca entrega de ellos , y al mismo 
tiempo se expresó , que á cada uno 


A O 


(1) Expos. la ley 26 de este tít, 
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le. fuese lícito llevar “agua por el 
del otro : se dice que se impuso 
servidumbre rectamente , en espe- 
cial si al pacto se le añadió esti 
pulacion. 


ri per alterum. aquam. duce- 
re liceret , recte esse servitu- 
tem. Impositam . alt , maxt 
me si pacto stipulatio subdita 
SA | 


Expostcion. En-elcaso de esta ley se impone mútua servidumbre á favor y Con- 


tra los dos fundos Ticiano y Seyano ; pero no se verifica hasta la traslacion del domi. 
nio in solidum de los dos fundos en sus respectivos señores ; pues como se ha dicho - 
en la exposicion antecedente, la servidumbre no se constituye hasta que se empieza 


á usar. 


1 Per plurium- praedia 
aquam ducis : quoquo modo 


amposita servitute, mist pactum;, 


vel stipulatio ettam de hoc sub- 
secuta est , neque eorum cutvis, 
meque alij vicino poteris hau- 
stum ex rivo cedere. Pacto.enún, 
vel stipulatione intérvententibus 
et hoc concedi solet :-quamvis 
aullum praedium 1psum sibt ser- 
vire , neque servitutis fructus 
constitut potest. | 


1 Si traes agua por los pre- 
dios de muchos, de qualquiera ma- 
nera que se haya impuesto la ser- 
vidumbre , no podrás ceder al ve- 
cino , ni á otro el derecho de to- 
mar agua , si no se pactó , ó se es- 
tipuló sobre esto ; porque se suele 
conceder interviniendo pacto d es- 
tipulacion , aunque ningun predio 
se puede deber servidumbre á sí 
mismo , ni se puede constituir la 
utilidad de la servidumbre. 


Exposicion. El que tiene el derechio de aqiieducto por muchos predios , se dice 


que no-puede conceder el de tomar agua á ninguno de los señores de ellos, niá otro 
alguno ; porque la servidumbre la ha de constituir el que tiene el dominio in solidum 
del predio que la ha de deber (1); y' aquel á quien se le debe el agiieducto, no es señor 
de los predios por donde pasa: ni tampoco se puede constituir servidumbre de serz 
vidumbre (2); pero si al tiempo de la constitucion de ella se pactó ó se estipuló que 
fuese permitida esta facultad , se podrá ceder , segun expresa el Jurisconsulto en es- 
te párrafo. Tambien se ha dicho (3) que el derecho de tomar agua lo puede ceder á 
otro el señor de la heredad á cuyo favor está constituido , luego que el agua entre en 
su heredad , conforme expresa la ley de Partida (4). 


PAPINIANUS lib. 7 Quaestionum. Concuerda con la ley 10 tit. 31 Part,3, 


Lex XXXIV.  Unus ex so- Ley XXXIV. Si uno de 
cús fundi communis permitten- - los dueños del fundo comun, per- 
do jus esse ire agere , mihil mite la servidumbre de ¡ter ó ac- 
agit. Et ideo 5% duo praedia, to, nada hace: y por esto si dos 
quae mutuo serviebant , inter predios que recíprocamente de- 
eosdem. fuerint  communicata: —bian servidumbre, se hiciesen co- 


(1) L. 2 tit. 1 de este rie, (2) Lo 1 tit.2 lib.33 Dig. (3) Expos. Á la ley 24 de este ti, 
(4) L, 12 51,31 Paro. 3, ala 3h 


del Digesto. 


quoniam servitutes pro parte 
retimert placet, ab altero ser- 
vitus alteri remitti non potest. 
Quamvis enim , unusquisque 
_sociorum solus sit cul Servitus 
debetur : tamen  quoniam 101. 
personae , sed praedio deberent: 
neque adquiri libertas , Neque 
remitti servuitus per  partem 
potertt. 
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munes á los mismos, porque las 
servidumbres se retienen por par- 
te , nO S£ pueden remitir por uno 
al otro 5 pues aunque 4 cada uno 
de los compañeros solaménte.se 
deba la ser vidumbre > con todo 
porque no se deben á las personas, . 
sino á los predios , no se puede re- 
mitir la servidumbre , ni adquirir 


la libertad en parte. 


Exposicion. Ya se ha dicho (1) que las servidumbres no se pueden constituir 
ni extinguir en parte; porque las cosas incorporales no admiten division. 


1. 1 fons exaruerit , ex 
quo ductum aquae habeo , is- 
que post  constitutum  tempus 
ad suas venas redierit.: an 
aquae ductus  amissus eri, 
quacritur. 


Exposicion. 
siguiente. 


1. Si se secase la fuente de la 
qual percibo el aqúieducto,. y -vol- 
viese á manar despues del tiempo 


determinado para la prescripcion, 


se pregunta si se perdió el derecho 
de aqúeducto. ] 


Sobre el contenido de este párrafo se dirá en la exposicion á la ley 


Paulus lib. 15 ad Plantium. 


Lex XXXV. Et Atilici- 
nus ait, Caesarem Statilio Tau 
ro rescripsisse in haec verba: 
Hz, qui ex fundo Sutrino aquam 
ducere soliti sunt , adierunt me, 
proposueruntque , aquam , qua 
per aliquot annos ust sunt , ex 
fonte, qui est in fundi Sutrino, 
ducere non potuisse , quod fons 
exaruisset : et postea ex eo fonte 
aquam fuere coepisse , pette- 
runtque d me , ut jus , quod non 
ncoligentia , aut culpa sua ama- 
serant , sed quia ducere non po- 
terant , his restituerctur. Quo- 
run mihi postulatio cum. non 


Ley XXXV. Dice Atilici- 
no que el César respondió 4 Esta- 
tilio Tauro las palabras siguientes: 
Los que acostumbraban á tomar 
agua del fundo Sutrino , recurrié- 
ron 4 mí, y me propusiéron que 
el agua que por algunos años to- 
máron de la fuente que hay en di- 
cho fundo , no la habian podido 
recibir por haberse secado la fuen- 
te , la qual empezó 4 correr des- 
pues ; y me pidiéron que el dere- 
cho que no habian perdido por su 
culpa, ni omision , SINO por no 
haber podido usar de él ¿se les res- 
tituyese : pareciéndome Justa Su 


A A A Ia ON 


(D) L.11 118.1 de este lib, y la 11 de este sir, 
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iniqua visa sit, succurrendum  pretension , juzgué que se les de- 


his putavi : itaque quod jus ha- 
buerunt tunc , cum primum ea 
aqua perventre ad eos non po- 


bia restituir , y determiné que se 
les restituyese el derecho que te- 
nian al tiempo que dexáron de re- 


tuit , 1d el restitul placet. 


Cibir el agua. 


Exposicion. La servidumbre se pierde no usando de ella por el tiempo que el 
Derecho tiene determinado ; pero si se dexó de usar por la causa que expresa esta ley, 
ú otra imposibilidad semejante , y no por culpa ú omision del señor del predio á cuyo fa- 
vor estaba constituida , aunque se pierde por el sumo rigor de Derecho , por razon de 
equidad se debe renovar segun el rescripto que expresa esta ley , y dice el Juris- 
consulto (1). 

IDegm lib, 2 Responsorum. 


Lex XXXVL Cum fundo, 
quem ex duobus retínuit vendi- 
tor, aquae ducendae servitus 
imposita sit , empto praedio 
quaesita servitus distractum de- 


nuO praedium Sequitur. Nec ad 


rem pertinet , quod stipulatio, 
qua poenam promtttt placutt, 
ad personam emptoris, sí el for- 
te frui non licuisset , relata est. 


Ley XXXVI. Un vende- 
dor impuso servidumbre de aqúe- 
ducto al fundo que retuvo de dos 
que tenía : la servidumbre que ad- 
quirió el predio comprado, sigue 
de nuevo al predio vendido ; y no 
es del caso que la estipulación con 
promision de. pena se refiera á la 
persona del que compró , si acaso 
no le fuese lícito usar de ella. 


Exposicion, Dice esta ley que el comprador del predio, juntamente con él, ad- 
quiere la servidumbre ; porque las prediales , como la de que se habla, pasan , segun 


se ha dicho (2) , con los predios. 


_Jbem lib, 3 Responsorum. 


Lex XXXVIL  Aoóxios Tírios Tato 
Few Tor adsgo TAtiza alfa. Y"Na- 
os Tv po0/)05 E15 TMV x pain Tm LA a oxeva- 
decida En TDR UE A Mi pos 10 De 
Nos x xapilopal coa DAXTUADY de TNA 0)= 
XI aY 08 TN y TOY ¡oduo , yorg Nay BA 
(id est, Lucius Titius Gajo Sejo 

Jratrisuo S.P. Deaqua fuente 
in fontem quem pater meus 11 
isthmo instruxit, do, concedóque 
t1bt gratuito digitum,sive ad do- 
mum, quam in 1sthmo tenes , sive 
quocumgue tamdem Volueris). 
Quaero anex hac scriptura usus 


A 


(DL. 14 tit. 6 de este lib, 


Ley XXXVII. Lucio 
Ticio saluda 4 su  herma- 
no Gayo Seyo : Te doy y 
concedo gratuitamente un de- 
do de agua de la fuente 
que mi padre construyó en 
el istmo , Ó para la casa que 
tienes en él, Ó para lo que 
tú quieras. Pregunto , ¿acaso 
por esta escritura pertenecerá 
tambien 4 los herederos de Ga- 
yo Seyo el uso del agua? Pau- 


(2) L.23 $. 2 de este tir, 


del Digesto: 


aquae etiam ad heredes Gay 
Seij pertineat. Paulus respondit 
USUM AQUAC personalem ad he- 
redem Seij,quasiusuary ,trans- 
mitti non oportere. 
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lo respondió , que. el uso per- 
- sonal del agua no Conviene que 
pase: al heredero de Seyo , co- 
mo heredero del que tenia el 
uso. : 


Exposicion. En el caso de esta ley no pasa: el uso del agua á los Mérederos de 


Gayo Seyo ; 
mo manifiestan las palabras 


porque este fué ún derecho personal concedido á su propia persona , co- 
sive ad domum ., quam in isthimo tenes , siVe Quocumque tan- 


dem volueris : pues siempre que se demuestra la persona , se entiende que la concesion 


es personal , como ya se ha dicho (1)... 


Tom lib. 1 Manyalium. 


Lex XXXVID Plumiñé 


antervemente , via constitui  po- 


test, si aut vado transiri potest: 


aut pontem habeat: diversum si 
pontonibus trajiciatur. Haec 
ita, si per unius pracdia flumen 
currat : alioquin si tua praedia 
nihi vicina sint , demde flumen: 
deinde Titi] praedia : deinde via 
publica, im quam ter mili ad- 
quiri volo: dispiciamus ne nthal 
vetet , a te mihi viam dari us- 
que ad. flumen , deínde a Titio 


usque ad viam publicam. Sed 


videamus , num et. sí tu corum 
praediorum dominus sis, quae 
¿rans flumen intra viam publi- 
cam sint , ¿dem juris sib: quia 
via consummari.solet vel civitar 
te tenus , vel usque ad viam pu- 
blicam , vel usque ad lumen, in 
quo pontombus trajiciatur , vel 
usque ad proprium alud ejus- 
dem domini praedium. Quod si 
est non videtur interrumps 


3 


SEFUE US , QUAMUVIS inter “ejus- 
dem domini praedia lumen 


! ¿ | (0 1.4 deestosis. 


Ley XXXVIIT. 'Mediando 
rio se puede constituir via, si d 
se puede pasar por vado, ó tiene 
puente: lo contrario se dicé si se 
pasa por pontones : esto es si solo 
corre el rio por los predios de uno 
solo ; pues de otro modo si tus 
predios estan vecinos á los mios, 
despues el rio, y despues los pre- 


dios de Ticio, y últimamente la 


via pública y para la qual quiero 


-adquirir'iter, hemos de ver si aca- 

sono hay impedimento para que 
A ' . . 

tú me des via hasta el rio, y des- 


ues me la dé Tici 
puesme la dé “Ticio hasta la via 


pública ; pero veamos si se ha de 


decir lo mismo aunque tú seas se- 

ñor de los predios que hay. del otro 
lado del rio en el camino público; 

porque la via suele acabarse d has. 
ta la ciudad > O. hasta la via públi- 

ca, ó hasta el rio que se Pasa por: 
pontones, O hasta otro predio pro- 
pio del inismó señor. Lo qual si 
es al, no parece que se interrum- 
pe la servidumbre aunque entre 
los predios-de un mismo señor 
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publicum  intercedat. pase el' rio público. 


Exposicioy. El uso de los puentes públicos es comun á todos , del mismo modo 
que las calles y caminos públicos : por esta razon dice el Jurisconsulto en esta ley, 
que mediando puente público se puede constituir vía ; pues siempre que no medie pre- 
dio de algun particular, ú otro impedimento que interrumpa esta servidumbre , es 
constante que se puede constituir. : 


TITULO IV. 


Communia praediorum , tam urbanorum , quam rusticorum. 


N los títulos antecedentes se ha tratado en general de las servidumbres que cor- 
E responden á los predios urbanos, y de las que pertenecen á los predios rústicos, 
En este se hablará de lo que es comun á'unas y á otras : v. g. no poderlas adqui- 
rir el que no tiene predio : y lo demas que se dirá por su órden. 


ULPIANOS lib, 2 Institutionum., 


Lex E | Aedificia urbana Ley Z. Llamamos predios 
quidem  praedia appellamus: urbanos á los edificios ; pero si 


_caeterum et si in villa aedificia 


sint aeque servitutes urbanorum 
praediorum constitu possunt. 


fuesen casas de campo, tambien 
se les puede constituir las servi- 
dumbres de predios urbanos. 


Exposicion. Predios urbanos son los edificios destinados para la habitacion de las 
personas. Los que principalmente sirven para guardar los frutos que se cogen en las 
heredades , y para que se recojan y alberguen las personas y las bestias que las culti- 
van , se llaman predios rústicos , como ya se ha dicho (1), y expresa la ley del Di- 
gesto (2) ; porque los predios urbanos se distinguen de los rústicos , no por el lugar 
en donde están , esto es, porque, estén en la.ciudad ó en el campgd', sino por la ca- 
lidad y el uso que de ellos se. hace (3) : por esto se dice que son predios urbanos los 
establos de las caballerias' destinadas para el uso y comodidad de las personas (4): 
v. g. mulas de coche: y caballos de regalo. Tambien son edificios urbanos los esta- 
blos que hay para las bestias que cultivan los campos en las casas de habitacion 
que están en los pueblos; porque-Sof parte de las mismas casas, y lo accesorio sigue 
á la parte principal (5)... 00-00 | ] 


1  Tdeo autem hae servitutes 1 Se llaman estas servi- 


praediorum appellantur É quo- 
mam sine praedys constitul UL 
possunt. Nemo entúm. potest ser- 
vultutem adquirere vel urbant, 
vel rustici praedij y misi qui ha- 
bet praedium. se 


dumbres prediales porque no 
se pueden Constituir sin pre 
dios. Ninguno puede adquirir 
servidumbre de predio rústico 
ni urbano , Sino el que tiene pre- 
dio. E S 


Exposiciow. Servidumbres prediales son las que se constituyen en beneficio de los 


(1) Proem. del tic, 1 de este lib. (2) 1.166 Dig. de Verbor. significar. (3) L. 16 sit.71 dib»5 
Cód. (4) L. 198 Dig. de Verbor. significat. (5) L, Accessorium 42 de Regul, jur, in 6 pecretal, 


y la Cum principalis causa 138 Dig, de Regul. jur, 


del Digesto. 
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predios , y por consiguiente , como dice el Jurisconsulto en este párrafo, no se pue- 
den imponer estas servidumbres si falta predio á cuyo favor se constituyan, 


Inem lib, 17 4d Edictum. 


Lex UH... De aqua per rotam 
tollenda ex fumine , vel haurien 
da, vel siquis servitutem castel: 
lo imposuerit , quidam dubitave- 
runt ne hae Servitutes non essent. 
Sed rescripto Imperatoris Anto- 
mini ad Tullianum adjicitur , li- 
cor servitus jure non valuit , se 


tamen hac lege comparavit , seu. 


alio quocumque legitimo modo 
sibi hoc jus. adquisiit , tuendum 
esse cum, qui hoc jus possedit. 


Ley KE Algunos dudáron si 


eran servidumbres la de sacar agua 
del rio con rueda ;0 la que se'im- 
puso á algun estanque público; pe- 
ro en rescripto del Emperador An- 


_tonino 4. Tuliano se expresa , que 


aunque la servidumbre no sea vá- 
lida por derecho, con todo si com- 
pró con esta condicion , d de otro 
modo legítimo adquirió este dere- 


cho, el que lo posee ha de ser am- 
parado en él. 


Exposicion. Se ha dicho que las servidumbres han de tener causa natural y 


perpetua (1) : por esto se dudó en los casos de esta ley: y como por derecho no es 
válida , fué necesario el rescripto de que hace mencion , para que por razon de equi- 
dad subsistiesen las concesiones que expresa. : 


Gajus lib. 7 ad Edictum Provincial. 


Lex II. * Duorum  praedio- 
rum dominus sí alterum ea lege 
tibi dederit, ut 2d praedim, 
quod datur ,serviat el, quod 1pse 
retinet ,vel contra, jure imposita 
servitus intelligitur.... 


. Concuerda con la ley 11 111.31 Part.3. 


Ley TIT. Si el señor de dos 
predios te dió el uno con esta con- 
dicion, que el que te da, deba ser- 


-"vidumbre al que retiene, ó al con- 
trario , se entiende que segun de- 


recho se impuso servidumbre. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta_ley se ha dicho en este libro (De 


JavoLEnUS lib. 10 ex. Cassio. 


Lex IV... Caveri ut ad, cer- 
ram altitudinem. monumentum 
aedificetur , mon potest: quia 1d 
quod human: Juris.: esse desitt » 
servitutem non recipit : sicut. ne 
lla quidem servitus: consistere 
Potest ut certus mumerus homi- 
num in uno loco humetur. 


Concuerda con la ley 13, tf. 31 Part. 3. 


Ley: IV. No se puede dar 
caucion de que se edificará monu- 
mento hasta cierta altura ; porque 
loque dexó de ser-«de derecho hu- 
mano, no admite servidumbre; así 
como no se puede constituir ser- 
vidumbre de que:se entierre en un 
lugar cierto número de hombres, 


O a O 


(1) 1.28 tit. 2 de este lib, 


A a A A 


(2) Expos. 4 la ley 34 tit.2: de este lib. 


2 
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Exposrcion: Las cosas religiosas están exéntas del cometcio delas gentes; por- 
que no están:en el dominio de alguno (1); y por consiguiente no se les puede impo 
ner servidumbre , ni otro gravámen por pacto ni estipulación de personas particulares. 


Lom 110,2 Epistolarum. 


Lex V.  Proprium- solum 
vendendo , an Servitutem ta- 
lem injungere possím , ut miha, 
er vicino serviat? Similiter sí 
commune solum vendo, ut mi- 
hi, et socio serviat, an  con- 
segui possim?  Respondi  ser- 
vitutem recipere y nist sibí ne- 
mo potest. Adjectio itaque vi- 
cini , pro supervacua haben- 
da est: ita ut tota servitus 


ad. eum , qui receperit, perti-: 


neat. Solum autem  commune 
vendendo , ut mihi eb Socio 
serviat efficere non  possum : 
quia per unum socium  com- 
mum solo servitus adquirí non 
potest. 


Concuerda con la ley 7 tit. 11 Part.s: y la cor- 
vige la 3 tit. 8 del Ordenamiento Real, y la 2 
tit. 16 lib. 5 Recop. 

Ley V. Si yo vendo mi pro- 
pio solar, ¿le podré imponer ser- 
vidumbre á favor de mi predio y 
del de mi vecino? Y si vendo el 
solar comun , ¿podré tambien im- 
ponerle servidumbre 4 favor del 
mio y de mi compañero? Respon- 
dí que ninguno puede adquirir ser- 
vidumbre sino para sí; y por esto 
la expresion del vecino será super= 
flua : de modo que toda la seryi- 
dumbre pertenecerá al que la ex- 


- Ceptuase. Mas vendiendo el solar 


comun , no puedo hacer que deba 
servidumbre al mio y al de mi so- 
cio; porque el uno delos socios 
no puede adquirir servidumbre 
para el solar comun. ] 


Exposicion. La imposicion de la servidumbre á favor del que vendió el predio y 


del vecino , es inútil respecto de este; porque el derecho.no permite que se adquie- 
ra ni se estipule á favor de persona extraña (2) , excepto en ciertos casos. Por Dere- 
cho Real novísimo se determinó lo contrario (3) : por lo qual es válida la servidum= 


bre impuesta por el vendedor del fundo á favor de tercero : y lo mismo se dirá res- 
pecto del socio , segun lo dispuesto por Derecho Real novísimo. ce 


Urr1anus lib. 28 ad Sabinum. 


Lex VI. - Sí quis duas aedes 
habeat , et alteras tradat , po- 
test legem traditioni dicere , ut 
vel i5t4e , quae non traduntur, 
servae sint his, quae tradun- 
tur , vel contra, ut traditae 
retentis aedibus serviant. Par- 


Concuerda con la leg 11 +Íf.31 Parr.3. 


Ley VI. - Si alguno tiene dos 
casas , y da las unas , al tiempo de 
la: entrega puede poner la condi- 
cion de que las que retiene, deban 
servidumbre á las que entrega , Ó 
al contrario:, que estas la deban 4 
aquellas: importa poco que las dos 


: ; » » SE y A pa 


e 


() L. 6 S. 2 tit. 8 lib.1 Dig. (2) 1.38 8.17 tit.1 lib.45 Dig. ) 147 11t.11 Part.s. G) Le 
is, 8 lib. 3 Ordenamiento Real , y la2. tit.16 lib. 5 Recop, | 


del Digesto. 


wigiro refert, vicinae sint ambae 
aedes , an non. Idem eri cb 11 
pracdis rusticis. Nam el $1 quis 


duos fundos habeat : alium. alij 


potest servum facere tradendo. 
Duas autem aedes síimul.tra- 
dendo non. potest.. efficere . ab 
teras alteris servas : quia ne- 
que .adquirere altenis aedibus 
servitutem., neque úmponere po- 
test. | 
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casas esten O nio inmediatas. Lo 
mismo se dice de los predios tús- 
t1COS 5 porque sí alguno tiene dos 
fundos, al tiempo de entregar el 


uno puede imponer servidumbre 
á favor del otro. Entregando 4 un 


mismo tiempo dos casas, no pue- 
de imponer 4 las unas servidum- 
bre 4 favor de las otras ; porque 


. no puede adquirir ni imponer ser- 


vidumbre á las agenas. 


Exposicion. Sobre la primera partede esta'ley se ha dicho en las anteceder- 
tes (1). El que entrega á un mismo tiempo dos casas que tiene en su dominio, no 
puede imponer servidumbre á la una en favor de la otra; porque ántes de entregar- 
las, es señor de las dos; y las cosas que son de un mismo señor, no se pueden deber 
servidumbre , segun se ha dicho. repetidas veces: y como en el mismo hecho de la en- 
trega le transfiere el dominio de ellas al que las recibe , ya no es señor de la cosa, 
y por consiguiente no le puede imponer servidumbre. Esto se entiende cuando en un 
mismo momento entrega las dos casas (2) 5 pero, si entrega primero la wna, y des- 


zA 


conveniente ya expresado. 


1 Si quis partem aedium 


tradet , vel partem fundi , non 
potest servitutemimponere: quia 
per partes servitus impon non 


potest: sed nec adquiri. Plane 


si divisit fundum regionibus , et 
sic partem tradidit pro diviso, 
potest alterutri seruitutem impo: 
nere: quia non est. pars funda, 
sed fundus. Quod et in acdibus 
potest dici., si dominus partete 
medio aedificato , unam domum 
in duas diviserit; ut plerique 
faciunt. Nam et hic pro duabus 
domibus accipi debez. 


E ..) 
Egposicion. Se ha de entender que habla este 

dividir; pues como la servidumbre no'es divisible , 

parte de él (3): al contrario si el fundo está dividido, 


pues inmediatamente la otra, se dirá lo contrario ; porque no se verifica ni que es 
4 un mismo tiempo señor de las dos , ni que ño lo és de una ni de otra , y cesa el in- 


1 Si alguno entrega parte de 
unas Casas ,Ó de un fundo, no le 
puede imponer servidumbre ;por- 
que esta no se puede imponer ni 


adquirir por partes ; pero si se di- 


vidió el fundo en partes, y de este 
modo entregó la parte como divi- 


dida, á una y á otra se puede im- 


poner servidumbre ; porque no es 
parte del fundo; sino fundo. Lo 
mismo se dice: respecto las. casas, 
si el señor dividie 

se una en dos, 


edificando Una pared en medio, 
como hacen muchos; 


| | e porque én 
este Caso se tiene por d 


OS Casas. 
párrafo del fundo que está sin 


no se puede im poner en sola una 
se entiende que son tantos los 


E A A e AS AA O + 


(1) L. 19 tit, 1,la 
sit. 1 de este lib, 


34 tit. 2 de.este lib. y la 3 deceste tit. (2) 1.8 de este tig. (3) L.11 
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fundos como las partes en que está dividido, y á cada tina se le puede imponer ser- 
vidumbre. Siempre que se dice parte , se supone que la cosa está sin dividir (1). 


2  ltemsi duo homines binas 
aedes communes habeamus , St- 
mul tradendo ¡dem efjicere possu- 
mus , ac $1 ego solus proprias bi- 
nas aedes haberem. Sed et sí se- 
paratim tradiderimus , idem 
fet: sic tamen, ut novissima tra- 
ditio eficiat etiam praecedentem 
traditionem eficacem. 


2 Tambien si dos tenemos 
dos casas comunes , entregándolas 
juntamente , podemos hacer lo 
mismo que si yo solo tuviese las 
dos ; pero si las entregásemos 
separadamente , se dirá lo mis- 
mo , con tal que la última en- 
trega tambien haga eficaz la an- 
terior. 


Exposicion. Si los predios no son de una persona , sino de muchas en comun, 
y todas unánimemente transfieren á otro el dominio de ellos , es lo mismo que si fue- 
ran de uno solo; pues quando la razon es la misma , se entiende lo propio de una 
persona sola que de muchas (2). Si los entregan separadamente , se determina lo mis- 
mo : y en este caso la entrega del último hace eficaz las anteriores, segun expresa 


este párrafo, y se ha dicho (3). 


Si tamen alterae unius 
propriae sint aedes: alterae com- 
munes : neutris servitutem vel 
adquirere , vel imponere me pos- 
se, Pompontus libro octavo ex 
Sabino scripstt. | 


3 Pero si unas casas fuesen 
propias del uno, y otras comunes, 
respondió Pomponio en el libro 
octavo á Sabino, que no podía ad- 


quirir ni imponer servidumbre á 
ninguna de ellas. 


ExposicioN. Si un predio es común , y otro propio , ninguno puede adquirir ser= 
vidumbre , ni ser grayado con ella, segun se ha expresado (4), y dicen Pomponio y 


Sabino. 


Si in “venditione quis 
dixerit servas fore aedes , quas 
vendidit , necesse non  habet 
liberas  tradere. Quare vel 
suis aedibus eas servas fas 
cere potest , vel vicino conce- 
dere servitutem , scilicet , an- 
te traditionem. Plane si Tui- 
tio servas fore dixit: si qui- 


dem Titzo servitut (mM  Cconces-. 


serit , absolutum est: sí vero 


a 


4  Sial tiempo de la venta ex- 
presase alguno , que las casas que 
vendia habian de deber servidum- 
bre, no tiene necesidad de entre- 
garlas libres; por lo qual puede 
imponerlas servidumbre 4 favor, 
de las suyas , Ó concederla al veci- 
no ,es á saber , ántes de entregar- 
las ; pero si dixo que habian de 


deber servidumbre 4 Ticio , si 


ciertamente concediese á este la 


(1) L. 25 $. 1 Dig. de Verbor. significar, (2) L. 15 tip. 1 lib. 12 Dig, (3), 1,113 
lib. 8 Dig. (4) L.2 tit.x de este lib. y la 5 de este tir, 


del Digesto. 


ali concesserit , ex empto 
tencbitur. A quo non abhor- 
ret , quod Marcellus libro sex- 
to Digestorum scribit y Si quis 
in tradendo dixerit, fundum 


Titio sérvire , cum el non ser 
wiret : esset  autem obligatus. 


wenditor Titio ad servitutem 
raestandam : an agere pos. 
sit -ex vendito , ut emplo? Sé” 
vitutem impomi patiatur prae- 
dio, quod mercatus est: ma- 
gísque . putat permittendum 
agere. Idémque ait et si pos- 
sig venditor Titio servitutem 
vendere, aeque agere permi 
iendum. Haec ua  demun, 
si recipiendae servitutis gYra- 
sa id in traditione expres- 
sum est. Caeterúm Si quis 
(inquit”) veritus ne Seruitus 
Titio debeatur , ideo hoc ex- 
cepit , non erit ex vendito 
actio, si nullam  servitutem 
promiste. ó ES 
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servidumbre , queda perfecciona- 
da; y si la concedió 4 otro , estará 
obligado por la accion de, venta; 
4 lo qual no se opone lo que escriz 
be Marcelo en el libro sexto de los 
Digestos , que Si alguno dixese al 
tiempo de la entrega , que el fundo 
debe servidumbre 4 Ticio , no de- 
biéndosela , el vendedor: quedará 
obligado á prestarle la servidum- 
bre : ¿acaso podrá pedir por razon 
de la venta, que el comprador 
permita que se imponga servi- 
dumbre al predio que compró?” 
Tiene por mas cierto que sí. Lo 
mismo dice si el vendedor puede 
vender 4 Ticio- la "servidumbre, 
que tambien se le ha de pedir: esto' 
se entiende si por causa de impo- 
ner servidumbre, se expresó así al 
tiempo de la entrega ; pero sl se 
dixo dudando si 4 Ticio se le de- 
bia servidumbre , no tendrá lugar 
la accion de venta, si no la pro- 


AO 


Exposicion. El señor de las casas que al tiempo. de la entrega expresó. al com- 


prador que h 
permanecia en 


su entrega , se suspende su efecto 'hasta que el dominio del predio vendido pas 


abian de deber servidumbre , se la puede imponer; porque el dominio 
él, y pudo gravarlas (1) : y no se puede decir que se verifica servi- 
dumbre entre dos predios de un mismo señor; porque aunque se impuso al tiem 


po de 
a al 


comprador : y el señot de aquel á cuyo favor se constituyó , la empieza “á usar, y Dl 
adquiere por el' uso , como se ha dicho (2). La servidumbre se ha de imponer á' fayor 
del que se expresó ; porque esto le puede importar al comprador » Y: se ha de ¡estar 
á lo que se contraxo : por esto Se dice que si la concediese á Otro, se obligará por la 
accion ex empto : y el comprador debe en todo caso permitir» que se imponga en“los 


términos que él y el vendedor se conv 


iniéron al tiempo. del contrato ; porque esta 


obligacion se hizo en tiempo hábil (3); y el comprador recibiria la cosa en menor 


Precio por razon del gravámen con 
debia servidumbre , porque 
si no prometió imponerla a 
que el vendedor quiso gravar. 


que se le vendió. Si se dixo*que la: cosa vendida 
así lo. ES , Aunque no era cierto , no.se deberá imponer 
| tiempo de, la entrega ; pues en este caso no se entiende 
la. cosa vendida ; y los contratos no se estienden 4 mas 


de lo que £ué la voluntad de los contrayentes , como se ha dicho repetidas veces. 


A A DE A AM E 


0) 1.3 de este 
lib, 20 Dig. 


a (2) L. 18.2 tit. 3 de este lib, (3) L.1 tit. 4 
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Lex VIL. Intradendis unis 
aedibus ab eo, qui binas habet, 
species —servitutis  exprimenda 
est : ne si generaliter servire 
dictum erit , aut nihil valear, 


quia incertum sit, quae servitus | 


excepta sit: aut 0mnis servitus 
imponi debeat. 


Exposicion. Enel caso de esta ley se 
que para que tenga efecto su imposición , 
dumbre que se ha de constituir (1). 


1  Interpositis quoque alie- 
mis aedibus imponi potest , vel- 
uti ut altíus tollere , vel non 
tollere liceat : vel eriam si iter 
debeatur , ut ita. convalescat, 
si mediis aedibus servitus  po- 
stea imposita  fuerit :  sicutl 
per plurium praedia servitus 
impont etiam diversis tempo- 
ribus  potest. Quamquam dic 
potest, si tria praedia contt- 
nua habeam , et extremum t1b1 
tradam , vel tuo, vel mes 
praedis  servitutem adquiri 
po0sse: sí vero extremo , quod 
retineam 5. qua eb medium 
meum sit , Servitutem consiste- 
re. Sed si rursus aut 1d, cut 
adquisita sit servitus , aut me- 
dium alienavero , interpellar? 
eum , donec medio praedio ser- 


vitus imponatur. 


Libro VII Titulo IV ,.. 


PauLus lib. 5 ad Sabinum., 


Ley VIT. El que tiene dos 
casas , al tiempo de entregar la 
una ha de expresar la especie de 
servidumbre ; y si generalmente 
dixese que deben servidumbre, 
nada vale , ó porque no consta de 
la que se impuso , d porque se de- 
berán imponer todas. 


dice que no se constituye servidumbre ; por= 
es necesario expresar la especie de servi= 


1 Tambien se puede impo- 
ner servidumbre habiendo otras 
casas por medio: v. g. la de levan- 
tar Ó no levantar mas alto: O tam- 
bien sí se deba ¡ter para que con- 
valezca si despues se impusiese 
servidumbre en las casas que me- 
dian : así como tambien se puede 
imponer servidumbre en diversos 
tiempos por los predios de mu- 
chos ; aunque se puede decir que 
si hay tres predios continuos, y te 
entrego el último ,se puede adqui- 
rir servidumbre ó para el tuyo, ó 
para los mios ;, pero si retengo el 
último, porque tambien es:mio el 
de en medio , se puede imponer 
servidumbre. Y si segunda vez 
enagenase 0 el que adquirió la ser- 

¿«vidumbre , ó el de en medio, está 
impedida hasta que se imponga al 
predio de en medio. 


Exposiciox. Si entre dos predios urbanos media otro, como este no lo impida, 
se puede constituir servidumbre entre ellos (2): y si el que se edifica en medio, im- 
pidiese la ya constituida , se suspenderá esta ; pero si se arruina el predio que la im- 
pedia, y cesa el impedimento ántes que se haya extinguido por el no nso , continua” 


a a : 


(1) Lo1o de este tit, (2) 1.38 1it,2,y14 5 Sites de esto lib. 


del Digesto. 
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rá la servidumbre (1) : mas si cesó el impedimento despues de extinguida por el no 
uso , por razon de equidad se restituye (2). Por el predio que es de muchos , tam- 
bien se puede imponer servidumbre en diversos tiempos, 6 en los términos que se ha 


Y 


dicho (3) : asimismo se puede imponer á 


tres predios separados , como ya se ha ex- 


presado (4), y dice el Jurisconsulto en este párrafo. 


. : ó > J 
Pomronzus lib. 8 ad Sabinum. 


Lex VI. Si cum duas ha- 
berem insulas , duobus eodenz 
momento tradidero , videndum 
est an servitus alterutris  1m- 
posita  valeat : quia alienis 
quidem aedibus nec  únpon, 
nec adquiri Seruitus  potest. 
Sed ante traditionem peractam 
suis magis adquirit , vel impo- 
nit is , qui tradit : ideóque vale- 
bit servitus. 


Ley VIII. Si dos «Casas que 


tengo ,las entregase 4 dosá un mis- 


mo tiempo, se ha de ver si vale la 
servidumbre impuesta á la una; 
porque á las casas agenas no se 
puede imponer servidumbre, ni 
adquirirla para ellas. Mas ántes de 


.entregarlas parece mas bien que 


el que las entrega la adquiere , ó. 
la impone á las suyas , y por esto 
valdrá la servidumbre. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho.en este título (5). 


Toem lib. 10 ad Sabinum. 


Lex IX. $ el, cujus prae- 
din mila serviebat , heres ex- 
titi, eb cam. hereditatem £101 
vendidi , restitul in pristinum 
statum.servitus debet : quia 1d 
agitur , ut quasi tu heres ui 
dearis extitisse. 


Exposicion. En el caso de esta ley reca 


persona del heredero , 


Ley LX. Si fui heredero de 
aquel cuyo predio me debia servi- 
dumbre , y te vendí la herencia, la 
servidumbre se debe restituir 4 su 
antiguo estado; porque esto se ha- 
ce como que parece que tú fuiste 
heredero. 


yó el dominio de los dos predios en la 


y se extinguió la servidumbre (6); pero como el comprador 


de la herencia se tiene por heredero , y hace veces de tal (7), por razon de equidad 
se restituye la servidumbre ya extinguida por la consolidacion del dominio, 


ULPIANUS lib 


Lex X. Quidquid vendi- 


tor servitutis nomine sibi. re- 


cipere vult, noOmiNAtiM -recipt 


oportet. Nam illa generalis re- 


tir, 3 de este libro, 


lib. 18 Dig. 


($) L,6 exposic. al S.3. (6) L.1 tit. 6 de este libro, 


. 10 ad Sabinum. 


Ley X. Todo lo que el ven- 
dedor quiere reservar para sí como 
servidumbre ;lo debe reservar ex- 
Presamente ; porque esta expresion 


AA O O Ad 


(1) L.6 tit.s de este lib, (2) L.14t1H. 6 de este lib, 


(3) L. 11 tit. 3 de este lib. 4) L. 31 
(7) LS. 18 tit. 4 


K 


— 
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ceptio , quibus est Servitus , 
utique est , ad extraneos per- 
tinet : 1pS1 mihil prospict ven- 
ditori ad jura ejus conservan 
da, nulla ením habuwt : qua 
memo 2pse sibz servitutem de- 
bet. Quin imo et si debita fuit 
servitus , deinde domintum rel 
servientis pervenit ad me , con- 
sequenter dicitur extingui ser- 
VILULCN. 


general, los que tienen servidum.- 
bre ciertamente la tienen, pertene- 
ce á los extraños , y nada aprove- 


cha al mismo vendedor para con- 


servar sus derechos , porque no tu- 
vo alguna ; pues ninguno se debe 
á sí mismo servidumbre. Antes 
bien se dice que se extingue la ser- 
vidumbre si ántes se le debia , y 
despues se hizo señor de la cosa 
que la debia. 


Exposicion. Para constituir servidumbre se ha de expresar la especie de la que 
se quiere imponer ; pues de lo contrario no se puede saber la que se ha de deber, 
como ya se ha dicho (1): y la obligacion que no se expresó con la claridad necesa- 
ria para que conste de ella, la hace ineficaz su misma confusion é incertidumbre (2). 


PomPOoNIUS lib. 33 ad Sabinum. 


Lex XL  Refectionis gra- 
tia accedendi ad ea loca, quae 
non serviant , faculias tributa 
est his, quibus servitus debetur; 
qua tamen accedere els sit ne- 
cesse , nist in cessione Servitutis 
nominatim praecfinitum sit qua 
accederetur. Es ideo nec secun- 
dum rivum , nec supra eum , si 
forte sub terra aqua ducatur, 
locum religiosum dominus solt 
facere potest 3 ne servitus in- 
tereat : et 1d verum est. Sed et 
depressurum 3 vel adlevaturun: 
rivun , per quem aquam jure 
duci potestatem habes : nisi, 
ne 1d faceres , catitum sit. 


Ley XI. Para hacer algun 
reparo tienen facultad aquellos 4 
quienes se debe servidumbre de 
acercarse 4 los lugares que no la 
deben ; porque es necesario llegar 
a ellos , á no ser que en la conce- 
sion de la servidumbre se haya se- 
ñalado por que parte se ha de ir. 
Y por esto para que no se extinga 
la servidumbre , el señor del suelo 
no lo puede hacer religioso , ni 
junto al arroyo , ni sobre él, si va 
por baxo de tierra ; y esto es cier- 
to. Tambien puedes levantar 0 ba- 
xar el arroyo por donde tienes de- 
recho de llevar agua , á no ser que 
se haya expresado que no lo hagas. 


Exposicion. Se ha dicho (3) que al que se le concede una servidumbre se le 


permite todo quanto es necesario para el uso de ella : por esto dice esta ley , que 
aquel á quien se le debe puede llegar 4 los lugares 6 sitios que no la deben , para 
reparar aquellos á cuyo favor está constituida : y si al tiempo de su imposicion se 
señaló el lugar por donde se debia llegar para hacer los reparos , se ha de observar 
lo que se expresó ; porque aquel á quien se le debe la servidumbre , ha de estar 4 


(1) L. 7 de esse sig, (2) 1.99 tis. 1 lib, 45 Dig. (3) L.10 tir. 1 de este libo 


del Digesto. 
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lo que se determifió al tiempo de la imposicion, y no perjudicar en cosa alguna al 


señor del predio que la debe. . 


Ñ 1 ESi prope tuum fundum est 
mili jus aquam rivo ducere ,ta- 
cita haec jura sequuntur ,ut reft- 
cere mihi rivum liceat , ut adire 
qua proxime possim ad reficien- 
dum eum ego, fabrique met: ¿tem 
ut spatium relinguat mala domi- 
mus fundi, quo dextra et simstra 
ad rivum adeam: et quo terram, 
limum:, lapidem , arenam , cal- 
cem jacere possim. 


1 Si tengo derecho de llevar 
agua por el arroyo inmediato á tu 
fundo, tácitamente me compete el 
derecho de repararlo, y el de ir yo 


y mis obreros á repararlo por la 


parte mas inmediata que pueda, 
y tambien de que me dexe el 
señor del fundo lugar para ir 4 
él por ámbos lados, y poder ]le- 
var tierra , barro , piedra , arena 
y cal. 


Exposicion, Las cosas expresadas en este párrafo son necesarias para el uso de 
la servidumbre aqueducto : por esto le son permitidas, como se ha dicho en la ex- 
posicion antecedente , y se expresará despues (1). 


- LexXIL Cum fundus fun- 
do servit , vendito quoque fundo 
servitutes sequuntur. Aedificia 
quoque fundis, et fundi acdificiis 


eadem conditione serviunt. 


PauLus lib. 15 ad Sabinum. 


Ley XIT. Quando un fundo 
debe á otro servidumbre, sigue es- 
ta al que se vende. Tambien los 
edificios deben servidumbre 4 los 
fundos , y estos 4 aquellos. 


Exposicion. Si se vende el fundo que debe servidumbre , pasa al comprador 
con el mismo gravámen ; porque el dominio de él se le transfiere con todas sus 
causas y qualidades (2) , sobre lo qual se ha dicho en el título antecedente (3). 


Lex XIII. Venditor fundi 
Geroniani fundo  Botrojano, 
quem retincbat : legem dederas, 
ne contra eum piscatio thynna- 
ria exerceatur. Quamvis ma- 
ri (quod natura omnibus pa- 
tet) servitus impon privata 
lege non  potest : quia  ta- 
men bona fides  contractus 
legem servari  venditionis ex- 


ULrranus lib. 6 Opinionum. 


Ley XIIT. El vendedor del 
fundo Geroniano puso la condi- 
cion al fundo Botroyano que re- 
tenia > de que no se pescasen atunes 
junto á él , aunque al mar no se le 
puede imponer servidumbre por 
voluntad particular; porque por su 
naturaleza es libre 4 todos : con 
todo porque la buena fe de los con- 
tratos pide que se guarde la condi- 


NN A A PA | 


(1) L.4 S. 4 tit. 5 de este lib, 
(3) L. 23 9.2, 


(2) L.68 tit. 1 ljb. 18 Dig. y la 86 Dig, de Verbor. significat. 
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cion expresada en ellos, las perso- 
nas de los poseedores d sus suce- 
sores. se obligan en virtud de la 
estipulacion y de la condicion ex- 
¿presada en la venta. | 


poscit ,  personae  possiden-" 
tim , aut in ¡us eorum Suc- 
cedentium-, per  stipulationis, 
vel venditionis legem obligan 


tur. ] j 


Exposicion. Obliga la condicion que 3e expresa en esta ley, no solo respecto 
las personas que contraxéron, sino tambien á sus sucesores universales ; porque la 
buena fe que versa en los contratos, obliga á lo que se pacta, Siempre que no se 
verifique dolo , y el pacto no sea contra las leyes ni las buenas costumbres (1): y de 
lo contrario quedaria perjudicado el que vendió con la condicion que impuso ; sin la 
qual es de presumir que no hubiera vendido (2), mayormente si el vendedor la im- 
puso por el interes que de su observancia le resultaba , como se verifica de la pre- 
sente. Y se ha de tener entendido que la condicion será nula en quanto perjudigue 
al derecho público de los demas , esto es , del. que tienen á pescar en el már 5 por- 


que las convenciones particulares no pueden perjudicar á otros en el uso de las cosas 
públicas que el derecho comun permite á todos (3). 


Concuerda con la ley 31 +it. 18 Part. 3. 


1 Si constat ín tuo agro la- 
pidicinas esse invito te nec priva- 
to ,nec publico nomine quisquam 
lapides caedere potest., cui 1d fa- 
ciendi jus non est : misi talis con- 
suetudo in 1lis lapidicinis con- 
sistat , ut si quis voluerit ex his 
caedere , mon aliter hoc faciat, 


misi priús solitum salarium pro 


hoc domino praestet. Ita tamen 
lapides caedere deber , postquam 
satisfecerit domino , ut neque 
usus necessari lapidis interclu- 


datur neque commoditas rel jure 


domino adimatur. 


1 — Si consta que hay canteras 
en tu campo, ninguno puede sacar 
piedra contra tu voluntad , ni en 


mombre público , ni en privado; 


porque no tiene derecho para ello, 
á no ser que haya costumbre de 
sacar piedra de ellas el que quiera, 
dando el precio acostumbrado al 


señor: siendo así, puede sacar pie- 


dra despues de satisfacer al se- 


ñor , para que no se embarace 
2 


el uso necesario de la piedra, 
ni al señor se le prive de la uti- 
lidad que por: derecho le corres- 


ponde. 


Exposicion. Las personas particulares no tjenen facultad para sacar piedra de 
la cantera que hay en el predio ageno , á no ser que se les deba esta servidumbre (4): 
y quando sea necesario sacarla ¿para la fábrica de algun edificio público, se le ha de 
satisfacer lo que sea justo al señor de las canteras, como dice la ley de Partida con- 


cordante. 


JuLtanos lib, 41 Digestorum. 


Lex XIV. leer mil 


prohibet sic" constitui , ut 


e rs 
e A o e nar 


Ley XIV. “No hay prohibi- 


cion alguna para que el ¡ter se 


(1) 1.7 5:73 Y l4 48 tir. 14 lip,2 Dig. (2) 1.9 tir. 54 1ib. 4 Dig. (3) 1,38 tit. 14 lib, 2 


Dig. (4) 1.7 tit.31 Part. 3, 


del Digesto. 


quis interdiu dumtaxat ea: 


quod fere circa  praedia 
urbana  etiam  necessarium 
est, 


Sd 
constituya en estos términos , que 


se pueda ir solamente de dia 5 lo 


qual casi es tambien necesario en 
quanto á los predios urbanos. 


Exposicion. Se puede imponer la servidumbre ¿ter en los términos que expresa 
esta ley; pues esto pertenece no á la causa de su imposición , sino al modo de: ella, 


como ya se ha dicho (1). 
PauLus lib. 1 Epitomarum Alfeni Digestorum. 


Lex XV. Qui per certum 
locum iter, aut actum alicui ces- 
sisser cum pluribus per eumden 
locum vel iter , vel actum cede- 
7e posse verum est: quemad- 
modum sí quis vicino suas aedes 
servas fecisset , nihilo minus 
alíis , quod vellet , multis eas 
acdes servas facere potest. 


Concuerda con la ley 5 +it.31 Part. 3, 


Ley XV. El que cedió á al- 
guno iter ó acto por lugar deter- 
minado, es cierto que lo puede ce- 
Ger á otros por el mismo; á la ma- 
nera que si alguno constituyese 
servidumbre en sus mismas casas 4 
favor del vecino, esto no obstante 
las puede imponer servidumbre 4 
favor de los demas que quiera. 


Expostcion. Se ha de entender que se puede constituir la misma especie de ser- 
vidumbre que ya tiene otro, siempre que no se le cause perjuicio al anterior , como 
dice la ley de Partida concordante , y se ha expresado (2). 


Gajus lib. 2 Rerum Cottidianarum , sive Aureorum. 


Lex XVI  Potest etiam in 
testamento heredem suum quis 
damnare , ne altiús aedes suas 
-tollat,ne luminibus acdium vici- 
narum officiat , vel ut patiatur 
cum tignum 11. partetem immit- 
tere, vel stillicidia adversus eum 
habere , vel ut patiatur vicinum 
per fundum suum, vel heredis tre 
Agere > aquámove ex eo ducere. 


- Exposicion. Se dice en esta ley que el testador podia conden 
to 4 su heredero á que no levantase las casas , $c. 


Ley XVI. Tambien puede 
qualquiera condenar en el testa- 
mento á su heredero á que no le- 
vante mas Sus Casas , para que no 
quite las luces 4 las vecinas , d 4 
que permita que se entre el made- 
ro en la pared , ód 4 que reciba el 


.estilicidio , d no impida al vecino 


O á su heredero el iter ó el acto $ 
el aqúeducto por su fundo. 


“CEnar en el testamen- 
por la diferencia 


: <a que antigua- 
mente habia de los legados llamados per damnationem . vindicationem , 00 9 


se quitó por la nueva constitucion del Emperador Justiniano AE 
esta ley tiene lugar no solo quando lo condena á no levanta 
SINO tambien la propia del heredero ; porque el testador 


heredero , y aun las del extraño (4). 


que despues 
y la disposicion de 
r la casa del testador, 
puede legar las cosas de su 


PP  ó o 


(1) L.4 tit. 1 de este lib. (2) Expos. á la ley 1, Y el S.1 de la le 
tit.43 lib.6 Cod. y el S.z sir.2o lib,2 Instir, (4) $.4 tit, 


A 


(3) L.2 
J la ley 10 sit.9 Part.6, 


+4 Ley 2 tit.3 de este lib. 
20 (10.2 Instit, 


Lex XVIL $ precario 
vicinus in tuo maceriam du- 
xerit , interdicto, quod prae- 
cario habet ,.agi non  pote- 
rit : nec maceriía posita , do- 


natio servitutis perfecta  in- 


telligitur : nec utiliter inten- 
detur jus sibi esse inuito te 
aedificatum habere : cum ae- 
dificium soli conditionem Se- 
cutum  inutilem faciat inten- 
tionem. Caeterúum Si in  Suo 
maceriam precario , qui ser- 
vitutem  tibi debut ,  duxe- 
rit , neque  libertas  usuca- 
pietur : et nterdicto , quod 
precario habet , utiliter cum 
eo agetur. Quod si donatio- 
mis causa permiseris , hoc 211- 
terdicto agere non  poteris, 
et  servitus  donatione  tolle- 
tur. 


Libro VIT Título IV 


PAPINIANUS lib. 7 Quaestionum. 


/ 


Ley XVII. Si el vecino hi- 
ciese alguna cerca en tu pertenen- 
cia por el tiempo de tu voluntad, 
no tendrá lugar el interdicto ; por- 
que la tiene en precario, y no se 
entiende que hubo perfecta dona- 
cion de servidumbre por haber 
hecho la cerca , ni le compete ac- 
cion útil para decir que tiene de- 
recho de tenerla contra tu volun- 
tad ; porque siguiendo el edificio 
la condicion del suelo , hace in- 
útil la intencion ; pero si el que te 
debia servidumbre , hiciese cerca 
en su pertenencia por el tiempo de 
tu voluntad , no usucapirá la li- 
bertad , y podrá usar del interdic- 
to útilmente , porque lo tiene en 
precario. Pero si lo .permitieses 
por causa de donacion , no podrás 
usar de este interdicto , y la servi- 
dumbre se perderá por ella. 


Exposiciox. El que en virtud de precario obtiene facultad para que sin abrir 


cimientos le sea permitido hacer una cerca de piedras sueltas , sin unirlas con cal y 
- arena (que es lo que propiamente significa la palabra maceria) , ya se haga en el 
suelo ageno, ó en el propio que le debia servidumbre, aquel á quien se le concedió, 
no la adquiere , ni esta se prescribe aunque permanezca la cerca el tiempo legítimo 
para la prescripcion ; porque lo que se permite en virtud de precario , se entiende 
por el tiempo de la voluntad del que lo concedió ; y este noes justo título para la 
adquisicion de la servidumbre, ni para la prescripcion de ella; pues no posee por su 
propio derecho, que es lo que se requiere para poder prescribir (1). 


Concuerda con la ley 10 tít.31 Part.3. 


Ley X VIIT. Está recibido 
que muchos señores que no ce- 
den á un mismo tiempo , impon- 


Paurus lib, 1 Manualium. , 
Lex XVIN. Receptum est, 


ut plures domini, et non part- 
ter cedentes , servitutes ¿mpo- 


nant vel adquirant : ut tamen 
ex Novissimo actu etiam supe- 
riores confirmentur , perimdé- 


gan Ó adquieran servidumbres, 


con tal que por el último acto se 
confirmen tambien los anteriores, 


A A A 


(1) 1.25 tít. 1 de este lib. 


del Digesto. 


que sit, atque si codem tem- 
pore omnes cessissent. Et ideo 
$1 15 > quí primus cessit , vel de- 
Junctus sit , vel alo genere , vel 
alo modo partem suam aliena- 
verit , post deinde socius cesse- 
rit, nilal agetur. Cum enim 
postremus cedat , non retro ad- 
quiri servitus  videtur 5 sed 
perinde habetur , afque $ post, 
cum postremus cedat , omnes 
cessissent. Igitur rursus hic 
actus pendebit , donec novus so- 
cius cedat. Ídem juris est ct 
siuni ex dominis cedatur : dein- 
de in persona socy aliquid ho- 
rum acciderit. Ergo et ex di- 
verso , Si el, que non cessit , alt 
quid tale eorum contigerit , ex 
integro omnes cedere debebunt. 
Tantum emm tempus e1s re- 
vussum est, quo dare facere 
possunt , vel diversis tempo- 
ribus  possint : et ideo non 
potest uni vel umus cedere. 
Idémque dicendum est et si 
alter cedat , alter leget servi 
tutes. Nam st omnes socif le- 
gent servitutes , el pariter eo- 
rum  adeatur  hereditas , po- 
test dici utile esse legatum : St 
diversis  temporibus , ¿nutill- 
ter dies legati cedit: nec enm 
sicut viventium , ita et defun- 
ctorum actus Suspendi receptum 
est. 


Exposicion, Sobre el contenido de esta le 


dente (1). 


sE 
y que esto sea como si al mismo 
tiempo hubieran cedido todos ; y 
por esto el que primero cedió ó 
murió Ó enagend de otro modo su 
parte, y despues la cediese al com- 
pañero, nada hará; porque cedien- 
do el último, no parece que la ser- 
vidumbreseadquiere por retrotrae- 
cion , sino que se tiene como que 
todos cediéron despues que cedió 
el último : esto supuesto , quedará 
despues pendiente este acto hasta 
que ceda el nuevo socio : lo mis- 
mo se dice aunque se ceda 4 uno 
de los señores , y despues se veri- 
ficase alguna de estas cosas en la 
persona del socio. Y por el con- 
trario , si al que no cedió , sucedió 
algo de esto , todos deberán ceder 
enteramente ; porque se les ha da- 
do á ellos el tiempo necesario para 
que puedan dar y hacer, ó para 
que puedan en diversos tiempos; 
y por esto no se puede ceder á uno, 
o ceder el uno. Lo mismo se ha de 
decir si uno cediese , y otro legase 
las servidumbres; porque si todos 
los socios las legasen , y juntamen- 
te se adiese la herencia de ellos, se 
puede decir que es útil el legado; 
pero si en diversos tiempos, el dia 
del legado cede inútilmente ; por- 
que no está recibido que se sus- 
pendan los actos de los difuntos, 


asi cOmO se suspenden los de los 
VIVOS, | 


1] 


y se ha dicho en el título antece- 


E A A O 


(1) L. 11 tit, 3 de este lib, 


| 
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Si servitus vindicetur , vel ad alium pertinere negetur. 

Especto las servidumbres competen tambien las acciones confesoria y negatoria: 
R por la confesoria vindica la servidumbre el que dice que se le debe y la pide: 
y por la negatoria niega que la debe el que afirma que su predio está libre de la 
servidumbre que se pide. A quién competen estas acciones , contra quién se dan + Las 
cosas que á ellas corresponden , y lo demas perteneciente á este título , se dirá por 


su órden. 


ULPIANUS lib. 14 4d Edictum., 


Lex L Actiones de servitu-. 


tibus rusticis , sive urbanas , eo- 
rUm Sunt , quorum praedia sunt. 
Sepulchra autem nostr1 domini 
non sunt: atquin viam ad se- 


pulchrum possumus vindicare. 


Concuerda con la ley 7 tit. 10 Part, 3. 


Ley I. Las acciones de las 
servidumbres rústicas Ó urbanas 
corresponden á los señores de los 
predios : mas los sepulcros no es- 
tan en nuestro dominio ; pero po- 
demos vindicar la vía para ellos, 


Exposicion. Las acciones que corresponden por razon de las servidumbres , per- 
tenecen á los señores de los predios á cuyo favor están constituidas ; porque los de- 
rechos pertenecientes á los predios , son propios de los señores de ellos ()., y como 
tales los pueden vindicar (2). El sepulcro , como cosa religiosa y exénta del comercio 
de las gentes , no está en el dominio de alguno (3) , y por consiguiente no se puede 
vindicar, como se puede la vía que se debe para ir á él; porgue annque el sepulcro 
no está en el dominio de nuestros bienes , es nuestro , de modo que el uso de él y el 
derecho que á él tenemos, es privativamente nuestro : y la vía para el uso de él, es 
una, servidumbre constituida á su favor , cuyo derecho es propio y privativamente 
nuestro ; porque no es religiosa , ni está exénta del comercio de las gentes como el 
sepulcro, : | 
loem lib, 17 ad Edictum. 


Lex IL. De servitutibus in . Ley 11. Nos competen las 


rem actiones competunt nobis 
ad exemplum carum , quae 
ad “usumfructum. -pertinent, 
tam confessoria , quam nega- 
toria: confessoriad el , qui ser- 
vitutes  sibi competere conten- 
AT E negatorta domino , que 
neg at. 


título, 


acciones reales respecto las servi- 
dumbres , así como nos pertene- 


cen las que se dan respecto del 


usufruto , tanto negatorias , como 
confesorias : la confesoria 4 aquel 
que dice que le competen las ser- 
vidumbres: la negatoria al señor 
que lo niega. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley queda dicho en el progmio de este 


- Concuerda con la ley 7 tit. 10 Part.3. 


1  Haec autem in rem actío 


1  Masesta accion real con 


del Digesto, | 95 


_confessoria mulli alij , quam do- 
amino fundi compettt. Servitu- 
tem entúm nemo vindicare po- 

test yquamis , quí dominturm en 
fundo:vicino habet , cui servitu- 
¿em dicit debert, 


fesoria solo compete al señor del 
fundo : ninguno puede vindicar la 
servidumbre sino aquel que tie- 
ne dominio en el fundo , al qual 


dice que se le debe servidum- 
bre, | 


Exposicion. De la accion confesoria solo puede usar el señor del fundo 4 cuyo 
favor está constituida la servidumbre , esto es, solo el señor del predio á que se 
debe la servidumbre la puede pedir , como dice este párrafo y su concordante de 
Partida ; porque las servidumbres constituidas á favor de los predios, se deben á es- 
tos, y no á las personas. A algunos que no son señores de los predios les compete 
tambien la útil peticion de la servidumbre, v. g. al acreedor que tiene el predio en 


prendas (1), y Otros poseedores semejantes ; y generalmente á todos aquellos á quies 
nes compete la accion publiciana, - ; pl E 


2 Recto Neratius scribit, 
simedi loci ususfructus legetur, 
iter quoque sequi: per ea scilicet 
loca fundi, per quae , que usum- 

fructum  cessit , constitueret, 
quatenus est ad fruendum. ne- 
cessarium. Namque sciendum 
est, iter , quod fruendi gratia 
fructuario praestatur , non esse 
seruttutem. Neque enim potest 
soli fructuario servitus deberi: 
sed si fundo debeatur , et 1pse 
fructuarius ea utetur, | 


2 Con razon escribe Nera- 
cio , que si se lega el usuftuto del 
lugar que está en medio , tambien 
se lega el ¡ter , esto es, por el lu- 
gar del fundo que señalase el que 
cedió el usufruto en quanto es ne- 
cesario para el goce de él ; porque 
se ha de saber que el iter que se 
da al usufrutuario por causa del 
usufruto , no es servidumbre; pues 
no se puede deber servidumbre 
solo al usufrutuario; pero si se de- 
biese al fundo , usará de ella. 


Exposicion. Si se lega el usufruto de algun predio 
lega la entrada 4 él : y en este caso el ¿ter no se debe como servidumbre separada, 
distinta del usufruto,, sino como necesaria para poder usufrutuar , como ya se la 


dicho (2) : por lo qual solo se puede sar de ella en quanto á lo perteneciente para 
el usufruto , y se extingue con él. 


, Se entiende que tambien se 


3 Pomponius dicit , fru- 
ciuarium interdicto de itime- 
re utl posse , si hoc anno usus 
est, alibi enúm de jure, 1d 
est in confessoria actione; ali 
bi de facto , ut in hoc inter- 
dicto , quaeritur ; quod et Ju- 


3, Dice Pomponio, que el 
usufrutuario puede usar del inter- 
dicto iter, si usó de él en el año 
presente ; porque de un modo se 

. trata del derecho , esto es , de la 
acción confesoria , y de otro modo 
del hecho , como en este interdic- 


A 
O PP arre 


00 L.16 tig. 1 de estelib. (2) Lx 6.1106 lib. 7 Dio 
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lianus libro quadragesimo octa- 
vo Digestorum scribit. Pro 
sententia Juliani «facit quod 
Labeo scribit , etiam si testa- 
tor usus sit itinere, qui lega- 
vit usumpructum , debere utt- 
le interdictum fructuario da- 
yE? quemadmodum heredi , vel 
emptori  competunt haec inter- 
dicta. : 


to ; lo qual escribe tambien Julia- 
no en el libro quarenta y ocho de 
los Digestos. Confirma la senten- 
cia de Juliano lo que escribe La- 
beon , que aunque el testador que 
legó el usufruto , haya usado del 
iter, compete al usufrutuario el in- 
terdicto útil , así como estos inter- 
dictos competen al heredero, ó al 
comprador. 


Exrosicioy. En los interdictos versa el hecho, esto es, la posesion (1) : por es- 
to dice Pomponio que al usufrutuario le compete el interdicto ¿ter si usó de él en el 
presente año : y que se dice lo contrario de la accion confesoria , esto es, que solo 
le corresponde al propietario ; porque en ella versa el derecho , y por esto pertenece 


solo al señor , como ya se ha dicho (2). 


logm lib.70 ad Edictum. 


Lex TIL Sed et sí partem 


fundi quis emerit, idem dicen- 


dum est. 


Ley III. Si alguno compró 
parte del fundo , se ha de decir lo 
mismo. 


Exposicion. Lo mismo se dice respecto la vindicacion de la parte , que la del 
todo , como ya se ha expresado (3) : por lo qual el interdicto ¿ter no solo compete al 
que compra todo el fundo, sino que tambien se le da al que compra parte de él. 


Tozm lib. 17 ad Edictum. 


Lex IV. Loci corpus non 
est dominij 1PSIUS ; cul Servi- 
tus debetur : sed jus eundi ha- 
bet. 


Ley IV. El lugar del fundo por 
dondesedebela servidumbre,noes- 
tá en el dominio de aquel á quien se: 
debe; pero tiene el derecho de iter. 


Exposicion. El Jugar por donde se debe la servidumbre , v. g. el ¿ter Ó via, no 
es de aquel á quien se le debe, ni puede ser ; pues como se ha dicho repetidas veces, 
á ninguno le puede deber servidumbre su propia cosa : solo tiene el derecho de ir por 
él , y este derecho constituido 4 favor del predio propio ,se llama servidumbre ¿zer ó via. 


1 Qui iter sine actu , vel 
actum sine itinere haber , acti0ne 
de servitute utetur. 


Tr El que tiene iter sin acto, 
O acto sin ¡ter , usará de la accion 
de servidumbre. 


Exposiciox. Al que le compete alguna servidumbre como derecho propiamente 


suyo , le compete la accion correspondiente á ella , y la puede vindicar , como y2 
se ha dicho (4) : y en la vindicacion se comprehenden los frutos , Como expresa esté 


O A A A A AD 


(1) L.1 $.1 110.17 lib.43 Dig, (2) Expos. 4 la ley 1 de este tit. (3) 1.76 sir. 1 lib. 6 Dig. 


(4) Expos. 4 la ley 1 de este tir. 


del Digesto. 


33 


párrafo , esto es , los emolumentos que pudiera haber percibido aquel 4 quien se le 
debe, si se le hubiera prestado la servidumbre quando se debia (1). 


2 In confessoria  actiome 
quae de servitute Mmovetur , fru- 
ctus etiam ventunt. Sed videa- 
mus qui esse fructus servitu- 
tis possunt. Et est verius 1d 
demaum fructuum nomine com- 
putandum , si quid sit, quod 
ntersit agentis servitute non 
prohiberz. Sed et im negato- 
ria actione (ut Labeo ait> 
fructus computantur , quanti 
interest petitoris non uti fundi 
sul itinere adversarium. Et 
hanc sententiam ec Pompontus 
probat. 


2 En la accion confesoria que 
se intenta tespecto la servidumbre, 
tambien se cCoMprehenden los fru- 
tos. Pero veamos qué frutos pue- 
den ser los de la servidumbre .: y 
es mas cierto que se comprehende 
baxo del nombre de frutos todo lo 
que importa al actor que no se le 


prohíba la servidumbre. Mas co- 


mo dice Labeon , en la accion ne- 
gatoria se computan por frutos, se- 
gun lo que importa al que pide 
que el contrario no use del iter por 


“su fundo. Esta sentencia la aprue- 


ba Pomponio, 


Exposicion. En las acciones confesorias y negatorias respectivas á las servidumi- 
bres, se comprehenden tambien los frutos de estas , esto es, lo que importa el uso 
le) 
ó el no uso de ellas ; porque el fruto de las cosas es todo el producto, emolumento 


é interes que se percibe de ellas, como ya se ha dicho (2) : 


de la contestacion del pleyto (3). 


los quales se deben des- 


Concuerda con la ley 21 tit. 22 Part. 3. 


3 Si fundus , cu ¿ter debe- 
tur, pluríum sit , umicuique 11 
solidum competit actio: eb ita ct 
Pomponius libro quadragesimo 
primo scribib : sed mn aestimatio- 
nem id, quod interest , ventet, 
scilicer quod ejus interest , qui 
experietur. Itaque de jure qui- 
dem ipso singuli experientur : et 
victoria ct aliis proderit : aesti- 
matio autem ad id , quod ejus 
interest , revocabitur : quamois 
per umm adquiri servitus non 
possit, 


3 Si el fundo, al qual se debe 
iter , es de muchos, á cada uno le 
compete la accion ¿n solidun: : así 
lo escribe Pomponio en el libro 
quarenta y uno; pero en la estima- 
cion solo se comprehenderá lo que 
importa , esto es , lo que importa 
al que pide ; y así cada uno litiga- 
rá por su propio derecho, y la vic- 

: , 
toria aprovechará á los otros ¿pero 
la estimación se reducirá á lo que 
le importa, aunque la servidum- 


bre no la puede adquirir solo 
uno, | 


—_—_—__ _ .—_ A 


(1) 1.9 11.1 lib,7, y la 19 tit. 1 lib.22 Dig, 


lib. 6 Dig. 


(2) 1. 9 tit. 1 lib.7 Dig. (3) L.20 tit. 1 


La 
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Exposicion. Respecto la servidumbre , á cada uno de los que se les debe, le com- 
pete accion in solidum 5 porque excepto la del usufruto , todas las demas son indi- 
visibles , y no se pueden pedir en parte (1) : por esta razon la sentencia pronuncia- 
da á favor de uno de los interesados , favorece á los demas ; pero no les perjudica, 


como se dirá despues (2); porque, segun expresa la ley de Partida concordante , No 


. litigó en nombre de ellos, 


4 Sedet si duorum fundus - 


Si£, qui servil , aduersus UNUMI- 
quemque poterit ita agt: et (ut 
Pomponius libro codem scribit) 
quisquis defendit , solidum debet 
restituere : quia divisionem haec 
res 108 recipit. ; 


4  Siel fundo que debe seryi- 
dumbre es de dos , se puede pedir 
á UNO y Otro 5 y cada uno que de- 
fiende , debe restituir ¿1 solidurm; 


porque la servidumbre no admite 


division : así lo escribe Pomponio 
en el mismo libro, 


Exvosiciow. Si el fundo que debe servidumbre es de dos, y se le pide á uno, 
y el Juez condena á este á que permita el uso de ella , se entiende que declaró que 
corresponde toda la servidumbre á aquel á cuyo favor se pronunció la sentencia; 
porque como cosa indivisible no se puede defender en parte (3). 


$7 quis miht  1tineris, 
vel actus , vel viae controver- 
siam non faciat: sed reficere, 
vel sternere non patiatur , Pom- 


_ponius libro eodem scribit , con- 


fessoría actione mihi utendum. 
Nam et si arborem impenden- 
tem habeat vicimus , quae viam, 
vel iter invium , vel inhabile 
Jacit, Marcellus quoque apud 
Julianum notat iter petendum, 
vel viam vindicandam. Sed de 
refectione vide et interdicto uti 
possumus , quod de | 1EInere, 
actuque reficiendo competit : non 
tamen si silice quis Sterne- 
re velit : msi nominatim 1d con- 
venit. 


5  SLalguno no me disputa el 
iter , el acto O la via, pero me pro- 
hibe reedificarla 4 componerla, es- 


cribe Pomponio en el mismo li- 
bro, que me compete la accion 
confesoria, Porque si el vecino tie- 


ne un árbol con las ramas próx?- 
mas á la tierra , de modo que in- 
habilita Ó impide el ¡ter , tambien 
escribe Marcelo en las notas 4 Ju- 
liano , que se puede pedir el iter, d 
vindicar la via. Tambien podemos 
Usar para reparar la via del mismo 
interdicto que compete para repa- 
rar el ¡ter y el acto; pero no si es 
necesario empedrarla, 4 no ser que 
sobre esto se haya tratado expre- 


Exposicion, Al que se le impide reparar eliter 6 la via, se le da tambien la 


accion confesoria ; porque no solo le compete el derecho de usar del ¿ter Ó via, sino 

tambien el de repararla (4): del mismo modo: puede usar de la accion confesoria 

contra el que impide el uso de la servidumbre; pues esto produce el mismo efec- 

to que si se le negase , y+.no se le permitiese el uso de ella, 

O A A o O E E a E A E RE — a 
(1) L. 17 HE. 1, Y la 19 tit. 3 de este lib. (2) L.19 de este tit. (3) L, 85 > y los $8. 1.) 2 

v¿t, 1 140.45 Dig. (4) L. to tit, 1 de este lib, 


del Digesto, 


6 Sed er de hausitt> quia 
servitus est , compecuni nobis 11 
yem actiones. 


ExpPosicioN- 
dio, es real , 


La servidumbre de toma! agua , 
como se ha dicho (1), y por esto se puede vindicar por la accion COn- 


Be 
6 Pero en quanto á la de to- 


mar agua, nos competen las accio- 
nes reales; porque es servidumbre. 


constituida á favor de algun pTe- 


fesoria , del mismo modo que las demas servidumbres: 


7  Competit autcm de serv 
tute actio domino acdifici n1e> 
ganti servitutem se pOpRUtE debe- 
re, cujus aedes non 11M totum li- 
berae sunt 5 sed el, cum quo agt 
sur, servitutem non debent : ver- 
bi gratia, habeo aedes , quibus 
sunt vicinae Sejanae e% Sempro- 
miana?. Semproniamis servitu- 
sem debeo : adversus dominum 
Sejanarum volo caperiri altius 
me tollere prohibentem : in rem 
actione experiar +: licet enim 
serviant aedes mede 5 el tamen, 
cum quo agitur , non serviunt. 
Hoc ioitur intendo, habere me 
Jus altims tollendt invito eo , cum 
quo ago: quantum enim ad cum 
pertinet , lhiberas aedes habeo. 


ExposicióN. Se ha dicho (2 


se le pide la servidumbre que no debe : y 
to la persona que la pide, está su fundo libre de servidumbre , 


to que le compete la accion negatoria > 
viese libre, ; 


8 Si cui omnimno altiús tol- 
lere non hceat , 
pecto agetur jus el non esól 
tollere. Haec servitus el el, quí 
ulteriores aedes habct > debert 
poterit, ; 

Exrosicion. > Quando 
vor de las vecinas la serv 


> a a 


adwersus cum . 


Tambien compete la ac- 
cion: de servidumbre al señor del 
edificio que niega deberla al vect- 
no, cuyas Casas no son enteramenr 
te libres , pero á aquel con quien 
litiga no deben servidumbre; v. g. 
tengo unas casas vecinas á las de 
Seyo y Sempronio , debo servi- 
dumbre 4 Sempronio , y quiero li- 
tigar contra Seyo, que me prohibe 
levantar las mias , pediré por la ac- 
cion real ; porque aunque mis Ca- 
sas deban servidumbre , no la de- 
ben 4 aquel con quien litigo ; y 
por. esto digo que tengo derecho 
de levantarlas contra la voluntad 
de aquel con quien litigo ; por- 
que respecto 4 él son libres mis 
casas, 


) que la accion negatoria compete á aquel á- quien 
como en el caso de este párrafo , respec- 


dice el Jurisconsul- 


del mismo modo que si absolutamente estu- 


2 Si4alguno absolutamente 
no le es lícito levantar mas alto 
con razon se pedirá contra el qu 
no puede levantar. Esta servidum- 
bre tambien se podrá deber á aquel 
que tiene casas de la otra parte. 


ol ñ 8 7 
; E e ) Le : levantar la casa , se entiende constituida á fa- 
idumbre alttus non tollendi y á no ser que este derecho se con= 


3 ¡_E A >AáAAkAKAKAKAAAAAA>>>>X_—— 
(D) L,20 S. 3 t1t.3 de este lib. (2) Proem. de este tit 


_—— e muy 
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ceda expresamente á favor de la persona. Por esta razon dice el Jurisconsulto en 
este párrafo , que al que absolutamente no le es permitido levantar las casas, se le 
puede prohibir que las levante : y esta servidumbre se puede constituir á favor de 
las que no están inmediatas , como esten en disposicioy de que pueda serles útil, co- 
mo ya se ha expresado (1). 


Pautus lib. 21 ad Edicrum. 


Lex V. Ef ideo si inter 
meas , er Titi aedes , tuae 
aedes intercedant , possum Ti- 
ej aedibus servitutem imponere, 


ne liceat el altius.tollere , licet 


tuis non Imponatur : quia donec 
tu non extollis , est utilitas ser- 
UILUÉTS. 


Ley V. Si tus casas estan en 
medio de las mias y de las de Ti- 
cio, puedo imponer á las de Ticio 
la servidumbre de que no le sea 
lícito levantarlas , aunque no se 
imponga á las tuyas; porque mién- 
tras tú no las levantas , resulta uti- 
lidad de la servidumbre. 


Exposicion. Siempre que se verifique utilidad ,se puede imponer servidumbre 4 
una casa en favor de Otra , como se ha expresado en la exposicion antecedente. 


ULPIANUOS lib, 17 4d Edicrum. 


Lex VL Et sí forte, quí 
medius est , qua servitutem 
non debebat , altius  extulerit 
aedificia sua , ut jam ego non 
videar luminibus tuis obsta- 
turus , si acdificavero : frustra 
intendes jus mihi non esse ita 
aedificatum habere invito te: 
sed siintra tempus statum rur- 
sus deposuertt aedificium suum 
vicinus , renascetur tibi vindi- 


catio. 


Ley VI. Si acaso el que está 
en medio , porque no debia seryi- 
dumbre , levantase mas su edificio, 
de modo que aunque yo edifique, 
parezca que no te quito las luces, 
en vano pretenderás que no tengo 
derecho de tener edificado enaque- 
lla manera contra tu voluntad; pe- 
ro si dentro del tiempo establecido 
el vecino volviese 4 demoler lo 


que edificó , recuperarás la reivin- - 


dicacion. 


Exposicion. En el caso de esta ley el señor de las casas á cuyo favor estaba 
constituida la servidumbre altius non tollendi , no puede prohibir que se levanten las 
de en medio ; porque estas eran libres , y por consiguiente no tenia otro derecho 
para impedirlo, De lo demas que expresa esta ley se ha dicho en las exposiciones 


antecedentes, 


1 Sciendum tamen , in his 
servitutibus possessorem esse 


1 Se ha de saber que en estas 
servidumbres es tambien posee- 


eum juris, et petitorem. Ez sí dor de derecho el que pide; y si 


forte non habeam aedificatum acaso no tengo edificado mas alto 


(1) 1,28 tit. 2,) 147 8.1 tis. 4 de este lib, 


/ del Digesto, 87 
aliiús in meo, adversarius meus  €n mi pertenencia , es poseedor 
possessor est : nam cum nihil sit M1 CONtrario ; porque no habiendo 
inmovatuin , ¿lle possidet: et aedi- mov ado , Posee , y me puede pro- 
ficantem me prohibere potest eh hibir que edifique por accion civil, 
civili actione , eb interdicto guod y por el interdicto quod vi , aut 
vi, aut clam. Ídem et si lapilll  clam: lo mismo se dice aunque 
jactu impedierit. Sed eb sí pa me lo impidiese poniendo una pie-' 
tiente eo aedificavero, ego Posses" drá pero si edificase permitién-. 

sor ero effectus. ! dolo él , yo seré poseedor, 


“Exposicion, Aunque se ha dicho (1) que la peticion de la cosa compete contrá 


el que la posee , Ó el derecho le tiene por poseedor , respecto las servidumbres , en 


algunos casos le compete al mismo que las posee, esto es , las casi-posee 5 pues co- 
mo consisten en derecho, no admiten propia , y verdadera posesion. Si mi casa está 
gravada con la servidumbre de no poderse levantar mas alta , y con efecto no la he 
levantado , se dice que posee el señor de la casa á cuyo favor está constituida ; por- 
que como no ha hecho acto contrario á ella , está en posesion : y le compete accion 
civil para prohibir que se levanten, si se quisieren levantar , esto es, le compete la 
accion confesoria 3 porque dice que se le debe servidumbre. Tambien le compete el 
interdicto quod vi, aut clam ; porque el que hace contra lo que se le prohibe, hace 
fuerza ; y edifica clandestinamente el que lo hace guardándose de que lo vea el que 
se lo puede prohibir , y teme que se lo prohibirá (2). Si el señor” de la casa que 
debe la servidumbre , y niega que la debe , hizo algun acto contrario á ella, y per- 


- manece en esta forma, se dice que no está en posesion el que pide la servidumbre. 


En estos términos si el que pide, ó bien por la accion confesoria , ó por la negato- 
ria estuviese en posesion , se tendrá por actor y poseedor, | | 


a Etiam de  servitute, 2 Respecto la servidumbre 
quae oneris ferendi causa im- de sufrir la carga, nos compete ac- 
posita ertt, actio nobis com- cion para que permita Cargar, y 
petit: ut et onera ferat , e£ para ello tenga reparado segun es 
aedificia reficiat ad emm mo- necesario el edificio 4 quien se 
dum , quí servitute imposita impuso la servidumbre. Galo juz- 
comprehensus est: el Gallus ga tambien que no se puede impo- 
putat non posse ita servifutem ner servidumbre , por la qual se 
imponi , ut quis facere aliquid obligue á alguno á hacer alguna 
cogeretur : sed ne me Jacere cosa , sino que no me prohiba ha- 
prohiberet. Nam. in ommbus cer; porque en todas las servidum- 
servitutibus refectio ad. eum bres los reparos 
pertinet , quí sibi servitutem 
adserit : non ad eum , cujus 
res servit. Sed evaluit  Ser- 
vij Sententia in proposita spe- 


E: pertenecen al que 
1ce que estas ] - 
q e corresponden, no 


YA . 

a aquel de quien es la Cosa que de- 
be la servidumbre: mas en la espe- 
c1C propuesta prevaleció la senten- 


a 


(1) L.36 tie. 1 1ib.6 Dig... (2) L.15,1, y la ley 35.7 tit. 24 lib. 43 Dig. 


+ e 


| 
; 
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cie, ut possit quis defendere 


jus sibi esse cogere advuersa- 
rium reficere parietem ad one- 
ra sua sustinenda. Labeo qu- 
tem hanc servitutem ton ho- 
minem debere, sed rem ; deni- 
que licere donino rem derelin- 


quere scribit. 
4 


cia deServio,quediceque se puede 
pedir que se obligue al contrario 
que repare la pared, paraqueaguan- 
te la carga que pone sobre ella. 
Tambien escribe Labeon, que es- 
ta servidumbre no la debe el hom=- 
bre, sino la cosa : finalmente que 
le es lícito al señor' dexar la cosa. 


Exposicion. Respecto la servidumbre oneris ferendi, compete tambien acción para 


um: sicuti caeterarum servitu- 


que se permita el uso de ella, y que se repare .la pared que debe sufrirla , segun 
se expresó al tiempo de su imposición ; porque el que la debe está obligado á man- 
tener el edificio de modo que pueda usár de ella aquel á cuyo favor está constituida, 
como ya se ha dicho (DN. Segun la sentencia de Labeon se liberta de la servidum- 
bre el que cede el edificio que la debe á aquel á quien se le debe; porque el que está 
obligado por razon de la cosa, cediéndola queda libre de la obligacion respectiva 
á ella (2). 


3 Esta accion mas bien es 
real que personal, y no compete á 
otro sino al señor de las casas, y 
contra el señor , así como la ac- 


cion de las demas servidum- 
tum intentío. | bres. . 


3 Haec autem actio in rem 
magis est , quam in personam: 
et non ali competir, quam domi- 
no aedim., et adversus domi- 


Exposicion, La servidumbre oneris ferendi es real ; pues aunque el señor del edi- 
ficio que la debe está obligado 4 tenerlo reparado de modo que pueda sufrir la car- 
ga, y esto es propio de las acciones personales (3): la primera intencion de los que 
la constituyen es imponer esta especie de servidumbre en el predio que la ha de su- 
frir : y la obligacion á tenerlo reparado noes principal, sino accesoria, para que se 
pueda usar de la servidumbre , lo qual no altera su naturaleza (4). Por esta razon . 
se dice, que respecto de ella compete la reivindicación, del mismo modo que por las 


demas servidumbres reales. 
| Ñ 


4 Si aedes plurium domi- 
norum sint , an in solidum aga- 
tur , Papiniamus libro. tertio 
Quaestionum tractat: eb alt 
singulos dominos ¿n  solidum 


- agere: sicuti de caeterís servitu- 


tibus , excepto usufructu: sed 
non idem respondendum inquit, 
si communes aedes essent , quae 


4 Duda Papiniano al libro 


- tercero de las Questiones si se pe- 


dirá ¿1 solidu quando las' casas 
son de muchos señores : y dice ' 
que cada señor pida ¿1 solidum, 
así como en las demas servidum- 
bres , excepto el usufruto ; pero 
que no se ha de responder lo mis- 
mo si son comunes las casas que 


o O OOO 3 


(1) L.33 116.2 de este lib. (2) L.48,y la 64 tir, 1 lib. 7 Dig" (3) S,15 tir. 6 lib.4 Instit. 


de Actionibts. (4) L.7 tit. 8 lib. 26 Dig. 


del Digesto. 


onera  vicini sustimerent. 


EXPOSICION. 
bres son indivisibles : 


89 


sufren la carga de las vecinas. 


Se ha dicho (1) que excepto el usufruto , todas las demas serviduny- 
y que por esta razon puede ser reconvenido in solidum cada uno 


de los señores del predio comun, que debe la cn pecto la de oneris fe- 
rendi no se dice lo mismo , esto es , no pueden ser reco ss tm cada no 
de los señores de las casas comunes que la deben , sino qu - han de ser recon- 
venidos juntamente ; porque ninguno de ellos puede e pared que ha de su- 
frir la servidumbre contra la voluntad de los demas yd ste , y No el que expresa 
Acursio', parece que es el genuino sentido de este parrafo. 


s Modus autem refectiomis 
in hac actione ad cum modum 
pertinet, qui in seroitute 1mpost- 
ta continetur , forte ut reficiat la 
pide quadrato , vel lapide stru- 
ctili , vel quovis alio opere , quod 
in servitute dictum est. 


ExPOosICcIoN. 
reparar 


6 Veniunt et fructus m hac 
actione ,1d est, commodum, quod 
haberet, sí onera aedium ejus 
vVICINUS SUSTINCIEÉ, 


$ Respecto esta accion, el re- 
paro ha de ser segun se expresó al 
tiempo que se impuso la servi- 


dumbre : v. g. sí se dixo que se 


repare con piedra quadrada ó la- 


brada , Ó alguna otra especie de 
obra que se expresó. 


El señor del edificio en que está constituida la servidumbre , debe 


la pared que ha de sufrir la carga , segun se expresó al tiempo de su impo- 
sicion : si no se dixo cosa alguna sobre este particular , segun la costumbre 
no la hubiere sobre esto , del modo que le sea ménos gravoso al que la debe (3). 


: y si 


6 En esta accion tambien se 
comprehenden los frutos , esto es, 


el provecho que tendria si el ye- 
cino sufriese la carga de sus casas. 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en este título (4). 


7  Parietem autem melio- 
rem quidem , quam in servitute 
impositum est, facere l1cet , dete- 
riorem si facit, aut per hanc 
actionem , aut per operis nOVI 
nuntiationem prohibetur. 


7. Eslícito hacer la pared me- 
jor que lo que se expresó al tiem- 
po de constituirse la servidumbre; 
y se puede impedir que se haga 
peor , ó por esta razon, ó por la 
denunciacion de nueva obra. 


Exposiciox+ El que debe la servidumbre no puede hacerla de peor condicion 
como repetidas veces se ha dicho : por esto pnede mejorar la pared que debe la de 
oneris ferendi ; pero no la puede hacer peor de lo que era al tiempo que se constituyó. 


Pautus lib. 21 ad Edictum. 


Lex VIL  Harum actionum 
eventus hic est , ut victori oficio 


——_—— 


(1) L.17 Ht.1,yl4 19 tit. 3 de este lib, 
Dig. de Regul. jur. (4) .48.1 de este tir, 


Ley VIT. Las resultas de 


estas acciones son mandar el 


(CAIB tit. 3 lib, 10 Dig. (3) Le Semper 34 


M 


A 
> , 
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judicis dut res praestetur , aut 


cauto. Res ipsa haec est , ut ju- 
beat adversarium judex emen- 
dare vitium partetis , et idoneum 

raestare. Cautio haec est, ul 
eum jubeat de reficiendo pariete 
cavere, neque se, neque Successo- 
res suos prohibituros altits tol- 
lere , sublatúmque habere. Ez sí 
caverit , absolvetur : sí vero ne- 
que rem praestat ,neque cauti0- 
mem, tanti condemmnet , quanti 
actor in litem juraverih. 


Juez que al que vence, se le 
dé ó la cosa, Ó caucion. La cosa 
se entiende , que el Juez manda 
a la parte contraria , que repare 
la pared como corresponde. La 
caucion es mandar que la dé 
de reparar la pared, y que ni 
él ni sus sucesores impedirán le- 
vantar mas alto; y si diese cau- 
cion, será absuelto; pero si no 
da la cosa, ni la caucion , le 
condenará en lo que el actor jurase 
judicialmente. 


Exposicion. En vista de la accion confesoria para la vindicacion de la servi- 


dumbre oneris ferendi, manda el Juez que se repare la pared que la debe del modo 
que corresponde , y que se dé la caucion conveniente para en adelante : y en su de- 
fecto condenará al reo en lo que el actor jurase que le importa , como ya se ha di- 
cho (1); porque el que pide por esta accion, dice que es suyo el derecho de la ser- 
vidumbre , y por eso intenta la vindicacion de él. 


ULPIANUS lib, 18 ad Edictum. 


Lex VIO. Sícut autem re- 
fectio  partetis ad  vicinum 
pertinet : ita fultura aedifi- 
ciorum  vicint , cut  Seruitus 
debetur , quamdiu partes re- 
Jicietur , ad inferiorem wvici- 
num non debet pertinere. Nam 
si non vult superior fulcire, 
deponat : eb restituet , cum pa- 
ries fuerit restitutus. Et híic 
quoque : sicut in caeteris servj- 
tutibus , actío contraria. dabi- 
tur: hoc est, jus tibi non esse me 
Cogere. 


Ley VIII. Así como el re- 
paro de la pared pertenece al veci- 
no, del mismo modo no debe cor- 
responder al vecino inferior el re- 
paro de los edificios de aquel á 
quien se debe la servidumbre por 
el tiempo en que se reparase la pa- 
red ; porque si el superior no la 
quiere reparar , la demolerá , y la 
restituirá luego que la pared se haya 
vuelto á edificar; y en esté caso, así 
como en las demas servidumbres, 
se dará la accion contraria, esto es, 
no tendrás derecho para obligarme. 


ExpósicioN. Al que debe la servidumbre oneris ferendi, le corresponde reparar la 


pared que la ha de sufrir, como ya se ha dicho (2); mas el señor de la casa á que 
se debe esta servidumbre , la ha de sostener miéntras se reedifica la pared que ha 
de súfrir la carga ; porque las servidumbres son odiosas , y no se han de ampliar 4 
mas de lo que se expresó al tiempo de la constitucion en perjuicio del que las debe: 


A O AR TA 
(D 1.68 cir, 1 lib.6 Diz. (2) 1,33 tit. 2 de este lib, 


E 


del Digesto, g1 


1 Competit mihi actio aduer- I Contra el que me ce- 
sus eum, quí cessit mihi talem dió la servidumbre de en- 
servitutem , ut in parietem ejus trar los maderos en su pa- 


tigna immittere mihi liceat : su- . 
práque ea tigna, o. 8. porticum 
ambulatoriam facere : supórque 
eum. parietem columnas struct 
les imponere : quae tectum porti- 
cus ambulatoriae sustineant. 


red , y ¡hacer un corredor so- 
bre ellos, Y Sobre la misma pa- 
red poner Colunas que sosten- 
gan el corredor > me compete 
accion. 


Exposicion. Las servidumbres son mas Ó ménos extensivas , segun se expresó 
al tiempo de su constitucion : lo qual se debe observar siempre que no se oponga á 
la naturaleza de ellas , ni sea contra derecho , ni á las buenas costumbres (Dm. 


2 Distant autemhae actío- 2 
nes inter se , quod superior qui- 
dem locum habet etiam ad com- 
pellendum vicinum reficere: pa= 
rietem meum: haec vero locum. 
habet ad hoc solum, ut tigna 
suscipiat , quod. non est contra 
genera Servitutum. : 


Estas acciones se diferen- 
cian entre sí en que la superior se 
extiende tambien 4 poder obligar 
al vecino á reparar mi pared, y 
esta se limita solamente 4 que per- 
- mita que se entre el madero; lo 


qual no es contra la naturaleza de 
las servidumbres. 


Exposicion. La servidumbre oneris ferendi , y la de tigni immittendi se distin- 
guen en que el que debe la primera, está obligado á reparar la pared que ha de 
sufrir la carga , como ya se ha dicho (2); lo qual no debe hacer el que debe la se. 
gunda : y como la naturaleza de las servidumbres es permitir que se haga alguna 
cosa en el predio que la debe (3) , se dice que es contra lo general de ellas la obli- 
gacion de hacer , como se verifica en la de oneris ferendi , y esto es propio y particu- 
lar de la naturaleza de esta servidumbre, 


3 Sedsiquaeritur,quis pos- 
sessoris , quis pebttoris partes 
sustincat : sciendum est , posses- 
soris partes Sustinere: $1 quidem 
tigna immissa sint,eum qui ser- 
witutem sibi debert att : $1 vero 
mon sunt immissa,cum que negat. 


Exposiciox. El que tiene los maderos puestos en el edificio , es ye 
poseedor en la servidumbre 'oneris ferendi : y si no están puestos j 
sesion de la libertad : y qualquiera de ellos que pida, se verifica q 
está en la casi-posesion de la servidumbre , ó en la de la liberta 
dicho (4), y por consiguiente debe probar su intencion ( 5). 


3 Perosi se pregunta quién es 
poseedor , y quién hace veces de 
actor , se ha de decir que hace ve- 
ces de poseedor el que dice que se 
le debe la servidumbre , Sl Cierta- 
mente estan puesto . 

z p s los maderos; 
pero si no , el que niega. 


putado por 
el que está en po- 
ue es actor, y que 
d , como ya se ha 


AS O 


(1) L.7 S-7 tit. 14 lib, 2 Dig. 
(4) L.6 5 


(2) L. 33 tit.2 de este lib, 
. 1 de este tir, (5) L.15 11f. 1 lib, 39 Dig, 


o 


G) L.15 S.1 tito x de este lib, 


M 2 


E: RA e 
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4 Et si quidem is obtimue- 
rit , quí servitutem sibi defen- 
dit, non debet el servitus cedi: 
sive recte pronunciatum est, 


quia habet: sive perperam, quia 


per sententiam non debet serví- 
tus constitu: sed quae est decla- 
rarí. Plane sí non utendo amisit 
dolo malo domini aedium post 
litem contestatam , restitui el 
oportet , quemadmodum placet 


¿in domino aedíun. 


4 Si obtuviese el que dice 
que se le debe servidumbre , no se 
le debe ceder , porque la tiene, ya 
sea que se haya pronunciado bien, 
ó mal ; porque la servidumbre no 


se debe constituir por sentencia, 


sino declararse la que es; pero si 
despues de contestado el pleyto, la 
perdió por el no uso por dolo ma- 
lo del señor de las casas , se le debe 
restituir , del mismo modo que 
agrada en quanto al dueño de ellas. 


Exposicion. En el caso de que se determine á favor del que pide la servidum- 


bre que dice que se le debe , no se le cede , ni se le constituye ; porque ya la tie- 
ne ; y la sentencia solo declara que se le debe. Si despues de la contestacion del 
pleyto , la perdió por el no uso, ó por dolo malo del señor del edificio que la debia, 
se le ha de restituir ; porque el derecho:socorre á los que por el no uso pierden las 
servidumbres sin culpa suya (1): y no siendo así en este caso, le resultaria á la 
contraria beneficio de su propio dolo. En lugar de domino aediumn parece que ha de 
decir dominio aedium ; porque el dominio de las casas usucapidas despues de la con- 
testacion del pleyto por dolo de la contraria , tambien se restituye, como se dice de 


las demas cosas (2). 


Aristo Cerellio- Vita- 
li respondit , non putare se 
ex taberna casearia fumum 
in superiora aedificia jure 
immtttl. posse :  nist el rel 
servitutem  talem  admittat. 
ldémque ait, et ex supe- 
riore in inferiora non aquam, 
mon quid aliud imnitti  hi- 
cere. In suo emm alj ha- 
cienus facere hiceb , > quate- 
nus nihil in  alienum  immit- 
¿at : fumi autem, sicut a- 
quae , esse immissionem : pos- 
se 1gltur Superiorem cum .i1- 


feriore agere , jus illi non 


esse id ita facere. Alfe- 
num  denique scribere ait, 


5. Aristo respondió 4 Cerelio 
Vital , que no era de opinion que 
el humo que sale de la oficina don- 
de se hace queso , se pueda intro- 
ducir en los edificios superiores, 4 
no ser que se diga que tiene esta 
servidumbre. Tambien dice que 
no es lícito introducir agua, ni al- 
guna otra cosa desde el edificio su- 
perior á los inferiores ; porque en 
tanto le es permitido á alguno ha- 
cer alguna cosa en su pertenencia, 
en quanto no introduzca cosa al- 
guna en la agena ; y la introduc- 
cion del humo es como la del 
agua; y en este supuesto el del 
edificio superior puede decir que 
el del inferior no tiene derecho de 


(1) 1.36 tir. 3 de este lib. (2) 1,18 +i1,1 lib. 6 Dig, 


del Digesto. 


posse ta. a 97 Jus 1113 non 
esse in suo lapidem  caedez 
re, utin mewm fundum frag- 
menta . cadant. Dicit  1gitur 
Aristo , eum , quí: taber- 
nam  caseariam, a. Mintur- 
nensibus  conduxit , a. supe 
riore prohiberi * posse fi 
ammittere : 
Ses vel ex conducto.  tene- 
ri: agique. sic. posse  dicit 
cum eo, qui cum. fumum 
immittat , Jus el: non CS- 
se fumum., immittere. Ergo 
per  contrarium . agl 
rif, jus esse fumum. immit- 
tere : quod et ipsum videtur 
Aristo probare. Sed et imter- 


dictum uti possidetis  pote= 


rig£ locum habere , sí quis 
prohibeatur qualiter veli£ suo 
Ut? 


Exposicion. La opinion de Aristo se funda en que ninguno 
recho de servidumbre , puede introducir en las casas , 
les perjudique é incomode (1) : y aunque los señores de 


frir todos los perjuicios é incomodidades , 
to naturalmente les viene á los suyos (a 
-la de arriba ; con todo , 


umum 
sed  Minturnen- 


pote 
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hacerlo : finalmente dice que escrí- 
be Alfeno, que se puede decir que 
notiene derecho para sacar piedra 
en su pertenencia , de modo que 
caigan pedazos en mi fundo. Tam- 


¿bien dice Áristo , que al que alqui- 
-ló á los Miturnenses la oficina 2- 


ra hacer queso , puede prohibirté 


el de la superior que no. introduz- 


ca.el humo.,:-y que los Miturnen- 
ses estan Obligados:4 esto por ra- 
ZOn del arf endamiento > y que pue- 
de pedir contra el que introduee el 
humo sin derecho para ello : lue: 
go por el contrario se podrá decir 
que compete derecho para intro- 


_Qucir el humo; lo qual tambien 


parece que aprueba Aristo. Tam- 
bien podrá tener lugar el interdics 
to ut? possidetis ,siá alguno se le 
prohibe usar de lo que es suyo del 
modo que quiera. gs! 

- á no ser por de- 


ni heredades agénas cosa: que 
los edificios vecinos deben sú- 


que sin obra del señor del edificio inmedia- 


), y el humo de la habitacion b a 
ax 
en el caso de este a sube á 


puede prohibir ; porque el fuego de que resulta el humo 


parrafo dice el Jurisconsulto , que se 


lo enci 
? : Y ende el hombre. Por 
la misma razon dice Alfeno , que no se puede sacar piedra en el propio tando de 
modo que caigan los pedazos en el del vecino. Si se d ; 


ebe. la servidumbre de introducir 


el humo en las casas yecinas , se puede usar de la accion confesoria , y de la negato. 


ria si no se debe , como ya se ha dicho (3). Quando al que está en posesion , 
traria sin derecho le prohibe que posea , le compete el interdicto uti Possidetis 
expresa este párrafo, y se dirá en su lugar. 


6  Apud Pomponium du 


bitatur libro  quadragesimo 
primo lectionum , an quis pos- 
sit ita agere, licere fumum 
NON Lravem , puta ex foco, in 


(1) L.1S.1 tit,3 lib. 39 Dig. y la ley 13 tie, 
la 14.84.32 Part.3.. (3) L,2 de este tig, 


32 Part.z. 


la con- 
, Segun 


6. Pomponio en el libro 
renta y uno de las Leccione 
da si al 


es lícito 


qua- 
; s du-' 
guno podrá decir, que le 
O no hacer humo en su 
e | 
Pertenencia poco molesto, y, g, el 


> 


(2) L. 15.23 tit. 3 lib.39 Dig.) 
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suo facere: aut non dicere. Es 
att ,magis non posse agt: sicut 
agi non potest , jus esse in suo 
zgnem facere , aut sedere ; aut 
lavare. | | 


de fuego , y dice que es mas cier- 
to que no, así como no puede de- 
cir que tiene derecho de hacer fie- 
go en su pertenencia , ó de sentar- 
se Ó lavar. 


Exposicion. Lo que se expresa en este párrafo es permitido por derecho, por ra- 
zon del dominio que tiene en su propia cosa: sobre lo qual no tiene necesidad de 
pactar , ni puede adquirir derecho de servidumbre ; pues como se ha dicho (1), á nin- 
guno le puede deber servidumbre su propia cosa, Ey 


7 Idem in diversum pro- 
bat: nam et in balneis, in- 
quit , vaporibus , cum Quin- 
tilla  caniculum pergentem n 
Ursi: Julij instruxisset :' pla- 
cuit  potuisse tales  servitutes 


Empont. 


7 Al contrario dice el mis- 
mo , que habiendo hecho Quintila 
ún canal en los baños , por el qual 
se introducian los vapores á las de 
Urso Julio, agradó que se podia 
imponer esta especie de seryi- 
dúmbres. 


Exposicion. Es permitido tener baños en la casa propia arrimados á la pared 
comun (2): y como esto solo se puede prohibir por derecho de servidumbre , dice el 
Jurisconsulto que en el caso de este párrafo se puede imponer, 


PauLus lib. 21 ad Edictum, 


Lex TX. Seo loco per quem 
mihi iter debetur , tu aedificave- 
715 , possum intendere jus miht 
essetre agere: quod si probavero, 
inhibebo opus tuum. Item Julia 
NUS SCYIPSIÉ , SI VICINUS IN SUO 
aedificando ejfecerit ne stillici- 
dim meumn reciperet , posse me 
agere de jure meo, 1d est jus esse 
immittendi stillicidium , sicut in 
via diximus. Sed si quidem non- 
dum aedificaverit , sive Usum- 

ructum , sive viam habet , jus 
sibt esse tre agere, vel frui in- 
tendere potest. Quod si jam aedi- 
cavit dominus ; 15 , qui iter et 
actum haber, adhuc potest im- 
stendere jus sibi esse: fructuarius 


(D 1.26 sir. 2 de este lib. 


Ley LX. Si edificases en el 
lugar por el qual se me debe iter, 
puedo decir que tengo derecho de 
ir por él; y si lo justificase , pro- 
hibiré que edifiques. Tambien es- 
cribió Juliano, que si el vecino, 
edificando en su fundo , impidiese 
el recibir mi estilicidio , puedo 
usar de mi derecho, esto es , pedir 


- que reciba el estilicidio , así como 


hemos dicho respecto la via; pero 
si aún no hubiese edificado , ya sea 
que tenga usufruto ó via , puede 
decir que tiene derecho de iter, ac- 
to Ó usufruto : mas si el señor ha- 
bia ya edificado , el que tiene el 
iter y acto aun puede decir que 


tiene derecho, y el usuftutuario 
e a 


(2) 1.19 tit. 2 de este lib, 


del Digesto. - 95 
no puede , porque perdió el usu- 
fruto 3 y por esto en este caso dice 
Juliano, que se ha de dar la accion 
de dolo. Al contrario si edificases 
en el iter que te debo por el fun- 
do , COn derecho diré que no tienes 
facultad de edificar , Ó tener edifi- 
cado: del mismo modo que si edi 
ficases en mi suelo. | 


autem non potest , quia anusit 
usumfructum : ep ideo de dolo 
actionem daudam hoc casu Ju- 
dianus ait. Contra si 1 1nerc, 
quod per fundum tibi debeo, 
acdifices , recteintendam jus £1b1 
non esse aedificare , vel aedifica- 
tum habere : quemadmodum sz 
inarea mea quid aedifices. 
“Exposicion. El señor del predio que debe ¿zer, no puede edificar en él cosa que lo 
impida : por esto dice el Jurisconsulto que puede prohibirlo aquel á quien se le debe: 
lo mismo se dice del estilicidio y de las demas servidumbres, como ya se ha expresa- 
do (1); pues el señor del predio que las debe, no puede hacer en él cosa que impida 
el uso de ellas. En quanto al usufruto podrá el usufrutuario prohibir que se haga el 
edificio que le impida usufrutuar, ó le perjudique en él; pero si ya se hubiese edifi- 


cado, se dirá que no puede pedir , como los demas á quienes se les deben otras ser- 
vidumbres ; porque por la mutación de la cosa , que se verifica con la construccion 


del edificio en el predio usufrutuario, se extingue el nsufruto (2). - 


1 Qui latiore via , vel am- 
gustiore usus. est, retimeb ser- 
vitutem : sicuti qui aqua , ex 
qua jus habet utend , ala 
mixta usus est , retimeb jus 
SUUMmM. 


1 El que usó de via d mas 
ancha ó mas angosta , retiene la 
servidumbre , así como retiene su 


derecho el que usó de la servidum- 


bre de agua que tiene mezclada 
con otro. 


Exvosicion. El que usa de via mas ancha 6 mas angosta de lo que se le debe 
7 . . . . > 
retiene la servidumbre 3; porque estas son indivisibles , y no se pueden adquirir ni 


perder en parte, como se ha dicho (3) : 
del agua mezclada con otra. 


ULPIANUS lib. 53 ad Edictum. 


Lex X. $ quis diuturno 
usu, eb longa quas: possessio- 
ne jus aquae ducendae  nan- 
ctus Sit: mon est el necesse 
docere de jure , quo aqua 
constituta est , veluti ex lde- 
gato, vel alio modo : sed utt- 
lem habet actionem , ut osten- 
dat per amos forte tot usum 
se mon yí, non clam, non 


iS 


por la misma razon la retiene quando usa 


Concuerda con la ley 15 1Ít.31 Part. 3, 


Ley X. Si alguno por el uso 
continuado , y por la larga casi- 
posesion adquirió derecho de sa- 
Car agua , no tiene necesidad de 
justificar por que derecho se le 
constituyó esta servidumbre: y. o. 
si por legado, ó de otro modo; 
porque le Compete accion útil para 


manifestar los años que usó , y que 


POSeyo, no por fuerza , ni clan- 


A A A A 
(1) L.13 S.1 tit. 3 de este libro. (2) L. 5 $, 2 tit, 


tit. 3 lib. 8 Dig. 


4 lib. 7 Dig. (3) L.17 tir, 1, y la 18 
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precario possedisse. destinamente , ni en precario. 


- Exposicion. El que poseyó el tiempo necesario para la prescripción en los térmi- 
nos que refiere esta ley y su concordante de Partida , adquiere el derecho de servi- 
dumbre, segun se expresa en ellas : y dice el Jurisconsulto que tiene accion útil; por- 
que las servidumbres , como cosas incorporales , no se pueden poseer: por esto se di- 


ce que se casi-poseen, 


1  Ági autem hac actione 
poterit non stantum cum eo, in 
cujus agro aqua oritur , vel per 
cujus fundum ducitur-: verúm 
etíam cum omnibus agi poterit, 


quicumque aquam ducere impe- 


diunt ,exemplo caeterarum serul- 
tutum. Et generaliter quicumque 
aquam deducere impediet , hac 
acti0ne cum eo experiri potero. 


1 Se podrá usar de esta ac- 
cion no solo contra aquel en cu- 
a heredad nace el agua, ó por cu- 
yo fundo se lleya, sino tambien 
contra todos los que impiden que 
se lleve agua , así como en las de- 
mas servidumbres: y generalmen- 
te podré usar de esta accion contra 
qualquiera que impida llevar el 
agua. 


Exposicion. La accion útil confesoria que compete para la vindicacion de la ser- 


vidumbre adquirida por la posesion de largo tiempo, en el caso de la ley anteceden- 
te no solo se da contra el señor 'del predio donde nace el agua , sino contra los de- 
mas que impidan el uso de la servidumbre (1); porque por el mismo hecho de impe- 
dirla , se tienen como por poseedores para este fin. 


MARCELLUS lib. 6 Digestorum, 


Lex XI. _4numus ex socits 
¿n communi loco invitis  caete- 
ris jure aedificare possit : 1d est 
an sí prohibeatur a sociis , pos- 
sit cum his ita experiri , jus sibi 
esse aedificare : et an socij cum 
eo ita agere possint , jus sibi 
prohibendi esse , vel Uh jus aedí- 
ficandi non esse: eb Sí aedifica- 
tum jam sit , num poss mb cum 
eo ita experiri, Jus ¿ll non esse 
ita aecdificatum habere y quaert- 
tur : et magis dici potest , pro- 
hibendi potíus , quam faciendi 
esse jus socio: quia magis ille, 
qui facere conatur , ut dixi, 


Ley XI. Se pregunta si uno 
de los compañeros tiene derecho 
para edificar en el suelo comun 
contra la voluntad de los demas, 
esto es , si prohibiéndoselo los 
compañeros , podrá litigar con 
ellos , diciendo que tiene derecho 
de edificar ; y si hubiese ya edifi- 
cado , se pregunta si acaso podrán 
litigar con él , diciendo que no le 
compete derecho para tener el edi- 
ficio; y mas bien se puede decir 
que tiene derecho el compañero 
de prohibirlo que de hacerlo; por- 
que el que intenta hacer (como he 
dicho), en algun modo se apropia 


A a 


(1) 1.6 S. 1 de este tir. 


del Digesto. 97 


quodammodo sibi ahenum quo- el derecho ageno , como si él 


que Jus praeripi E Sí quas? solus solo fuera señor para querer usar 
y . . Y . _ 
dominus ad suum ar bitrium 4 su arbitrio del derecho. co- 


uti jure conmiuni velit. mun. 


o Exposicion. En la cosa comun no puede edificar uno de los compañeros contra 
la voluntad de los demas; porque en eilo les usurpa la parte de dominio que les 
corresponde : y Por esta razon el derecho les da facultad para prohibirlo O excep- 
to en algunos casos, Y. g. quando lo que hace es en utilidad de la misma cosa, de ja 
religion , Ó de la causa pública. Lo que permitiéron que se hiciese , despues de he 


cho no pueden pedir que se demuela ; porque no lo prohibiéron quando pudiéron.y 


debiéron oponerse (2). : 
! -  JAVOLENUS lib. 2 Epistolarum. 


Lex XIL.. Egi jus 1 non Ley XII. Si se declaró que 
essetigna in partetem meum ím- uno no tenia derecho de cargar sus 
missa habere: an et de futuris maderos sobre mi pared , ¿acaso 
non immittendis cavendum est? ha de dar caucion de no cargar en 
Respondi , judicis oficio contine- lo sucesivo? Respondí : juzgo que 
ri puto , ut de futuro quoque corresponde al oficio del Juez que 
opere caveri debeat. se dé caucion para lo futuro. 


Exposicion. En las acciones confesorias y negatorias respectivas á las servidum- 
bres, el oficio del Juez se extiende á mandar que se dé caucion para en lo sucesi- 


vo , como ya se ha expresado (3) : por esto dice el Jurisconsulto en el caso de esta 
ley , que si se declara que á uno no se le debe la servidumbre tigni immitrendi , se le 


ha de mandar que dé caucion de no entrar en lo sucesiyo los maderos de sus casas 
en la pared de las agenas. | NS 


PROCULUS lib. 5 Epistolarum. 


“Lex XUL  Fistulas,quibus Ley XII. Si tengo en la 
aquam duco yin via publica ha- “via pública la cañería para llevar 
beo , et hac ruptac imindant pa- el agua, y se rompe, y inunda tu 
rietem tuum: puto posse fe me- pared, juzgo que con razon pue- 
cum recté agere, jus mihi non des decir que no me compete de- 
esse flumina cx meo in tuum pa- recho para llevar las aguas 4 tu 
rietem fluere. pared por la mia. 


Exrosicion. Se ha dicho (4) que no se puede tener arrimada 4 la pared del veciz 
no, de modo que le cause daño, la cañeria por donde se llevan las Aguas ; porque 
se ha de usar de las servidumbres de tal eonformidad , que ni aun al predio e la 
debe sufrir le sea mas gravosa , como repetidas veces se ha expresado 5 St 
misma razon , en el caso de esta ley aquel á quien le perjudica , puede dd 1 
que está obligado á ello á que repare la cañeria ; pues el que mol hace lo que d ES 
hace contra lo que debe hacer (5). | Or Ed 


(1) 1.28 tit.3 lib. 10 Dig. (2) 1.28 tit.3 lib.xo Die. (3) Lodo ar 
. . , ; ¿o . Lo s 3 : 8 
tit. 3 de este lib. (5) L. Qui mon facit 163 Dig. de Robi: jar 32 Lo 7 de este sie (9 L1 


pr ——. 
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Pomrontus lib. 33. 4d Sabimim. A 


Lex XIV. Si cum meus 
proprius esse partes, passus 
sim te immittere tigna , quae 


lis immittere , prohibert a me 
potes: imo etiam agere' tecum 


potero , ut ea quae nova 1mmt-. 


seris , tollas. 


Ley XIV. Si siendo Hi 


pared , te permito que cargues so- 


“bre ella los maderos que habias 
antea habueras: sí nova, ve-.. 


cargado ántes , y Quieres cargar 
otros de nuevo , te lo puedo pro- 


hibir : por mejor decir podré tam- 


bien litigar contigo para que qui- 
tes los que cargaste de nuevo. 


Exrosicion. El señor de la pared puede prohibir que se pongan en ella mas ma- 


deros de los que antiguamente habian estado puestos ; porque aquel á quien se le de- 
be la servidumbre , no puede hacerla mas gravosa , ni alterarla mudando su antiguo 
estado, como ha se dicho (1). Tambien puede pedir que se quiten los maderos que no 


se debian poner, como dice esta ley, y expresa la del Código. 


1 Si paries communis opere 
abs te facto in aedes meas se 
inclinaverit , potero tecum age- 

re, jus tibi non esse partetem 
¿llum ita habere. 


1 Si por la obra que hicis- 
te, la pared comun se inclina 
hácia mis casas , puedo decir 
que no tienes derecho de tener- 


la así. 


Exposicion. No es permitido tener la pared comun, ni la que privativamente le 1 
corresponde á alguno en la forma que expresa este párrafo; porque ninguno puede 
hacer en sus casas cosa que por su propio hecho inmediatamente perjudique Á otros, 
comio ya se ha expresado (2) : por esto le compete al señor de las casas vecinas facul- 
tad para prohibirlo, | | 


1 ULPIANUS lib, 6 Opinionum. 

h Lex XV.  Altiús aedes suas Ley XV.  Levantando uno 
Ml extollendo ut luminibus domus mas sus casas, quitó las luces á 
MY minoris anms vgintiquinque, Otras de un menor de veinte y 
cinco años , ó de un impúbero de 


| 
Ml / e: b . . 
p vel impuberis , cujus curator , vel 
Ib tutor erat, ojficiatur , efficit, 


quamvis hoc quoque nomine actio- 
ne ipse , heredésque teneantur, 
quía quod alium facientem pro- 
hibere ex oficio necesse” habutt, 
id ipse committere non debut, 
tamen et advuersús possidentem 
easdem aedes danda est impube- 
11 , vel minori actio: ut quod 


quien era tutor ó curador , aunque 
por esta razon competa accion 
contra él y sus herederos , porque 
no debió hacer lo que debia pro- 
hibir á otro por razon de su oficio: 
esto no obstante, tambien se ha de 
dar accion al impúbero, Ó al me- 
nor contra el que posee las casas, 
para que demuela lo que hizo con- 


p non jure Jfactum est , tollatur. tra derecho. 


(1) Lo 11 tir. 2 de este lib. y la 8 tir,34.lib.3 Cód. (2) 1.8 $. 5 de este vit. 


del Digesto... : 


99 


ExposicioN. Aunque en el caso de esta ley_le compete accion al pupilo, ó al 
menor contra su tutor 6 curador , pórque nO debiéron hacer lo que por razón de su 
oficio tenian obligacion 4 prohibir si otros lo hiciesen 5sin embargo tambien les com- 
pete accion contra el poseedor , para que demuela lo que no se debió edificar , del 


mismo modo que les competeria sl fuesen de may 


indemnizan mas prontamente (Dn. 


- 


Lex XVL Sia te emero, ut 
miki licecat ex aedibus mes 18 


aedes tuas stillicidium immatte-: 


re, et postea te sciente ex causa 
emptiomis, 1Mpuassumn habeam: 


quaero an ex hac causa actione 


quadam , vel excepitone tuendus 
sim. Respond , utroque auxilio 
me USUFUM.. | 


or edad 5 porque por la accion real se 


xx 
e 


A 


JuLtanus lib. 7 Digestorumo. 


Ley Xx VI. Si yo AR Edinpral 


se la facultad de que recibas en tus 


«Casas el estilicidio de las mias; y. 


despues en virtud de la venta' lo: 


. recibiesen sabiéndolo tú : pregun- 


to , ¿me competerá'por esta causa: 
alguna accion d excepcion? Res- 
pondo , que me compete uno y 
Otro. | | 


Exposicion. En el caso de esta ley dice el Jurisconsulto , que el comprador pue- 
de usar de accion y de excepcion ; porque en las servidumbres el uso de ellas se tiene 
por tradicion (2) : y por la entrega de las cosas , en virtud de título justo que para 


ella preceda , se transfiere el dominio: (3). 


- 
ik 


ALFENOUS lib, 2 Digestorum. 


Lex XVI. Si quando in- 
ter aedes  binas partes  esset, 
qui ita ventrem faceret , ut in 
wicini domum semi. pedem aut 
ampliús procumberet , agt opor- 
tet , jus non esse ullum  parte- 
sem ita projectum in suum. esse, 
¿nuIto Se. 


Ley XVII. Si eñtre dos ca- 
sas hubiese alguna pared que haga 
panza , de.-modo que esté inelina- 
da.medio pie ó mas á la casa del 


vecino , tiene accion para decir 


que la pared segun derecho no 
debe estar de aquella manera sobre 
su pertenencia contra su voluntad. 


Exposición. Por la misma razon que se ha expresado (4) que el vecino puede iria 
pedir que la pared del vecino esté inclinada á sus casas, puede prohibir que esté eri 


la conformidad expresada en esta ley Porque esto es especie de servidumbre , que se 


llama projectum, 


1 Cum in domo Gaij Serj 
locus quidam aedibus Anny 


ita serviret , ut in eo loco post- 
tum habere , jus Sejo non. esset, 


o » o 
ua, bu o. 


(1) L. Plus cautionis 53 Dig: de Regul. jur, (2) L.20 tir. 1 de este libro 
sir, 1 lb. 41 Dig. S.40 fit. 1 Lib. 2 Instis. y la ley 46 vic, 28 Part.z. : 


ES Cierta parte de la casa de 
Gayo Seyo debia servidumbre 4 
la de Annio, de modo que en ella 
no le fuese permitido 4 Seyo po- 


G)YL.9 68.374 
(4) L.14 5.1 de este tit. 
2 
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et Sejus im eo sylvam sevisset, 


in qua labra, et (tenes ) cucu-» 
mellas positas haberet : _Anmo 


consilium omnes juris pertti de- 
derunt , ut cum eo ageret , Jus el 


non esse , in eo loco ea posita ha- 


bere invito se. 


ner cosa alguna : hizo en ella una 


huerta , en la qual tenia cubos , y. 


Otras vasijas para regar : todos los 


Jurisconsultos aconsejáron 4 An- 
nio , que le pusiese demanda para 
que no tuviese contra su voluntad 
aquellas cosas en aquel lugar. 


Exposicion. En el caso de este párrafo la opinion de los Jurisconsultos á favor 


- de Annio , se funda en que'la prohibicion de que Seyo no pusiese cosa alguna en la 


parte que debia la servidumbre , era absoluta ; y la proposición general negativa ex- 
clnye todas las cosas, en especial las que perjudican á aquel á cuyo favor se consti- 
tuyó la servidumbre : y justificándose esto , no se duda que se falta á la mente de 


los que la constituyéron , y por consiguiente al derecho de prohibirlo. 


2 Secundum cujus  parte- 
tem  vicimus  Sterculinum  fe- 
cerat , ex. quo parties mades- 


cebat , consulebatur quemad-* 


modum  posset vicinum  coge- 
re, ut sterculinum  tolleret. 
Respondi , si in loco publ- 


co id fecisset , per interdi- 


ctum cogi posse : sed si in 
privato , de servuitute  agere 
oportere: si damni infecti sti- 
pulatus esset , possit per eam 
stipulationem , si quid ex ea 
re sibi damni datum esset , ser- 
var O. 


2. Un vecino habia hecho es- 
tercolero junto á la pared de otro, 
por lo qual recibia humedad la pa- 


“red: se consultaba de qué modo se 
le podria precisar á quitarlo. Res- 


pondí , que si lo habia puesto en 


lugar público, se lé podía precisar 


por interdicto ; pero si en lugar 
privado , se podria usar de la ac- 
cion de servidumbre ; y si hubiese 
intervenido estipulacion por el da- 
ño que podia sobrevenir , en vir- 
tud de ella se podria indemnizar, 
si por esta causa le hubiese resul- 
tado algun daño. 


Exposicion. Se ha dicho (1) que á ninguno le es permitido hacer en sus propias 


casas cosa por la: qual directa :é inmediatamente resulte perjuicio á otros de su pro- 
pio hecho : por lo qual, como del mismo hecho de arrimar el estercolero 4 la pared 
del vecino, le resulta el daño quese expresa en este párrafo , por consiguiente le com- 
pete la accion negatoria de servidumbre , segun expresa el Jurisconsulto Alfeno ; por- 
que lo referido le seria solo permitido por servidumbre constituida á su favor. Si el 
estercolero se arrimó á edificio público, se dará el interdicto ne quid in loco publico 
fat : y si intervino la estipulacion damni infecti, se podrá pedir tambien en virtud 
de ella. j : 
E) JULIANUS lib. 6 ex Minicio. 


Lex XVI. ls, cujus fa- Ley XVJIIT. Aquel cuya 
milita vicinum prohibebat aquam familia prohibia al vecino el aqúe- 


-——. 


(1) L. 14 $. 1 de este tir. en la expos» 


- del Digesto. 


ducere, su potestatem non fa- 
ciebat”, ne secum agt posset: 
quacrit actor quid sibi facien- 
dum esset. Respondi , oporte- 
re  Praetorem' causa cogni- 
ta jubere bona aduersarij 
possiderí: eb non ante ¿nde 
discedere , quam 15 actor: Jus 
aquae- ducendae constituisset: 
et sí quid , quia aquam duce- 
re prohibitusessel- > SiCCitati- 
bus * detrimenti cepisset , vel: 
uti si prata., arborésve. ex- 
arussent. la y Lera 


1O1 
ducto , se ocultaba porque no sé 


- pudiese pedir contra él : el actor 


preguntó qué debia hacer. Res- 
pondí , que el Pretor con conoci- 
miento de Causa debia ponerlo en 
posesion de los bienes de la parte 
contraria , y que permaneciese en 
ella hasta que le constituyese el 
derecho de aqiúieducto , y le satis» 
faciese el perjuicio que le hubiese 
resultado en las cosas que. por la 
prohibicion de él se hubiesen se- 
cado : y. g. si se secáron los pra- 
dos ó los árboles. 


Exposicion. En el caso de esta ley expresa el Jurisconsulto el modo de proce- 


der contra el ausente”, cuya familia prohibe el uso de la servidumbre á aquel á cu- 
yo favor está constituida, para obligarle de este modo á que se defienda, y que cum 
pla con lo que le corresponda. Del modo de proceder contra los reos ausentes y con= 


tumaces ya se ha dicho, y no es del caso tratar aquí. 


E MARCIANUS lib. Regularum. 

Lex XIX. Si de communi 
servitute quis bene quidem de- 
beri intendit : sed aliquo modo 
item. perdidit culpa sua , non 
est aequum hoc caeteris damno 
esse: sed si per collusionem 
cessit litem adversario , caete- 
vis dandam esse actionem de 
dolo , Celsus scripsit : ídque att 
Sabino placuisse. 


Exposicion. La sentencia pronunciada en el pleyto que se si 
perjudica á los que no litigáron , como expresan las leyes del Códi 


Concuerda con la ley 21 tít.22 Part, 3. 


Ley XIX. Si uno con razon 
dice que se le debe servidumbre 
respecto la cosa comun, y en al. 
gun modo perdió el pleyto por su 
culpa , no es justo que perjudique 
á los demas ; pero si por colusion 
cedió el pleyto al contrario , com- 
peterá 4 los compañeros la accion 


de dolo , segun escribió Celso > y 
agrado 4 Sabino. 


guió con unó , ÑO 


80 (1) : y segun 
concordante de Partida , ni aun en el caso de esta ley le perjudic y Segun la 


hubo colusion de parte del que litigó ; porque ni del engaño 
resultar perjuicio á otro , ni hacerse peor su condicion (2). 


“Aca , mayormente si: 
, ni del dolo de uno debe 


SCAEVOLA lib. 4 Digestorum, 


LxXX. Testatrix fundo, 
quem legaverat , casas junctas 


(1) Tir.56 y 6o lib.7 Cód. (2) L.Alterins 49 


Loy XX: Una testadora te- 


mia Unas Casas juntas á un“fiimdo 


> J la Non deber 74 Dig. de Reg. jur. 


AS 


a rca 
A AR 


E CES 
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Di 
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habuit ; quaesitum est , si hac 
fundo . legato non cederent, 
eúnque degatarius vindicasset, 
an iste  fundus aliquam. ser- 
vitutem casis deberet : aut Si ex 
fideicommissi causa cum Sib 
dari legatarius desideraret ,.ho: 
redes servitutem aliguam casis 
excipere., deberent. . Responait, 
debere. as | 


que habia legado: si estas no se 
entendiesen legadas juntamente 


- con él, y lo vindicase el legatario, 


¿acaso el fundo las deberá. alguna 
servidumbre? ó sí el legatario pre- 
tendiese que se le dé por causa de 
fideicomiso , ¿los herederos debe- 
rán reservar alguna servidumbre 
á favor de las casas? Respondí 
que debian, 


Exposición. La cosa legada se entiende que se legó en los términos que el testa- 


dor visaba de ella al tiempo que la legó : y lo mismo se dice respecto las pertenecien- 
tes al heredero; porque la intencion del testador se presume fué que pasasen á aquel 
á quien segun su última voluntad debian pasar , de modo que pudiese usar de ellas, 
como se dice respecto del usufruto (1): y por consiguiente , si el heredero á quien 
pertenecen las casas que el testador tenia en el fundo legado , ó junto al fundo lega- 
do , no podia usar de ellas sin que el legatario le diese entrada , ú otra especie de 
servidumbre , segun el testador usaba de ellas : se dirá que debe constituirla 4 favor 


del heredero ; porque esta fué la voluntad presuntiva del testador , y se entiende que 


legó el fundo con este gravamen. 


1 Plures ex municipibus, 
qui diversa praedia possidebant, 
saltum communem , ut jus com- 
pascendz haberent ,mercati sunt: 
idque etiam a successoribus eo- 
rum est observatum : sed. non- 
mulli ex his qui hocjus habebant, 
praedia illa sua propria venun- 
dederunt. Quaero an in ventlitio- 
ne etiam jus 1llud secutum sit 
praedia ¿cum ejus voluntatis ven- 
ditores fuerint , ut et hoc aliena- 
rent, Respondit ,1d observandum 
quod actum inter contrahentes 
esset. Sed si voluntas contrahen- 
¿jum mamfesta non sit ,et hoc ¡us 
ad emptores transire. Item quac- 
ro, an cum pars tllorum proprio- 
rumfundorum legato ad aliguem 
transmissa sit , aliquid juris se- 


1 Muchos de un municipio, 


que poseian diferentes predios, 
compráron un monte comun para 


tener derecho de pastar, y lo mis- 
mo observáron sus sucesores ; pe- 
ro algunos de los que tenian este 
derecho , vendiéron sus propios 
predios. Pregunto, ¿en la venta de 
ellos se comprehenderá tambien 
este derecho , habiendo tenido los 
vendedores voluntad de enagenar- 
lo ? Respondí que se debia obser- 


¿var lo que los contrayentes hubie- 


sen tratado ; y que aunque no se 
expresase la voluntad de estos, 
tambien pasaba este derecho á los 
compradores. Pregunto tambien, 
si alguna parte de los propios fun- 
dos pasó á alguno por razon del 
legado , ¿pasará con ella algun de- 


E A A a eooettit a 
(1) L.15 S,1 tit. 2:lib.33 Digo. 
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cum hujus compascui traxerit. recho de pastar? Respondí que 
Respondis, cum id quoque jus pareciendo que este tambien era 
fund: qui legatus esset,videretur derecho del fimdo legado , debia 
1d quoque Ces surum leg atario. pasa al legatario, 


«Exposicion. Las servidumbres reales siguen á las cosas (1): por esta razon en 
el caso de este párrafo pasa á los compradores de los predios el derecho de pastar, 
que respecto á ellos tenian los vendedores : y si legó parte de ellos, la parte de pas- 
tos" perteneciente á la legada , pasa tambien al legatario ; porque el derecho no tiene 
al fundo por cosa distinta de los derechos activos y pasivos , afectos á él , sino or 


, p 
una misma cosa (2): por esto pasan al nuevo poseedor con las servidumbres y demas 
derechos activos y pasivos. 


Lazgo lib. 1 Pirhanon 4 Paulo Epitomatorum., 


¿Lex XXI. $1 qua aqua “Ley XXI. Dice Paulo , que 
nondum apparet , ejus iter du- — Ssinose manifiesta agua, no se pue- 
ctus constitul non potest: Pau- de constituir aqúeducto. Yo juzgo 
lus: Imo puto idcirco id fal-'' que esto no es cierto ; porque se 
sum esse ; quia cedo potest : ut. puede conceder que se busque el 


aquam quaerere , eb inventan + agua, y que hallada, se constituya 
ducere liceat. : aqúeducto. 


Exposicion. La sentencia de Labeon es, que no se puede constituir aqiieducto 
ni ¿ter para tomar el agua que aun no hay ; pero no niega que se pueden constituir 


estas servidumbres en los términos que expresa Paulo , ántes sí lo confiesa, segun el 
mismo Paulo , como ya se ha dicho (3): 


TITULO vVL 


Quemadmodum servitutes amittuntur. Concuerda con las leyes 16 17 J 19 11t.31 Part 3 


E ha tratado hasta ahora en este libro de las servidumbres en general : de las ur 
S banas y de las rústicas en particular : de las cosas que soñ comunes á unas E 
otras : y de la vindicacion de ellas. Resta decir en este título de los modos ee se 
pierden , que son : por la consolidacion , esto es, si el predio que debe la servidumbre 
y aquel á quien la debe recaen en el dominio de un mismo señor : por el no uso: 
por la remision 6 cesion : y por la extincion de las cosas : como mas pór extenso se 
dirá por su órden, 


Gajus lib. 7 ad Edicrum Provinciale. Concuerda con la ley 17 rs, Ni ; 


e 


Lex L Servitutes praediorum Ley L. Las servidumbres de 
confunduntur ,sí idem utriusque «los predios se confunden si uno se 
praedij dominus esse coeperit. hiciese señor de ámbos predios 


Exposicion. Las servidvmbres prediales se llaman así porque estár constit idas en 
los predios rústicos Ó urbanos , y los unos las deben 4 los Otros. Los señores d E s 
eben permitir el uso de ellas (4) ; y como ninguno puede estar obligado á sí al 
1 

(1) L.23 S.2 tir, 3 de este lib. 


(2) 1.86 Dig, Le : 
(AOL s. ) 18. de Verbor. signific. (3) Lo 10 tir, 3 de este lib. 
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se dice que se extingue la servidumbre quando el predio que la debe, y aquel á cuyo 
favor está constituida , recaen ámbos en el dominio de un mismo señor, 


Paurus lib. 21 ad Edictum, 


Lex IL. Qu; iter, eg actum 
habet , $1 statuto tempore tan- 
tim jerit, non pertisse actum: 
sed manere, Sabinus , Cassius 
et Octavenus ajunt. Nam tre 


Ley 11. El que tiene iter y 
acto , si usase del :iter solamente 
por el tiempo establecido ,'no pe- 
rece el acto , sino que permanece, 
segun dice Sabino , Casio y Octa- 


quoque per se cum posse, que veno, porque tambien puede 'ir 
actum haberct. | solo el que tiene acto. 

Exposicion. La servidumbre ¿ter es distinta de la de acto, quando aquella se 
constituye separada de esta; pero si se concede la de acto, en ella está comprehendi- 
do el ¿ter , no como servidumbre , sino como comodidad , esto es , tiene la comodidad, 
y no la servidumbre ter , y este es parte de la de actus. En estos términos, dice el Ju- 
risconsulto , que el que tiene ¿ter y acto, y por el tiempo determinado por derecho 
para que por el no uso se pierda la servidumbre , usa de ¿ter , y no de acto , no pier- 
de esta ; porque las servidumbres se retienen por el uso de parte de ellas, como ya 
se ha dicho (1), y se ha expresado respecto del usufruto , cuya posesion también se 
retiene por el uso del uso solo contenido en el usufruto (2). 


Gajus lib.7 ad Edictum Provinciale. 


Lex IL. Jura praediorum Ley III. Sedice vulgarmen- 
morte , ef capitis diminutione te que por la muerte y por la ca- 
non  perire, vulgo traditum pitis-diminucion no perecen los 
est. derechos de los predios. 

Exposicion, Aunque el señor del predio que debe la servidumbre está obligado 4 
permitir el uso de ella, segun se ha dicho (3): está constituida en el predio , y pasa 


con él , Como tambien se ha expresado (4) : por esto no se acaba por la capitis-dimi- 
nucion , ni por la muerte del señor del predio á cuyo favor está constituida. 


PAULUS lib. 27 ad Édictum. 


Lex IV. Jer sepulchro de- Ley IV. El iter que se debe 
bitum non utendo , niumquam . para el sepulcro , nunca se pierde 
amittitur. | por el no uso. 


Exposicion. El ¿ter para el sepulcro no se pierde por el no uso ; porque , como 
lugar religioso , está exénto del comercio de las gentes (5), y no se puede usuca- 
pir (6) : por consiguiente de la servidumbre de ¿ter para el sepulcro ge dice lo mismo; 
pues sin ella quedaria inútil, 


Inem lib.66 ad Edictum, Concuerda con la ley 18 tit.31 Part.3. 


Lex V.  Servitus et per so» LeyWV. Retememos la servi- 
Joa Ñ 3 : y A _ 


(1) L. 18 tit. 3 de este libro. (2) L.20 tit.4 lib,7:Dig, (3) Exposic. al S. 1 ley 1 de este HE. 
(4) Expos.al S.1 ley 20 tig,s de este lib. (5) L,6 S.2 tit,8 lib.1 Dig. (6) L.9 sit,3 lib.41 Dig" 
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| ] 
cium , et fructuarium , eb bonac dumbre por el socio ¿"por el usu- 
fidel possessorem nobis retinetur. fruto y el poseedor de buena fe. 
Exposicion. Aunque las servidumbres no se pueden adquirir por los compañeros 
por los usufrutuarios , ni por los poseedores de buena fe (1 3 


): se retienen por estos, 
segun expresa esta ley y su concordante ; pues aunque en la adquisicion de la pose- 


sion versa el hecho y el derecho, solo se retiene con el ánimo (2); POr vestó se ica 
que se retiene mas facilmente que se adquiere, | RA 
CELsus lib. 5 Digestorum. 
Lex VI. Namsatis est fun 
di nomine itum esse. 


Ley VI. Porque basta haber 
usado en nombre del fundo. 


Exposicion. El compañero que usa de la servidumbre constituida á favor del pre- 
dio comun, usa de ella como señor de él : y porque. principalmente se le debe al 
predio (3), se entiende que usa en nombre de él : por esto se ha dicho en la exposi- 
cion antecedente , y expresa la ley de Partida (4), que por el uso de uno de los com. 
pañeros ,la retienen todos; pues ninguno tiene en el predio parte privativamente su= 
ya, ni puede usar en parte de la servidumbre ; pues como es indivisible , no se puede 
retener , perder , ni adquirir en parte (5)... A: 0) : 


Concuerda con la ley 18 tit. 31 Part. 3. 


1 Siegovia, quae nobis per 
vicini fundum debebatur , USUS 
fuero; tu autem constituto tem- 
pore cessaveris , an jus tuum 
amiseris ? Et e contrario $1 vict- 
mus , cui via per nostrum  fun- 
dum debebatur , per meam par= 
sem jerit egertt , tuam partem 
ingressus non fuerit , an partem 
tuam liberaverit? Celsus respon- 
dit , si divisus est fundus inter 
socios regiombus, quod ad servi- 
tutem attinet , quae el fundo de- 
bebatur, perinde est, atque si ab 
inttio duobus fundis debita sit: 
et sibi quisque dominorum usur- 
vat servitutem , sibi non uten- 
do deperdit : nec ampliús in ca 
re causae corum fundorum mi- 
scentur : nec fu ulla injuria 


1 Si yo usase dela via que'se 


nos debia por el fundo del vecino, 


y tú cesases por el tiempo deter- 
minado , ¿acaso perderás tu dere- 
cho? Por el contrario, si el vecino 
4 quien se debia via por nuestro 
fundo , pasase por mi parte, y no . 
por la tuya , ¿por ventura quedará 
libre tu parte? Celso respondió, 
que si el fundo está dividido en 
partes entre los compañeros , por 
lo perteneciente 4 la servidumbre 
que se debia á aquel fundo, es lo 
mismo que si desde el principio se 
haya debido 4 dos fundos , y cada 
uno de los señores retiene la servi. 
dumbre para sí, y por el no uso la 
a O ; ho : ni se verifica 
un: respecto la 
patte que cada uno tiene , hi se le 


(1).L. 34 t1t.3 , y) la 18 tit. 4 de este lib. (2) L.3 55.6 1H 


E lib, ); | 
de este sig, (4) 1,18 tit.31 Part.3»  (5).L,65. 1 tit.4 de este lib, 141 Dig. (3)' Proc, 


M 
' 
bi 
h, 
y 
¡ 
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er, cujus fundus servit., ¿mo sic 
quoque melhor : quomam alter 
dominorum: utendo , sibí , non 
toti fundo , proficit. Sed si 1s 
fundus , quí servierit, UA. divi- 
sus est , plusculum dubitatio- 
nis ea res habet: nam si certus, 


ac finitus viae locus est: tunc si 


per longitudinem ejus  fundus 
divisus est, cademomnia servan- 
da erunt , quae si imitio: consti- 
tuendae ejus servitutis  similt- 
ter hic duo fundi fuissent. Sí 
vero per latitullinem viae fun- 
dus divisus est ( mec multum re- 


Jert aequaliter ¡id factum est, 


an inaequaliter”) tunc manet 
idem jus servitutis , quod fundo 
indiviso fuerat : nec aut usu de- 
tineri , aut non utendo deperire, 
nist tota via poterit : nec si 
forte inciderit , ut semita , quae 
per alterum dumiaxat fundum 
erit-, uteretur , idcirco alter fun- 


_dus liberabitur , quoniam unum, 


atque eodem modo individuum 
via jus est: possunt tamen 
alterutrum fundum liberare : si 
modo hoc specialiter convenir. 
Certé si is, cui servitus debe- 
batur , alrerutrum ex ea divi- 
sione fundum redemerit , num 
¿deo minús ea re fundi alterius 
servitus permanebit? Nec vi 
-deo quid absurde consecuturum 
sit eam sententiam, fundo alte- 
ro mamnente servo :. si modo 
et ab initio  potuit angustior 
constitui viga, quam lege fi 


nita est, et adhuc id loci super- 


hace injuria al señor del fundo que 
debe la servidumbre , ántes bien 
hace mejor.su Condicion ; porque 
usando uno de los señores, le apro- 
vecha á él, no á todo el fundo. Si 
se dividió el fundo que debia la 
servidumbre , del mismo modo 
tiene esto poca duda ; porque si el 
lugar de la via es cierto y deter- 
minado, en este caso si el fundo se 
dividió por su longitud , se deberá 
observar lo mismo que si al prin- 


-Cipio de constituirse la servidum- 


bre de él, hubieran sido dos fun- 
dos ; pero si se dividió el fundo 
por la latitud de la via (y nada 
importa que la division haya sido 
igual O desigual) permanece el 
mismo derecho de servidumbre 
que ántes de la division , y no se 
podrá retener por el uso , O perder- 
se por el no uso sino toda la via; 
y sl acaso usase de la senda que ha- 
bía por uno de los fundos , no por 
esto se librará el otro fundo ; por- 
que el derecho de la via solo es 
uno , é indivisible: tambien pue- 
den dexar libre uno de los fundos, 
si expresamente se conviniéron en 
esto. Ciertamente si aquel á quien 
se debia la servidumbre , la remi- 
tiese á una de las partes del fundo 
dividido , esto no obstante , ¿ per- 
manecerá la servidumbre? Noen- 
tiendo que resulte algun absurdo 
de la sentencia, de que permanez- 
ca la servidumbre en la otra parte, 
si tambien se pudo constituir vÍ2 
mas angosta desde el principio que 
lo que determina la ley , y en € 


del Digesto. 


est in co fundo cui remissa ser- 
vitus non est , ut sujficiat vae: 
quod si minus loci  SuUperest, 
quam viae sujficiat,uterque fun- 
dus liberabitur : alter propter 
redemprionem > alter quia per 
eum locum , quí Superest , via 
constitut non potest. Caeterum 
si ita constitutum est Jus vias, 
ut per quamlibet parten fund: 
tre agere liceat > idque vel sub- 
inde mutare , nihil prohibet : at- 
que ita divisus est fundus si 
per quamiibet ejus partem aeque 
re, atque ag! possit: buno peri 
de observabimus , atque si ab ¿nd 
tio duobus fundis duae servitutes 
injuncrae fuissent: ut altera retr 
meri , altera non utendo possit 
deperire. Nec me fallit ; alieno 
facto jus altertus immutatu 111: 
quomam ante satius fuerat per 
alteram partem fundi tre agere, 
ut idem jus el 11 altera parte 
fundi rerineretur. Contra , ¿lud 


commodum accessisse el, cui via 


debebatur , quod per duas part- 
ter vias tre agere possit : bisque 
octonos in porrectum , et senos 
denos in anfractum. 


EXPOSICION. 


Se continúa tratando de los casos en que por el uso del 
se retiene Ó se pierde la servidumbre que se debe al predio comun 
propone en este párrafo, dice Celso, que el compañero no retiene 
pañero la servidumbre via , perteneciente á la parte de fundo 
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fundo en que permanece la servi- 
dumbre, hay aun lugar para la via; 
pero si queda ménos lugar del que 
es suficiente para ella, quedarán li- 
bres ámbas partes, la una por la 


redencion , y la otra porque no es 
suficiente para que pueda consti- 
tuirse en ella via. Pero sí esta se 
constituyó de modo que se pudie- 
se usar de ella por qualquiera par- 
te del fundo, y no hay cosa que 
prohiba mudarla ; y así se dividió 
el fundo , si por qualquiera parte 
de él puede haber via y acto : se 
dirá lo mismo que si desde el prin- 
cipio se hubiesen puesto dos ser- 
vidumbres á dos fundos , de modo 
que se pueda retener la una, y per- 
derse la otra por el no uso ; y no 
ignoro que el derecho del uno se 
mudaria por hecho ageno ; porque 
basta que ántes haya habido iter y 
acto en la una parte del fundo, pa- 
ra que en la otra se retenga el mis- 
mo derecho : al contrario, al que 
se debia la via , se le aumentó la 
comodidad de tener por dos partes 
iter , via y acto de diez y seis pies 
por lo ancho, y treinta y dos para 
tomar la vuelta. 


compañero 
» y €n el que se 
por el uso del com- 


que le correspondió en 
la division del que era comun , como tambien expresa la ley d 


porque por la division quedáron otros tantos distintos fundos 


e Partida concordante; 


RES E como partes se hiciéron 
del fundo, comun. Si se dividió el fundo que debia la servidum 


y determinar en la forma que expresa el Jurisconsulto. Lo m 
las demas especies que propone, por las razones en que fund 


PAULUS lib, 13 ad Plantimin. 


Lex VIT. 


Si sic constituta 


bre, se ha de distinguir 


ismo se dice respecto de 
a su resolucion, 


Concuerda com las leyes 13 y 14 tit, 34 lib. 3 
Cód. y la 16 tit.31 Part, 3. 


Ley VIT, Si la servidumbre 
O 2 
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sit aqua, ut vel aestate duca- 


-tur tantúum , vel non mense: 


quaeritur quemadmodum non 
utendo amittatur : quia non est 
continumn tempus , quo cum ubl 
mon potest, non sit usus. Ita- 
que et si alrernis ams , vel 
mensibus quis aquam habeat, 
duplicato -constituto tempore 
amittitur. Idem ex de itinere 
custoditur : sí vero alternis die- 
bus , aut die toto, aut tantum 
nocte , statuto legibus tempore 
amittitur , quia una servitus 
est. Nam et sí alternis horis, 
vel una hora cottidie servitu- 
tem habeat, Servíus scribit, 
perdere eum non utendo servitu- 
tem: quia 1d, quod habet, cottt- 


de agua se constituyó de modo 
que solo se pudiese tomar en el 
estío , ó no en un mes, se pregun- 
ta cómo se perderá por el no uso, 
porque no es continuado el tiempo 
que se puede dexar de usar. Y así 
si tiene alguno la servidumbre de 
agua por años ó meses alternati- 
vos, se pierde por tiempo dupli- 
cado del establecido : lo mismo se 
observa respecto del ¡ter ; pero si 
en dias alternados , 0 solamente de 
noche ó de dia, se pierde por el 
tiempo establecido por derecho, 
porque es una sola servidumbre; 
pero sí la tiene por horas alterna- 
das , ó por una hora todos los dias, 
escribe Servio que se pierde por el 
no uso; porque el derecho que 


dianum sit. | tiene es cotidiano. 

- ExposiciON. Los Jurisconsultos opináron con variedad sobre el tiempo que por 
el no uso se debian perder las servidumbres : y para establecer regla cierta en este 
particular, el Emperador Justiniano por las leyes del Código concordantes determi- 
nó, que las servidumbres reales se perdiesen por el no uso de diez años entre pre- 
sentes , y veinte entre ausentes : y las que no se usan todos los dias , y su uso es dis- 
continuo , se perdiesen tambien por el no uso de veinte años. La ley de Partida dis- 
tingue en estos términos ; Las servidumbres que pertenecená los edificios , como la de tener - 
la viga metida en la pared , 6 haber Finestra en ella por donde entre la lumbre á su Casa, 
tal servidumbre como esta y otra semejante se puede perder por diez años , no usando della 
aquel á quien pertenece estando en la tierra, ó:veinte se yendo fuera. Esto se entiende si el 
que debia la servidumbre tirase la viga de su pared , ó cerrase la finestra, 6 embargase la 
servidumbre de otra manera , creyendo que habia derecho de lo facer : que si él no embargase 
asi la servidumbre , maguer' el otro! no usase della en este tiempo sobredicho:, no la perderá por 
ende. La razon de esto es porque la posesion de la servidumbre se retiene con solo el 
ánimo , como ya se ha dicho (1), y para que se pierda es necesario que se inter- 
rumpa por algun acto contrario de parte del que debe la servidumbre; executado con 
buena fe , y creyendo que tiene derecho de impedirla , para que de este modo se cons- 
tituya en posesion de la libertad de la servidumbre. Respecto las que no están consti- 
tuidas en los edificios , continúa la ley de Partida: Mas la servidumbre que han los ho» 
mes en los heredamientos, ó'en los otros lugares , si 50n de tal manera que ficiesen servicio sin 
obra de aquel que las recibe, estas tales no se pueden perder, sino desde que estuvieren tanto 
ciempo ,. que no usen dellas , que los homes no se puedan ende acordar. E si fuesen de tal 
natura que usasen” dellas á las veces, ¿ non cada dia, segun diximos en la ley ante de: estás 
piérdense no usando dellas por. tiempo de veinte años, quier sea en la tierra, quier non aque 
á quien pertenecen, En quanto á la prescripcion de las servidumbres por el no uso » Y 


A E ERES A SE. 
ED Expos. 4 la ley 5 de este út. 


del Digesto, 
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la adquisicion de ellas por el uso, de que tambien habla la ley de Partida (1), se ha 


estar á lo que en ellas se determina, 
loem lib. 15 ad Plantium. 


Lex VI. Sistillicida immit- 
tendi jus habeam in areain EUcmn, 
et permisero jus t1b1 in arca, acdi- 

ficandi, stillicidaj imintenda jus. 

amitto. Et similiter sí per tuum 
fundum via mihi debeatur > et 
permisero £ib1 im co loco » per 
quem via am) debetur , aliquid 
facere, amilto Jus vlae. 


Concuerda con la ley 17 tit.31 Part.3. 


Ley VESES; tengo. de- 
recho de estilicidio en tu so-! 
lar , lo pierdo si te permito 
edificar en él: del mismo mo- 
do si se me debe la via por tu 
fundo , y te permito hacer al- 
guna cosa en el mismo lugar 
por donde tengo la via, la 
pierdo. E 


Exposicion. Del mismo hecho de permitir el señor del predio á cuyo favor está 
constituida la servidumbre , que el señor del que la debe, haga alguna cosa por la 
qual se impida el uso de ella en lo/sucesivo , como se verifica en los cásos que se ex- 
presan en.esta ley , Se entiende que la remite (2); porque no puedes querer que 
edifique en el área el que recibe tu estilicidio, y que permanezca la servidumbre, 


E ¿qui per partem iLineris 


de, totum jus usurpare videtur. 


1 El que usa de parte del 
iter , parece que lo retiene todo. 


—ExposicioN». El que usa de parte del ¿ter , lo retiene todo : pues como se ha di- 


cho (3), las servidumbres no se pueden retener y perder en parte : y por el uso de 
alguna de estas, se retiene toda la servidumbre. 7 


JavoLEnUs lib. 3. ex Plautio. 


— LexIX. -Aquasiinpartem 
agri influxit., etiam si non ad 
ultima loca perventt : omnibus 
camen partibus usurpatur. 


Ley IX. Si corrió el a9ua 
por parte del predio, aunque no 

j 7 7 o . 
llegase á lo último , se retiene en 
todas las partes. 


-¿ExposicioN» La servidumbre de aqiieducto que se le debe á algun predio , aun» 
que €l' agua no alcance á todo él , sino á alguna parte, se retiene toda; porque co- 
mo se ha dicho en la exposicion antecedente, por el uso de alguna parte se retiene 


y 


toda la servidumbre; 
2 PAULOS lib, 15 ad Plautium. 


Lex X. Si communem fun- 
dum ego, et: pupillus habere- 
mus , licet uterque non utere- 
tul, tamen propter. pupillum 
et ego vam retinco. 


(1) L.15 tit. 31 Part. 3, (2) L,21 tIt.2 


Concuerda con la ley 5 Hit, 23 Part. 3 


Ley.xX. Si el pupilo. y yo 
tenemos un fund3 comun , aun- 
que 1inguno usemos » COn  to- 
do tetengo la vía por el pu- 


pilo. 


A a a A di 
, Y la 17 t1t,4 de este lib, (3) L,18 tir.3 de estelib, 


A 
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Exposicion. En el caso de esta ley ninguno de los señores del fundo comun 
pierde la servidumbre por el no uso ; pues aunque el privilegio personal del pupilo 
no se entiende á la persona del compeñero , como la servidumbre es indivisible , y no 
se puede retener, ni perder en parte , no extinguiéndose respecto del pupilo ; porque 
á este se le prohibe toda especie de enagenacion (1), y el que permite la usucapcion, 
se dice que enagena (2) : por consiguiente el compañero retiene tambien la servidum- 
bre, como dice esta ley y la concordante de Partida, y queda comun, como era ántes, 


1 Si is, quí nocturnam 
aquam habet ,) inter diu per 
constitutum ad  amissionem 
tempus usus  fuerit , amisit 
nocturnam  servitutem , qua 
usus non est. Idem est in 
eo, quí sertis horis aquacdu- 
ctum habens , als usus fue- 
ri¿g, nec ulla parte earum ho- 
rarum. 


1 Si el que tiene la servidum- 
bre de tomar agua por la noche, 
usase de ella de dia por el tiempo 
determinado para perderla , pierde 
la servidumbre nocturna por el no 
uso. Lo mismo se dice respecto 
de aquel que teniendo el derecho 
de aqúeducto en ciertas horas usó 
en otras , y no en alguna parte de 
las que tenia. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se pierde la servidumbre por el no uso; 
pues el que usa en distintas horas , no usa de la servidumbre que se le constituyó, 


como se dirá despues en este título (3). 


MARCELLUS lib. 4 Digestorum. 


Lex XL  8St:is, cui vía , vel 
actus debebatur , ut vehiculi cer- 
to genere uteretur , alio genere 
fuerit usus : videamus ne amise- 
ri£ servitutem , et alía sit ejus 
conditio , qui amplius oneris, 
quam licuit , vexerit : magísque 
hic plus quam aliud egisse vi- 
deatur , sicuti (st) latiore itinere 
usus esset , aut si plura jumenta 
egerit , quam licuit , aut aquae 
admiscuerit aliam : ideoque in 
omnibus istis quaestionibus Ser- 
vitus quidem non amittitur : non 
autem conceditur plus , quam 
pactum est, in servitute habere. 


Ley XT. Si aquel á quien se 
debia via ó acto para cierta espe- 
cie de carro , usase de otro distin- 
to , hemos de ver si perderá la ser- 
vidumbre , y si es distinta la con- 
dicion del que llevó mas carga 
que la que le fué lícito , y si pare- 
cerá que llevó mas que debia , co- 
mo si hubiese usado de ¡ter mas 
ancho , Ó si llevó mas caballerías 
de las permitidas , Ó si mezcló el 
agua con Otra; y ciertamente en 
todos estos casos no se pierde la 
servidumbre ; pero no se concede 
mas que lo que se pactó al tiempo 
de constituirla, | 


Exposición. En los casos que se expresan en esta ley, no se extingue la servi! 


e A A IIA 


(1) $. Nunc admonendi 2 sir, 8 lib. 2 Instir, 
de este tit. 


(2) 1.28 Dig. de Verbor, significar, (3) Lo 19 


del Digesto. di] 


- EX 

dumbre ; pues aunque el señol del predio á cuyo favor estaba constituida, no usó de 
AT is | - 

ejla, como debia, por haberse excedido , no dexó de usar, porque en lo mas se com- 


prehende lo ménos.(1).. + * Io £ 
1 Las servidumbres que el 


MAA 


1: Heres,cumlegatus esset 
fundus sub. conditione ,. impo- 
Suit 01 servitutes : extinguentur , 
si legati conditio existat. Videa- 
mus an. adquisitae sequantur 
legatarium. Etmagis dicendum iridas correspo) 
est ut Seguantur. y es mas cierto que sí. o 


Exposicion. La cosa legada baxo de condicion , ínterin esta no se verifique , cor- 
responde al heredero (2) : y como señor de ella, la puede gravar con servidumbre 3 la 
qual continuará sino se verifica la condicion ; pero si se verifica , se extinguirá ; “por- 
que el dominio de ella pasa al legatario (3), y la vindica libre de todo gravámen (4). 
Las servidumbres que se adquieren respecto del predio legado baxo de condición , pa: 


san al legatario ; porque se adquieren para el predio » Y Pasan con él (5). 


CeLsus lib. 23 Digestorum. e 


Lex XII. 
mum bona fide emit, itinere quod 
ei fundo debetur , Usus est , reti- 
metur id jus 1tiNEris :  atque 
etiam si precario , aut ul dejecto 
domino possidet. Fundus. enim 
qualiter se habens , ta n suo 
habitu possessus est, jus ejus 
non deperit : meque refert , juste 
nécne possideat , quí talem cum 
possidet. Quare fortius , et .si 
aqua per rivum sua sponte 
perfuxit, jus, aquae ducendae 
retinetur : quod et Sabino recto 
placuit , ut apud Neratium l- 
bro quarto Membranarum scrt- 
ptumest. 


Exposicion. La servidumbre se debe al predio á cu 
posesdor de buena fe la retiene por el uso ; porque pa 


Qui fundum alze- 


Ley XII. El que compró el 


fundo ageno con buena fe , usó del 


iter que se debía al fundo , se retie- 
ne. el derecho de ¡ter : tambien el 
que posee en precario ,ó habiendo 
echado por fuerza al señor. De 
qualquiera manera que se tenga el 
fundo , habiéndose poseido segun 
costumbre , no perece su derecho, 
y no.es del caso que el que le po- 
see , le posea justa ó injustamente. 
Por lo qual aunque acaso por el 
curso natural corra el agua por el 
aqueducto, se retiene este derecho: 


lo qual agrada 4 Sabino, segun es- 


cribe Neracio en el libro 
las Membranas. 


quarto de 


yo favor está constituida y el 


z Ta esto basta que se 
nombre dei fundo , como ya se ha dicho (6) : lo mismo A pS 


ra el agua por sí propia, segun expresa este párrafo. 


(1) L. In eo quod plus 11o Diz. de Rezul, jur. 


sir. 4 de este lib. (6) L. 5 y 6 de este tie, 


(2) L, 12 
tit.2 lib.36 Dig. (4) L.3 S.Sin autem, tit, 43 lib,6 Cod, 


se ha de entender aunque cor- 


S. 2 111.2 lib. 10 Dig, (3) Los ES 
J l4.105 tit.1 lib,35 Dig. (5) L,12 
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Marcertus lib. 17 Digestorum. 


Ley XIII. Si de la heredad, 
á la qual debia via el fundo veci- 
no, vendiese alguno la parte inme- 
diata al predio que la debia, sin 
imponerle servidumbre , y la ad- 
quiriese segunda vez dentro. del 
tiempo legítimo por el qual se 
pierden las servidumbres , tendrá 
la que el vecino debia. 
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Lex XITT. Si quis ex fundo, 
cui vigam vicinus deberet , vendi- 
disset locum proximum servientt 

fundo non imposita servitute , et 

mtra Jegitimum tempus , quo 
servitutes percunt , Tursus cum 
locum adquisisset , habiturus est 
servitutem , quam vicimus de- 
Duisset. | 


Exposicion. En el caso de esta ley estuvo suspendida la servidumbre , como se ha 
. z y AMEN n 

dicho en otros casos semejantes (1)5 porque la constituida á favor de un fundo, está 
en todo él y en cada una de sus partes : y si se divide entre muchos , cada uno la 
adquiere respecto sn parte (2): cesando el impedimento que embarazaba su uso (3), 
por volver la parte enagenada al mismo que la enagenó áÁntes que por el no uso se 
haya perdido la servidumbre , continúa esta , segun dice en esta ley el Jurisconsulto 
Marcelo , y expresa Javoleno en la inmediata. 


JAVOLENUS lib, 10. €x CAssi0. 


Lex XIV. Silocus,perquem Ley XIV. Si la avenida 


via, aut iter , aut actus debeba- 
tur , impetu fluminis occupatus 
esset , et imtra tempus , quod ad 
amittendam servitutem sufhicit, 
alluvione facta restitutus est: 
servitus quoque in pristinum sta- 
tum restituitur. Quod si 1d teme 
pus praeterierit, ut servitus 
amittatur , renovare eam co- 


ÉN 
gendus est. 


del rio ocupase el lugar por el 
qual se debia via, iter Ó acto, 
y dentro del tiempo necesario 
para que se pierda la servidum- 
bre fué restituido por aluvion, 
tambien se restituye la servi- 
dumbre á su primer estado; pe- 
ro si pasase el tiempo por el 
qual se pierde , hay precision de 
renovarla. | 


Exposicion. En el caso de esta ley no solo continúa la servidumbre si el predio 


queda libre de la inundacion ántes que se prescriba por el no uso , sino que tambien 
se restituye si el predio estuvo inundado , y sin uso la servidumbre el tiempo legítimo 
para la prescripcion : en el primer caso, por la razon expresada en la exposicion 
antecedente : y quando se prescribió por el no uso; porque quando las servidumbres 
se prescriben sin culpa, ni omision de aquellos á quienes se les deben , se restituyen 
por razon de equidad , comó tambien se ha dicho (4) respecto del usufruto. 


1 Cúm via. publica vel 1 Quando la via pública 
JAuminis impetu , vel ruina se pierde por ímpetu del rio, 
amis$a est, vicinus  proxi- Ó por ruina, el vecino inme- 


(1) L.31 11£.3, y la 6 tit. 5 de este lib, (2) 1.23 8.3 sic. 3 de este lib, (3) L,7 $1 1163 
de este lib. (4) L.24 tit, 4 lib, 7 Dig. 
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mus vam praestare debet. 
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diato la debe conceder. 


Exposicion, En el caso de este párrafo está obligado á dar paso para el público 
el señor del predio mas inmediato 3 porque la utilidad pública , y el beneficio comun 
siempre deben ser preferidos al interes particular (1). 


Ioem lib. 2 Epistolarum. 


Lex XV. Si cúm servitus 
mihi per plures fundos debere- 
tur , medium fundum adquisto, 
manere servitutem puto quia 
sotiens  servitus confunditur, 
_quotiens uti ea is, ad quem perti- 
neat , non potest. Medio autem 
fundo adquisito potest  consi- 
stere yut per primum et ultima 
¿ter debeatur. 


Ley XV.  Sise me debia ser- 
vidumbre por muchos fundos , y 
adquirí el fundo de en medio, juz- 
go que permanece la servidumbre; 
porque esta se confunde siempre 
que aquel 4 quien pertenece no 
puede usar de ella ; y adquirido el 
fundo de en medio , puede subsis- 
tir para que se deba el ¡ter por el 
primero y el último. 


Exposicion. El ¿ter que se tenia por muchos fundos, lo debia cada fundo en par- 


ticular; porque hay tantas servidumbres como son los predios que la deben , segun se 
ha dicho (2) : y en el caso de esta ley por la consolidacion del dominio se extingue 
la servidumbre respectiva al predio que compró ó adquirió el señor del fundo á cuyo 
favor estaba constituida ; pero queda en los demas ; pues como ya se ha dicho (3), solo 
se extinguiria quando todos los fundos hubiesen recaido en el dominio de un señor, 6 
se hubiese perdido por el no uso : y en el caso que se propone no hay embarazo para 
que se use del ¿ter constituido en el primero y último predio ; porque el de en me- 
dio lo adquirió el mismo á quien se debe la servidumbre, 


ProcuLus lib. 1 Epistolarum. 


Ley XVI. Muchos usaban: 
de un mismo arroyo desde el fim- 
do del vecino donde nacia el agua, 
de modo que cada uno la tomaba 
en su día del manantial, primero 
por el aqúeducto comun , y des- 
pues por otro inferior que tenia 
propio : uno dexo de recibirla por 
el tiempo establecido para perder- 
se la servidumbre ; juzgo que la 
perdio , y que no adquiriéron el 
derecho de él los demas que usá- 
1ON ; porque cada uno tenia su pro- 


Lex XVI .Aquam, quae 
oriebatur in fundo vicini , plures 
per eumdem rivum jure ducere 
soliti sunt ita ut suo quisque die 
a capite duceret , primo per eun- 
dem rivum , eumque communen: 
deinde ut quisque inferior erat, 
suo quisque proprio rivo: eb unus 
statuto tempore , quo servitus 
amittitur , non duxit. Existimo 
eum jus ducendae aquae AMISIS- 
se: nec per caeteros, qui duxe- 
runt , ejus Jus Usurpatidn esse: 


O 


GD). Autbent, Res quae, tit. 43 lib. 6 Cód, (2) Exposic. 4 la ley 13 de este tir, (3) L.31 
tit. 3 de este libro, : 
p 


TIA 
proprium enim cujusque corum 
jus fuit:meque per aliumusurpa- 


ri potuit. Quod si plurium fundo 


iter aquae debitum esset , per 


unum eorum onmibus his, 2Mber 


quos is fundus communis Juisset, 
usurpari potuisset. Item si quis 
corum , quibus aquacducius ser- 
vitus debebatur , gt per eunden 
rivum aquam. ducebant , jus 
aquae ducendae non ducendo cam 
amisit , mihil juris eo nomine cae- 
Leris , qui rivo utebantur , adcre- 
vit. Ldque commodum ejus est, 
per cujus fundum 1d ¡ter aquae, 
quod non utendo pro parte untus 
amissum est : libertate entn hu- 
jus partis servitutis frutur, 
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pio derecho, que no se podia usur: 
par por el otro; pero si el derecho 
de aqiieducto se debia al fundo de 
muchos , por uno de los señores 
del que era comun se pudo adqui- 
rir. Tambien si alguno de aquellos 
a quienes se debia aqúeducto , y 
tomaban el agua por un mismo 


arroyo , perdio el derecho por el 


no uso , por esta razon ningun de- 
recho se acrece 4 los demas que 
usaban, y esto cede en utilidad 
del señor del fundo por donde 
estaba el aqueducto ; porque el 
predio que la debia, se hace li- 
bre respecto la parte de servi- 
dumbre que el uno perdió por 
el no uso. SE 


Exposiciow.. «Segun se propone en el caso primero de esta ley, 4 cada uno de los 


fundos se debe aqiieducto : por lo qual el.uso, ó el no uso de unos, no pudo perjudi- 
car, ni servir de beneficio Á los otros poseedores de los demas fundos , á quienes tam- 
bien se les debia aqúeducto : por eso dice el Jurisconsulto, que lo perdió el que dexó 
de usar de él el tiempo determinado por derecho , y que no lo adquiriéron los de- 
mas, En el caso segundo se dice lo contrario; porque el aqieducto se debe “al fuído 
comun , y solo hay una servidumbre , que se retiene por el uso de uno de los señores 


del predio, como ya se ha dicho (1). 


PomPONIUS lib, 11 ex variis Lectionibus. | Fi 

Ley XVIL. Dice Labeon, 
que si el que tiene derecho de to- 
mar agua, fuese á la fuente por el 
tiempo que se pierde la servidum- 
bre , pero. no tomase. agua , tam- 
bien pierde el iter, 


¿“Lex XVIL  Labeoait, si is, 
qui Rhaustum habet > per tem- 


NN e. 
pus, quo Servus  amttitur, 
jerit ad fontem , nec aquam 
hanuserit : iter quoque cum ami- 
SISSC. q | 
Exposicion. Si aquel á quien se debe la servidumbre aquae-haustus dexa , de tomar 
agua todo el tiempo que determina el derecho para que se pierda esta servidumbre 
¿porel no uso , aunque haya usado del ¿ter para ir por el agua, se pierde la serviduni- 
bre 3 porque no lo usó para el fin que se constituyó , y absolutamente dexó de usar la 
servidumbre aquae-haustus : y perdida la servidumbre principal, se extingue la acce- 
soria (2). Ls 


e Paurus lib. 15 ad Sabinum. > SR 
Lex XVIML, $ quis alia Ley X VIT. Si alguno hu- 
- A o dia an OO e 
(1) L.s de este tit. (2) L, Nibil dolo, s. 1 Dig. de Regul, jar. => 
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aqua usus fuerit, quam de qua biese usado de otra agua que la 
in Serultute imponenda -actum Que se trató , se pierde la seryi- 
est, servitus amittitur. dumbre. 

Exposición. El'que usa del agua que no se le debe, y dexa de usar de la que se 


le debe por el tiempo que el derecho determina , pierde la servidumbre por:el no uso, 
como dice el Jurisconsulto en esta ley, y ya se ha expresado (1)... 


1 Tempus , quo non est USUS 1 El tiempo que dexó de 
praecedens fundi. dominus cut usar. el señor anterior del fundo 4 
servitus debetur , imputatur et, quien se debe la servidumbre , se 
qui in ejus Loco Successib. o le cuenta al quesucedió en su lugar. 


Exposicion. La culpa del anterior poseedor de la cosa, le perjudica al señor en 
la posesion , segun expresa la ley del Código (2): y como la negligencia en el no uso 
se reputa por culpa (3), se dice en este párrafo que el tiempo que dexó de usar de 
la servidumbre el anterior señor del predio al qual se le debia , le perjudica , y le 
corre para que se complete el término legal, y perder la servidumbre por el no uso, 
así como se dice que le aprovecha al sucesor el tiempo de la posesion anterior del 
vendedor ó del difunto , en cuyo lugar se subroga en'la posesion de la cosa (4). 


iS Z Concuerda con la ley 16 hit, 31 Ratt. A 

2 Sicúm jus haberes imimit= 2 Si'tii tenias derecho de car- 
tendi , vicinus Statuto temporé gar, y'tu vecino dexó de edificar 
aedificatum non habuerit , ideó- por el tiempo determinado, y por 
que nec tu immittere poteris non  esto'no pudiste cargar, no por eso. 
ideo magis servitutem amittes: pierdes la servidumbre ; porque 
guia non potest videri usucepisse tu. vecino , que no contradixo 
wicinus tuus libertatem aedium tu derecho , parece que no pu- 
suarum, qui jus tuum non imter- do. usucapir la libertad de: sus 
pellavir. o | 


Exposicion. + La servidumbre tigni immittendi no se pierde por solo el no uso; pues 
para ello es necesario' que de parte del señor del predio que la debe , preceda algun 
acto que la impida , y despues se dexe de usar el tiempo que el derecho determina, 
en los términos de que ya.se ha expresado (5), y refiere la ley de Partida concordan- 
te : por esta razon se dice, que en el caso de este párrafo no se pierde la servidum- 
bre por el no uso. ul 09 

PomMPONIUS lib.32 ad Sabinum. 


Lex XIX. Si partem fundi Loy XIX. Si a] tiempo de: 
vendendo , lege caverim , uti per — vender parte del fundo : pusiese 
cam partem in reliquum fun- por condicion que habia de llevar 
dum meum aquam ducerem , eb agua por lo restante de él por la 


tn pt 


(1) L.108.1 de este tit... (2) L. 11 111.32 lib. 7 Cod, 
(4) L. 14 y 20 tir. 3 lib, 41 Dig. los $59. 7 y 8 tit. 
(5) Expos. 4 la ley 6 tir. 2 de esre lib. 


e 


. 69) L. 226 Dig. de Verbor. significat. 
6 lib, 2 Institus. y la ley 16 tic. 29 Part. 3. 
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statum''tempus intercesserit, 
antequam rivum facerem , ni 
hil juris amitto; quía null 


Libro VI Titulo VI 


parte vendida , y. ántes de hacer:el 
aqúeducto , cumpliese el tiempo 
establecido, porque no hubo aqúe- 


ducto , no pierda mi derecho , y 
me queda íntegro ; pero si hubiese 

_hecho'iter,y no le hubiese usado, 
le perderé. 


iter aquae fuerit; sed, manet 
mihi Jus Integrum quod Sí Je- 
cissemn iter , neque Usus esse, 
amuttam. | 


ExposicioN. Así como: se dice qire:ho se pierde la accion. que aun no se llegó á 
verificar , el usufruto aun no constituido, ni el-¿ter prometido al predio comun , ín- 
terin los señores de él no se conformen' en el lugar (1) : se dice tambien que no se 
pierde el derecho de“agtieducto , aunque pase el tiempo determinado por derecho 
para la prescripcion de las servidumbres , ántes que se haga el arroyo ó canal por 
donde se ha de guiar el agua ; porque ésta servidumbre y las demas para cuyo uso 
es necesario que preceda la execucion de alguna obra , no se empiezan á deber hasta 


¡CA 


que hecha esta , se puede usar de ellas, y por con 
servidumbre que aun no habia tenido efecto. 


1 Siper fundummeum vam... | 
do, y despues de adida mi heren- 
“cia por el tiempo constituido para 


t1b1 legavero, et adita mea here- 
ditate , per constitutum tempus 
ad amittendam.servitutem 1910- 
raveris eam ti01 legatam:esse, 
amittes viam. non utendo. Quod. 
si intra idem tempus , antequam 
rescires t1b1 legatam servitutem, 
tuum- fundum vendideris,. ad 
emptorem via pertinebit , si reli- 
quo tempore eausus fuerit;quia 
scilicet tua esse coeperat : ut jam 
nec jus repudiandi legatum tibi 


siguiente no se puede prescribir la 


1 Si te legase via por mi fiun- 


erder' la servidumbre , ignorases 
que.te se habia legado , pierdes la 
via,por el no uso ; pero sí dentro 
del mismo tiempo , ántes de saber 
que te se habia legado la servidum- 
bre, vendieses tu fundo , la via 
pertenecerá al comprador , sí en 
lo... demas del tiempo la usó; 
porque habia empezado á ser 
tuya, y no podias renunciar 


possit. contingere., cum ad te  ellegado , por no pertenecerte el 
fundus non pertimear. - fundo. | 


Exposicion. Las servidumbres se constituyen por pactos, estipulaciones y últimas 
voluntades (2) : y la que se lega sin condicion alguna por legado llamado. de vindica- 
cion , segun derecho antiguo , y hoy de qualquiera manera que se legue (con tal que 

el legado sea puro), pasa al legatario (aun ignorándolo este) desde la muerte del 
restador (3) : por esto dice el Jurisconsulto en el caso de este párrafo , que si el lega- 
tario no usase de la via que se le legó , y dexase pasar el tiempo que el derecho de- 
termina , perderá la servidumbre por el no uso, aunque ignorase que el testador se 
la habia legado ; porque quando para el uso de ella no es necesario que se execute 
obra, el legatario la adquiere inmediatamente , y por consiguiente la pierde por el no 
uso : pues lo que adquirimos ignorándolo nosotros , lo perdemos del mismo modo; 


A A el 


(1) L. 46 tit. 1 lób.35,la158.3 tit.4lib.7, y la 28 tir, 3 lib.8 Dig. (2) L.3 tit. 1 l5b,7 Dig. 
y els. 4 tic. 3 150.2 Imstir, (3) 1,77 5.3, yla 8o cir, 1 lib.31 Dig. 
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pero:como esto, fué por ignorancia , pues no podemos usar de la servidumbre que no 
sabemos que nos corresponde , Parece que por razon de equidad se nos debe resti- 
tuir, segun se ha expresado que se debe hacer en los demas casos en que se pier- 
den las servidumbres por el no uso sin, culpa del que dexó de usarlas (1). Y si no 
hubo justo motivo que al legatario lo excuse de su ignorancia , se dirá lo contrario; - 
porque en ello no carece de culpa : y es muy diverso no usar de la servidumbre “por 
legítimo impedimento de, parte de la cosa que debe la servidumbre , 6 no usar de es- 
ta por culpa del que tenia derecho á ella , como se verificará si la ignorancia del le- 
gatario fué culpable. Si-el: predio , al qual pertenecia, la, vía legada , lo vendió el lega- 
tario ignorando que se le debia servidumbre , y el comprador usase: de ella ántes Mes 
pasase el tiempo legítimo para que se pierda por el'ño tiso, corresponderá la via al 
comprador; porqúe aunque se dice que: los actos nose extienden á mas de lo que fué 
la voluntad: de los contrayentes , y parece que el vendedor no pudo pensar en vender 
la sérvidumbre que ignoraba : como estas están constituidas en los predios , y pasan 
con ellos; y sin ellos no. pueden subsistir , comio se ha dicho repetidas. veces , el pre= 
dio vendido pasó al comprador con la servidumbre que le correspondia (2) » y el lega- 
tario no podia ya.repudiar el legado por la razon que se expresa en el mismo párrafo, 


ATT 


_ Lex XXL Fructuarius, 2) E Aunque el im 
licet suo nOMMe. e percibe los frutos , los perciba en 
' ES Su nombre. ; ES 


Exposicion, Sobre el contenido de las leyes 20 y ar se'ha diclio en la £ de es- 
te título, TR 2 EA 
, ScArvoLa lib, 1 Regularun, sl 20,92 

“Lex XXIL  Denique quiz" Ley XXIT. Finalmente qual- 
cunque. quasi debita vía usus, quiera que haya usado de la vía 
fuerte. | H se - como debida. 

- | Pautus lib, 5 Sententiarum. | | 

“Lex XUL Sive ad  fun- Ley XXIIT. 0 yendo 4 


dum nostrum facit vel ex fundo. — nuestro fundo , O volviendo de él. 


SCAEVOLA lib, 1 Reguláram, 
Lex XXIV. Licot malae Ley XXTV. Aunque sea 


() 135113 10,8 Dig. (2) :L.12 tit:4 150.8 Dig, 
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fidel possessor sit , retinebitur * poseedor de mala fe se retendrá: 
SErUtUs. E e e PSI Dre 1 y 


- Exposicion. Sobre el contenido de las leyes 22, 23 y 24 se ha dicho en la 12 
de este título. Se á 1534 


PauLus lib. 5 Senrenciarum. Concuerda con la ley 15 tit. 31 Part.3, > 


“Lex XXV: Servitute usus Ley XXV. No parece que 
non videtur Mist 15 , qui Suo jure usó de la servidumbre sino aquel 
uti se credidit : 1deóque si quis «que creyó que usó de su derecho; 
pro via publica, vel pro al. . y por esto si alguno usó de ella 
teríus servitute usus' sit , nec. como de via pública , Ó en nom- 
interdictum , nec actio utiliter bre de otro; ni le compete Inter- 
competit. pe ¡ dICtO PACO 


Exposicion. El uso que se requiere para la retención de las servidumbres , es dis- 
tinto. del que es. necesario para la adquisicion de ellas : para retenerlas basta que se 
posea por medio de las personas expresadas en las leyes próximas anteriores , y en 
las citadas en ellas : para adquirirlas , y que competa interdicto y accion útil , es nex 
cesario poseerlas en nombre propio , en los términos que expresa la ley de Partida 


concordante. PE AROS CIPSA 


Concuerda con la ley 20 tit.4 lib. 4 del Fuero 


Si quad ; isse dicatur. : 
quadiupes pauperiem fecisse dicatur Real, y 1422 tit. 15 Part. 7. 


os daño que hacen los-animales que no son fieros por su naturaleza, v. g. el 
caballo , el perro, éc. causado sin culpa de sus señores , y sin haber sido inci- 
tados , ni ostigados de otra persona , sino por vicio suyo y mala costumbre , resulta 
la accion , que se:llama de pauperie ; porque el animal que hizo el daño, no es capaz 
de causar injuria. Si el animal que causó el daño fuese de quatro pies, v. g. perro, 
mula, 8c se da la accion directa ; y si es de dos pies , v. g. gallo, ganso, étc. tiene 
lugar la útil. Esta accion Compete á todos los que les importa , esto es , á todos á 
quienes el daño cansado perjudicó .en:sus intereses , y se da contra el señor, ó los 
poseedores del animal. Se libertan de la obligacion que de él resulta pagando el im- 
porte, y quedan libres pagando el daño, 6 entregando vivo el animal que le causó: 
este se llama noxá; y el delito , esto es, el daño causado, se llama noxía. Si no causó 
daño por vicio suyo , sino por culpa de su señor, ó de otra persona, cesa esta accion, 
y se da la de la ley Aquilia , de la qual se dirá en su lugar. Por el daño que causan 
las bestias fieras por su naturaleza , v. g el leon, la onza, Sc. no se da la accion 
de pauperie, y 4 estos animales los deben tener sus señores, como el Pretor manda 
en su Edicto , y expresa la ley de Partida (1). 


ULpranus lib. 18 ad Edicrum. Concuerda con la ley 22 111. 15 Part.7. 


LexL.. Si quadrupes pau Ley T. Si se dixese que el 


e APP PP e ns rr A AAN 


Pa 


(1) 1. 405.1, y la 41 tic 1 lib, 21 Dig. y la 23 010,15 Part, 7. 
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periem fecisse dicatur > actio ex 
lege duodecin tabular un descen- 
dit : quae lex voluit aut dar: 2d, 
quod mocuit ,1d est animal, quod 
nowiam commistt , Mb aestima- 
sionem noxiae QJerri. 
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animal de quatro pies causó algun 
daño, se da accion por la ley de 
las doce tablas , cuya ley quiso Ó 
que se diese lo que causó el daño, 
esto es , el animal que lo hizo , O 
el importe del daño. 


Exposicion» Esta accion desciende de las leyes de las doce tablas; y aunque es 
ersonal , sigue la naturaleza de las reales 5 porque así como estas Se dan contra los 


poseedores de las cosas, la de pauperie 


compete tambien contra los poseedores de 


los animales que cansáron el daño. El animal que causó el daño se llama noxrá , Como. 


ya se ha expresado 5 Y por esto se dice , 


que se ha de entregar la noxá , que es lo: 


mismo que entrega! el animal ; y el delito causado, esto es, el daño., se llama nozía. 
Con justa razon Se le dexa al señor del animal que hizo el daño la facultad de pa- 
gar el importe de é1,6 entregarle vivo; porque no interviniendo culpa de parte su- 
ya , no debe ser responsable á mas que 4 la entrega y pérdida del animal que cau- 
só el daño, del qual, y no por otra causa , resulta esta accion. 


y Noxia autem est ipsum 
delictum. 


EXPOSICION» 
de culpa , vi de delito, 


2  Quae actio ad omnes qua- 
drupedes pertimet. 


Exposicion». 


tro pies. 

= Att Praetor : Paupe- 
riem  fecisse. Pauperies — est 
dammim sine injuria... facien- 
sis datum. Nec enim potest ant- 
mal injuria fecisse, quod sensu 
caret. dE 


ExposiCioN-. 


minucion que de él resulta al patrimonio 
ser sin injuria de parte de quien lo hace ; 


cesa esta accion. 


4 Itaque (uf Servins Seri- 


PP a 


Sobre el contenido de este 
tecedente. Se dice delito en lugar de daño ; 


Esta accion no se da por 
tro pies feroces por su naturaleza, segun y 
Por el que hacen 1oS animales de-dos pies , 
de pauperie útil > porque la ley de las doce tablas solo habla de los 


1  Noxla se llama el mismo 
delito. 


párrafo se ha dicho en la exposición an- 


porque el animal irracional no es capaz 


2 Cuya accion pertenece respec- 
to todoslos animales de quatro pies. 


el daño que causan los animales de qua- 


a se ha expresado , y Se dirá despues (1). 
tambien se ha dicho que se da la accion 
animales de qua- 


3, Dice el Pretor: Pauperiemn 


fecisse. Paupertes se llama el da- 


ño causado sin injuria del que lo 
hace ; porque el animal no puede 
causar injuria , Pues carece de 
razon. 


La accion de pauperia resulta del daño, y se llama así por ia di- 


del: que lo recibe (2) : se añade, que ha de 
porque en verificándose daño con injuria, 


Concuerda con la ley 22 tt. 15: Part. 7. 


4 Por lo qual, como escribe 


e 1 ón 5 5 5 


() En el s.1o de esta ley. (2) L,3:ti0, 2. 1ib,39 Dig. 


120 


bit) tunc haec actio locum ha- 
bet, cum commota feritate no- 
cuit quadrupes : puta si acquus 
calcitrosus calce  percussertt: 
aut bos cormu petere solitus pe 
tierit: aut mulae propter mi- 
mim ferociam. Quid si propter 
loci iniguitatem , aut propter 
culpam muliorms , aut sí plus 
justo onerata quadrupes in 
aliquem onus everterit , haec 
acto cessabit , damníque inju- 
ride agetur. 


EXPOSICION. 


Libro YX Título I 


Servio , tiene lugar esta accion 
quando el animal de quatro pies, 
movido de su ferocidad causó da- 
ñO : v. 2. si el caballo falso Causase 
daño con alguna coz, ó el buey 
acostumbrado á dar cornadas , hi- 
riese con el hasta , ó la mula por 
su demasiada ferocidad ; pero sí 
por el mal lugar, ó por culpa del: 
mulero , Ó por muy cargada, echa- 
se la carga sobre alguno , cesará 
esta accion , y tendrá lugar la de 
daño causado con injuría. 


Para que tenga lugar la accion de pauperie, el anima] que no es 


fiera por su naturaleza , ha de causar daño por vicio suyo , como dice Servio, y ex- 
presa la ley de Partida concordante ; pero si lo hiciese por culpa de su señor 8 de 


alguna otra persona , v. g. se pusiese la mula falsa en lugar pasagero sin avisar de 
su vicio , Ó se la aguijonease y hiciese daño, dando alguna coz , ó de otro modo de 


los que refiere este párrafo , cesará esta accion , y se dará la injuria hecha con daño, 


5 Sed etsi canis cum duce- 


retur ab aliquo , asperitate sua 
evaserit , et alicui damnum de- 


deri£: sí continerí fermius ab alío 
poterit vel sí per eum locum ¿1du- 
cz non debut, haec actío cessabit: 
et tencbitur , quí canem teneba?. 


% Pero si el perro que uno 
llevaba, se soltase por su aspereza, 
y Causase daño á alguno : si le pu- 
do llevar con mas seguridad , Ó si 
no le debió conducir por aquel lu- 
gar, cesará esta accion, y se obli- 
gará el que llevaba el perro. 


Exposicion. En el caso de este párrafo cesa la accion de pauperie , y se da la 
injuria hecha con daño; porque se verifica culpa de parte del que llevaba el perro, 
y se dice que hizo el daño el que fué causa de él (1). 


Concuerda con la ley 15 tit. 22 Part.7. 


6 Sed et si instigatu alte- 


6  Massila fiera causó daño 


rius fera damnum dederit , ces- porque alguno la ostigó , cesará es- 


sabit haec actio. 


ta accion. 


Exposicion. En el caso de este párrafo cesa la accion de pauperie ; porque el 
animal no hizo el daño por vicio , sino por culpa del que le incitó á ello, 


Concuerda con la ley 22 tit. 15 Part. 7. 


f 


7 Ef generaliter haec actío 


el Generalmente tiene lugar 


A O 


(1) L. 15 damnum 129 Dig, de Regul. jur. 
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locum habet , quotiens contra na- 
turam fera mota pauperiem de- 
dit. Í, deóque si equus dolore con- 
citatus calce peticrit , Cessare 
¿stam actionem : sed. eum É quí 
equum percusseri y que vulnerá- 
verit , in factum magis , quam 
lege Aquilia teneri : utique 2deo, 
quia non 1pse suo corpore dam- 


mum dedit. At si cum equumn 


permuilsisset quis > vel palpatus 


esset: calce cum percusserit ,ertt. 


action: locus. 
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esta accion siempre que la fiera 
movida contra su naturaleza, cau- 
sare daño. Por esto si el caballo 
movido del dolor que se le causó, 
dió una COZ., Cesa esta accion ; y 
el que le causó el daño, ó lo hirió, 
está obligado por la accion ¿n fa- 
ctum , mas que por la de la ley 
Aquilia: por esta razOn , porque él. 
no hizo el daño por sí propio; pe- 
ro si al que le manoseaba, le diese 
alguna Coz , tendrá lugar esta 
accion. 


Exposicion. Los animales se llaman mansos por su naturaleza , quando no es 


propio de los de su especie causar daño ; por esto se dice , que quando lo hacen , obran 
contra lo que es natural en ellos; y si alguno les incita 4 que lo causen , cesa la ac- 
cion de pauperie ; y dice el Jurisconsulto , que en este caso mas bien se ha de dar 
contra este la accion in factum:, que la de la ley Aquilia, por la razon que expresa el 
mismo párrafo ; pues aunque el daño se hizo por culpa del que lo incitó , no lo cau- 
só este, sino el animal ; y la accion de la ley Aquilia solo tiene lugar contra el que 
por sí propio causó el daño (1) : el que causó el caballo porque alguno le tocó con 
la mano, se ha de-atribuir á vicio suyo, y no á culpa del que le dió la palmada : por 
esto se dice que en este caso tiene lugar la accion de pauperie; 


9 Et sí alia quadrupes 8 Si algun animal quadrúpe- 
aliam concitavit , ut damnum do incitase á otro á que hiciese al- 
daret, ejus., quae concitavit,. gun daño > Se pedira contra el que 
momine agendum erit. le inquieto. | 


-—Exposiciox. En el caso de este párrafo se pide contra el señor del Animal que 
incitó al daño ; porque el que fué causa de él, se entiende que lo hizo (2 qqDO YO 


9 Sive autem corpore suo 
pauperiem quadrupes dedit,sive 
per alam rem, quam tetigit 
quadrupes , haec actío locum ha- 
bebit: ut puta sí plaustro bos ob- 
trivit aliquem,vel alía re dejecta. 


9 Sí algun animal quadrúpe- 
do causó. daño d con su Cuerpo, 
Ó por otra cosa que tocó, tendrá 
lugar esta acción : y. g. si la car- 
reta , Ó Otra Cosa de que tiraba el 
buey , hizo daño á alguno. 
Exposicion. Para que se dé la accion de pauperie no es echaeÑa | 
Cause el daño con su propio cuerpo; basta que lo cause de 


ICe que tiene lugar en el caso de este párrafo, 


que el animal 
algun modo : por esto se 


1O In bestiis autem propter 


A 


10 Mas respecto las fieras 


A A e 


(1) $. Cacrers placuir 16 155.3 lib.4 Insti, (2) L.15 demnum 129 Dig. de Regul. jur. 


E, 2 


naturalem feritatem haec actio 
locum non habet : et ideo sí ursus 
fugit , eb sic nocult , non potest 
quondam' dominus . conventri; 
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bestias por su naturaleza , no tiene 
lugar esta accion; y por esto si hu- 
ye el oso , y hace daño , no puede 
ser reconvenido el señor ; porque 


dexa de ser suyo luego que se suel- 
ta ; y por esto es mio el cuerpo si 
lo matase. 


quia desimt dominus esse ) ubz 
fera evasit: et ideo ets? cum occi- 
di, meum-corpus est. 


Exposicion. Los animales feroces por su naturaleza adquieren libertad , y 
dexan de estar en el dominio de sus señores , haciendo fuga del encierro donde los 
tienen (1), y por consiguiente falta contra quien pedir por esta accion por el daño 
que hacen : estando en su poder tampoco puede tener.lugar ; porque los deben cus- 
todiar de modo que no puedan hacer daño; y si lo causan , ha de ser , Ó por culpa 
del que lo recibe, 6 del señor del animal ; y en este caso por faltar al Edicto del 


Pretor, y á lo que previene la ley de Partida (2), será responsable, segun expresa 


este párrafo. 


11. Cum aretes , vel boves 
commisissent , et alter alterum 
occidit , Quintus Muctus distin- 
vit yut si quidem 15 perisset, qui 
adgressus erat, cessaret actio: 
8115, qui non provocaverat , com- 


peteret actio. Quamobrem eum 
sibi aut noxiam sarcire , aut in 


noxam dedere oportere. 


«+ EXPOSICION. 


11 Si luchando los carneros 
ó los bueyes , se matasen uno á 
otro, distingue Quinto Mucio, 
que si muriese el que acometió, 
cesa la accion ; y si el que no 
acometio , se dará. Por lo qual 
ó se ha de pagar el daño, ó 
se ha de entregar el que lo 
hizo. 


La defensa es permitida por todos los derechos : por esta razon se 


ha dicho (3), que los brutos repelen el daño que se les hace, sin responsabilidad de sus 
Senores ; y por consiguiente si el que acometió recibió daño del acometido , ó fué 
mucrto por él:, cesa la accion de pauperiez pero si el que primero acometió causó 
el daño , tiene lugar ; porque lo hizo por su vicio y mala costumbre ; y su señor ha de 
satisfacer el daño, ó entregar el animal que lo causó. Si no consta qué animal aco- 
metió primero , Cesa tambien esta accion ; porque se ignora contra quién se ha de dar. 


Concuerda con la ley 22 tit. 15 Part. 7. 


12. Ef cum etiam in qua- 12 Porque tambien sigue el 


drupedibus “noxa caput- sequi- 
tur , advuersús dominum haec 
actio datur , mon cujus fueri 
quadrupes , cum mnoceret ; sed 
cujus nunc est. E 


daño 4 los animales quadrúpedos 
que lo causáron , se da esta accion 
no contra el que era su señor 
quando lo hizo , sino contra el que 
lo es al presente. 


Exposicion, La accion noxál, tanto la que se da por el daño que hacen los ani- 


(1) 5. Fere igitur 12 tit. 1 lib.2 Instir, 
á la ley 3 158. 1 lib. 1 Dig. 


(2) L.405.1,7l4 41 tit.X lib. 21 Dig. (3) Expos. 
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males que no: son fieros por su naturaleza , como la que resulta del daño que causan 
los siervos, se da contra los señores que los poseen, quando se intenta esta accion; 
pues solo puede entregarlos el que Los posee 5 y ast como el delito sigue al que le co- 
metió, la accion noxál sigue al siervo ó animal que causó el daño : de modo que 4 
los, señores de ellos solo se les pide porque los poseen. 


13 Plane si ante litem con- 13 Pero si el animal murió 
testatam decesserit animal , ex-  ántes de la contestacion del pley- 
tincta erit acto. to , se extinguió la accion. 

Exposicion. La accion de pauperie se extingue por la muerte del animal ántes 


de la contestacion del pleyto5 porque la obligacion es entregarle vivo , como se ex- 
presa en el párrafo próximo siguiente. 


14 Noxae autem  dedere, 


14 Dar la noxá es entregar 
est animal tradere vivum. De- 


A HARE Ve : 
vivo al animal ; pero si este fuese 


mum si commune plurium sit 
animal, advuersús singulos ert£ 
21 solidum noxalis actio , sicuti 


de muchos en comun, se dará 
contra cada uno ¿1 $0/idum la ac- 
cion noxál , así como quando cau- 


2n homine. sa daño el siervo. | 
Exposicion: La obligacion respectiva 4 la accion noxál es entregar vivo al sier- 
vo Ó el animal que causó el daño ; y por la, muerte de este se extingue del todo , por- 
que absolutamente perece ; de modo , que el animal muerto no se entiende comprehen- 
dido en la obligacion , así como se dice respecto la cosa legada (1): porque él espíri- 


tu que anima á los animales es la parte principal de ellos ; y faltando esta, 


tiende que perecen las accesorias, 


15 Interdum autem domi- 
nus in hoc non convenietur , ut 
noxae dedat ; sed etiam in solí- 
dum: ut puta si in Jure interro- 
gatus an sua quadrupes esset: 
responderit non esse suam : nam 
$2 constiterit esse ejus , in soli- 
dum condenmnabitur. E 


se en- 


- 15 - Algunas veces no será re- 
convenido el señor para que en- 
tregue la noxá , SIno por el todo: 
v. g. si sele preguntó judicialmen- 
te si era suyo el animal ; y respon- 
dió que no: si se justificase lo conz- 
trario , será condenado ¿2 so- 


lidum. al 


Exposicion. En el caso de este párrafo es reconvenido in solidum el señor del ani. 
mal que causó el daño; pues aunque lo hizo sin culpa suya , por negar que el animal 


era suyo, engañó al Juez, y cometió dolo, 


que se verifica (2), 


16 Si post litem contesta- 
tam ab alio sit amimal occí- 
SUM : guia domino lege Aquilia 
acti0 competit , ratio im. judicio 


y este delito se castiga en todos los casos 


16. Si alguno matase al ani- 
mal despues de contestado el pley- 
tO , Porque al señor le compete la 
accion de la ley Aquilia , esta se 


PA 


TE A 


O 


(1) 1.49 tir. 1 lib.31 Dig. (2) L, 7y8 tit. 1 lib, 11 Dig. 
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habebitur lege Aquilia ,. quia 
dominus noxae dedendae facul- 
tatem amiserit : ergo ex judicio 
proposito litis acstimationem 
offeret ,misi paratus fuerit acti0- 
mem mandare aduersus eun, 
qui occidit. 


comprehenderá en el juicio ; pues 
el señor perdió la facultad de en- 
tregar la noxá : luego por el juicio 
propuesto ofrecerá la estimacion 
del pleyto,á no ser que esté pron- 
to á ceder la accion contra el que 
Mato. 


Exposicion. En el caso de este párrafo el señor del animal - respecto 4 0 po- 
derlo entregar, ha de satisfacer el importe del «daño que causó ó ceder la accion que 
le compete contra el que le mató, la que se subroga en lugar de la de pauperie, 


17 Hanc actionem nemo 
dubitaverit heredi darí , caete- 
risque successoribus. Item ad- 
versús heredes , caeterósque non 
jure successionis 5 sed. eo jure, 
quo domint sínt , competit. 


17 Ninguno duda que esta 


accion se da al heredero, y á los 


demas sucesores ; y tambien com- 
pete contra los herederos , y con- 
tra los demas , no por derecho de 
sucesion , sino porque son señores. 


Exposicion. Esta accion se da á los herederos y Sucesores , y tiene lugar contra 
ellos, no como sucesores del difunto , sino como señores del animal que causó el da- 


fo; pues como se ha dicho (1), se da contra 


testacion. 


los que poseen al tiempo de la con- 


PAuLUs lib, 22 ad Edictum. 


Lex H. Haec actío non so- 
lim domino ; sed etiam ei, cu- 
Jus interest , competir :- veluti 
ei, cul res commodata est: 
stem fulloni: quia eo, quod 
tenentur ,» damnum  videntur 
pal l. 


Ley II. Esta accion no solo 
compete al señor , sino tambien 4 
aquel á quien le importa: y. g. al 
que se le dió la cosa en comodato, 
tambien al lavandero ; porque les 
resulta daño por razon de la obli- 
gacion que tienen. 


Exposicion. Los expresados en esta ley tienen responsabilidad 4 lo que reciben 
respecto los oficios que exercen; y. para que puedan repetir el daño que se les cau- 
se, y no queden perjudicados, se tuyo por conveniente que tambien pudiesen usar de 


la accion de pauperte. 


1 $2 quis aliguem evitans, 
magistratum forte, in taber- 
nam proximam se immisisset, 
¿ibíque a cane feroce  laesus 
esset, non posse agl cams no- 


mine  quidam putant: at sí 


1 Si alguno huyendo del Ma- 
gistrado , se entró en alguna ofici- 
na inmediata, y en ella le mordie- 
se un perro feroz , juzgan algunos 
que no se puede pedir contra el se- 
ñor del perro ; pero si estaba suel- 


(1) Expos, al S. 12 de esta ley» 
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solutus fuisset , contra. to , se dirá lo contrario. 


EXPOSICION. El caso de este párrafo no es comprehendido en el Edicto del Edil; 
porque este habla de los animales feroces por su naturaleza , que los tienen sus seño- 
res en lugares por donde transita la gente ; de modo que puedan causar daño á los 
que pasan, y al presente se trata del que el señor tenia para la custodia de su casa, 
como regularmente se acostumbra tener perros. Quando no tiene Ingar el Edicto del 
Edil, compete la. accion de pauperie , segun expresa el párrafo de la Instituta (1). 
El Jurisconsulto dice, que esto se ha.de entender si el perro estaba atado; y que si es- 
tuviese suelto, se dirá lo contrario , á no ser que estuviese solo, ó fuese de noche, á 
hora que ya no entraban gentes , Ó no tuviese costumbre de morder; porque en estos 
casos podia el señor tenerle suelto ; y por regla general se ha de decir, que la accion 
de pauperie no tendrá lugar si el perro ú otro animal hace daño por culpa del señor, 
segun las circunstancias que se yerifiquen 3 y Sl causó el daño sin culpa del señor » Se 
dará esta accion. 


Gajus lib. 7 ad Edicrum Provinciale. > 


Lex IM. Ex hac lege jam Ley IT. Yanoseduda que 
non dubitatur etíam liberaárum por esta ley se puede pedir tam- 
personarum nomine agí posse: bien respecto las personas libres: 
forte si. patremfamilids , aut v.g.si el animal hizo daño al pa- 
Juliumfamilias vulneraverit qua- dre de familias, ó al hijo de fami- 
drupes: scilicet , ut non defor-  lias , esto es, no por causa de la 
mitatis ratio habeatur y cum deformidad , porque el cuerpo li- 
liberum corpus aestimationem bre no recibe estimacion , Sino 
non recipiat: sed impensarum respecto los gastos hechos en 
in curationemfactarumetopera- la cura, y del trabajo perdido, 
rum amissarum,quásque amis- y que ha de perder si: quedase 
surus quis esset anutilis factus. inútil. 

Exposición. Se dudaba si la accion de pauperie tenia lu 
só daño á la persona libre; porque esta es inapreciable : 


nó que se diese respecto los gastos de la curacion, 
percibir si quedase imposibilitado de trabajar 


gar quando el animal cay- 
y últimamente se determi- 
y la pérdida de salarios que podria 
» Segun expresa la ley de Partida (2). 


59 PauLus lib. 22 ad Ediceum, | 

Lex IV. Haec actio utilis Ley IV. Si el daño no lo 
competit , et sí non quadrupes; causó algun animal de quatro pies, 
sed alud anmal pauperiem sino otro , COMPete esta accion 
fecit. | 17 útil. 

EXPOSICION. Si el daño no lo causase el animal de quatro pies que no es fiero 
Por su naturaleza , sino alguno de dos pies, se dará la accion de pauperie útil < pues 
la ley no habla de estos animales, porque rara vez caus o 


an daño ; pero si se ver; 
al : rifica- 
se que lo hiciesen , como hay la misma razon por interpretacion y extension de la ley 

. A | E 
se da la accion útil. | 


| () $. Caererum 1 Instit. de este sir, (2) 1,23 tir, 15 Part. 7. 


od 
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ÁLrFENUS lib. 2 Digestorum. 


Lex V. Agaso cum in taber- 
nam equum deduceret , mulam 
equus olfecit : mula calcem reje- 
cit, et crus agasoni fregít , con- 
sulebatur , possétne cum domino 
mulae agil, quod ea pauperiem 

fecisser. Respondit , posse. 


Ley V. Un arriero llevó un 
caballo 4 un establo , este olió 4 
una mula , la mula tiró una coz, 
y quebró una pierna al arriero: se 
consultó, si se podia pedir al señor 
de la mula por el daño que hizo; 
respondí que sí. 


Exposicion. En el caso de esta ley no se verifica culpa en el señor de la mula, 
ni en el arriero : por esto compete á este contra aquel la accion de pauperie, 


TITULO IL. 


Ad legem Aquiliam. 


Concuerda con el 35 lib.,3. Coll. el 10.8 del Fuero 


Juzgo, el tit. 4 lib. 4 Fuero Real , el 15 de la 
Partid. 7. 


N el título antecedente se ha tratado de la accion llamada de pauperie : en este 
se dirá de la que resulta contra los que dan muerte , ó hieren á los siervos 8 


animales agenos comprehendidos baxo del nombre pecus , que son los que pastan jun- 
tos en manadas en los campos, y contra los que hieren Ó matan á los demas anima- 
les no comprehendidos baxo del nombre pecus, Ó queman , rompen ó corrompen las 
cosas inanimadas por sí propios y por su culpa ; cuya accion se llama Aquilia , por- 
que la inventó Aquilio Tribuno de la plebe. Al principio constaba esta ley de tres 
capítulos : hoy solo están en práctica el primero y tercero, de los quales se dirá por 
su órden, : a E 

UÚLPIANOS lib. 18 ad Edictum. 


Dex L: Ter Aquilia omni- Ley I. Laley Aquilia dero- 
bus legibus ,quae ante se de dam- go todas las leyes que ántes de ella 
no injuria locutae sunt , deroga- trataban del daño hecho con inju- 
vit , sive duodecim tabulis , sive ria, así la de las doce tablas, co- 
aha quae fuit: quas leges munc mo alguna otra , las quales no es 
referre non est necesse. necesario referir al presente. ] 

Exposicion. Ya se ha dicho que el autor de esta ley fué Aquilio Tribuno de 
la plebe : y como por la ley Hortensia se dió á las constituciones de la plebe fuerza! 


de leyes (1), esta constitucion , que obtuyo fuerza de ley , pudo derogar todas las an- 
teriores, que trataban de lo mismo. | 


1  Quae lex Aquilia plebis- 1  Cuyaley Aquilia fué cons- 
citum est, cum eam .Aquilius — titucion de la plebe , porque la es- 
tribunus plebis a plebe, roga- “tableció Aquilio Tribuno. de la 
verih. pu 1 plebe con consentimiento de ella. 


Exposiciox, Así cómo para la constitucion de las leyes uno de los-Cónsules pro- 


(1) L.2 5.8 tir. 2:lib; 1 Dig. y el S. Lex est 4 11t.2 lib. 1 Insrir, 
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ponia al pueblo la ley que se quería establecer ; y con su consentimiento quedaba es- 
tablecida y puesta en el Código de las leyes ] las constituciones de la plebe se esta- 
blecian proponiéndole su Tribuno la constitucion que se intentaba establecer , y con 
su consentimiento quedaba recibida , y obligaba a todos los. de la plebe, hasta que 
despues (como ya se ha dicho) estas constituciones recibiéron fuerza de leyes por la 
ley Hortensia : por esto se dice en este párrafo , que A4quilio Tribuno de la plebe pre- 


guntó Á esta, 


Gajus lib. 7 ad Edictum Proyinciale. 


Lex UL. Lego Aquilia capi- 
te priímo cavetur , ut quí Servum, 
servámue alienum , alenenve 
quadrupedem , vel pecudem mu: 
ria occiderit: quanti 1d in co an- 
no plurina fuit ,tantum aes dare 
domino damnas esto. 


Concuerda con la ley 16 y 18 tt.15 Part... 

Ley IT. En el capítulo pri- 
mero de la ley Aquilia.se previe- 
ne , que el que matase con injuria” 
al siervo O sierva agena ,Ó al ani- 
mal de quatro pies ,óá lares, fue-" 
se condenado á pagar al señor el 
precio mayor que tuvo aquel año: 


Exposicion, El primer capítulo de la ley Aquilia trata de los que por su culpa 
matan los. siervos ó animales agenos comprehendidos baxo el nombre pecus , y lo que 


se obligan á pagar por esta razon. 


1 Et infra deinde  cave- 
tur, ut adversúus inficiantem 
in —duplum  actio esseb. Uz 
igitur — apparet ,  Seruis 'ex- 
aequat quadrupedes , quae pez 
cudum numero sunt, et gre- 
gatim  habentur , veluti 


OUVES, 
caprae , boves , equi , mult, 
asini. Sed an  sues  pecu- 


dum appellatione contineantur, 
quacritur : eb recte Labeoni 
placet  comtineri. Sed .camis 
intor . pecudes non est.  Lon- 
ge magis bestiae nm eo nu- 
mero non sunt: veluti  ur- 
si , leones , pantherac. Ele- 
phanti. autem , eb camell qua- 
si miati sunt: nam eb ju 
MeNLO UM operam praestant, 
e Batura corum fera est: et 
1d20 Primo capte continert e0S 
oportet. 


Exposicion. 


1 Tambien previene, que 
contra el que negase , se dé la ac- 
cion del dos tanto ; por lo qual pa-" 
rece que iguala los siervos 4 los 
animales de quatro pies, que se 
comprehenden baxo del nombre 
reses , y se tienen juntos : y. g. las 
ovejas , las cabras , los bueyes, los 
caballos , los mulos , los asnos; y 
tambien se pregunta si los cerdos 
se comprehenden baxo del nom- 
bre reses. Labeon dice que se con- 
tienen; pero que no se compre- 
henden los perros : esto mas , las 
bestias no se comprehenden en es- 
te número , como los osos 9. LOS > 


leones, las onzas y los pardos. Los 


elefantes y los camellos son: de gé- 


neto Mixto ; porque sirven como 


los jumentos , y por su naturaleza 
son fieras ; por esto se deben com- 
prehender en el capítulo primero. 


El que negaba el daño se obligaba tambien al dos tanto, como expré- 


> 
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sa este párrafo. Los siervos se comprehendian tambien en el número de los animales 
irracionales 3 porque los Romanos no los reputaban por personas ; y los que se com- 
prehenden baxo del nombre pecus, y son tenidos por bestias fieras , los expresa el 
mismo párrafo. | ? 

; ULPIANOS lib. 18 ad Edicrum. 


Ley LIT. Si se matase..con 


Lex IL. Si servus , Servá- 


e -:6 . e . Y 
ve injuria occisus , occisave fue- 
rit, lex Aquilia locum habet. 
Injuria occisum esse meritd ad- 


jjicitur : non enim sujficit oct 


sum: sed oportet injuria id esse 
factum. | 


injuria al siervo O sierva, tiene lu- 
gar la ley Aquilia : con razon se 
añade que haya sido muerto con 
injuria ; porque no basta que haya 
sido muerto , Sino que es necesario 
que se haya hecho con injuria. 


Exposicion. La ley Julia de ví privata no tiene lugar si no incurrió en culpa el 
que mató el siervo Ó animal ageno : se dice injuria en lugar de culpa ; porque se co- 
mete culpa en lo que se hace contra derecho (1); y el daño así causado se llama 


_ injuria en este título. 


Gajus lib, 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex IV. lraque si servum 


tuum latronem insidiantem mihi 


occidero , securus ero. Nam ad- 
versus periculum naturalis .ra- 
tio permittit se defendere. 


Concuerda con la ley 7 tit.xo Part.7 , y el cap.12 
tit. 13 lib. 2 Decreral. 


Ley IV. Por tanto si matase 
á tu siervo , que era ladron , y me 
acechaba , estaré seguro ; porque 
la razon natural permite defen- 
derse del peligro. 


Exposicion. La razon por que no incurre en la pena de la ley Aquilia, ni en 
otra alguna el que mata al siervo que le quiere robar , la expresa esta ley y sus con- 
cordantes ,, y se ha de tener presente que la defensa ha de ser cum moderamine incul- 


patae tutelae, 


Concuerda con la ley 1 tit.27 Cod. la 8 tit.8 Part.7, y la 4 rit. 23 lib. 8 Recop. 


1 Lex duodecim tabula- 
rum furem noctu deprehensum 
occidere permittit, ut tamen 
idipsuim cum clamore testifice- 
tur. Interdiu autem deprehen- 
sum ita permittit occidere , si is 
se telo defendat: ut tamen aeque 
cum clamore testificetur. 


1 La ley de las doce tablas 
permite matar al ladron que se ha- 
lla robando de noche , con taPque 
esto se justifique dando voces ; y 
al que se halla de día , es permitido 
matarlo sí se defiende con dar- 
do, justificindolo tambien dando 
voces. 


Exposicion. En el caso de esta ley es permitido matar al ladron , siempre que 
se verifiquen las circunstancias que expresa la ley de la Recopilacion concordante , Ó 
que el matador no pueda defender su vida ó sus bienes sin darle Muerte, 


í (1) L.1 tir. 10 lib, 47 Dig: 
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ULPIANUS lib, 18 ad Edictuns, 


Lex V. Sed ct sí quemcun- 


que alium ferro se petentem 
quis occiderit , non videbitur in 
juria occidisse : eb sí Metu quis 
mortis furem occiderit , non du- 
bizabitur quin lege Aquila non 
sencatur. Sin autem cum posset 
adprehendere , maluit occidere, 
magis est ub injuria Jecisse vi 
deatur: ergo er Cornelia tenebi- 
PUES > 


Ley V. Si alguno matase 4 
otro que iba 4 matarle 4 él con es- 
pada , no parece que lo mató con 
injuria: mas si alguno matase al 
ladron por miedo de la muerte, no 
se dudará que no está obligado por- 


la ley Aquilia ; pero si pudiendo 


aprehenderlo , quiso mas bien ma- 
tarlo , es mas cierto que cometió 


injuria, y por esto se obligará por 
la ley Cornelia. 


ExposicioN. El que mata á otro cum moderamine inculpatae tutelae , esto es , ha= 


biéndole sido preciso matarle para defender su vida , su honor ó sus bienes , no pares 
ce que incurrió en culpa , así en lo legal , como en lo moral 5 por lo qual si mató al 
ladron el que sin riesgo suyo, ó de sus bienes pudo prenderle y entregarle á la jus- 
ticia , ó pudo hacer que Otros le prendiesen, incurre en culpa en lo legal y lo moral, 
y segun Derecho Civil se obliga por la ley Cornelia. 'No justificándose lo contrario, 
se presume que el que mató al ladron lo hizo en defensa de su vida y de sus bienes,, 
y que no pudo defenderse , mí libertarlos de otro modo. | 


Concuerda con la ley 3 tit, 15 Part.7o 


1 Injuriam autem hic ac- 
cipere nos oportet , non quem- 


admodum circa injuriam actio- 


mem  contuwmeliam  quandam: 
sed quod non jure factum est: 
hoc. est contra jus , 1d est sí 
culpa quis occiderit : et ideo im- 
terdum utraque actio concur- 
rip, et legis Áquiliae., eb. mqu- 
riarum: sed duae erunt aesti- 
mationes , alía damnt , aha con- 
tumeliae. Igitur injuriam híc 
damnum accipiemus culpa da- 


luit. 


- Exposicion. La palabra injuria gener 
recho : en este título se dice que hace iñj 
cosa agena : el que executa contra otro algun acto afrentoso cora 
en su estimación , tambien se dice que le injuria (1); por lo qual si el 
> 


tum etiam ab eo , qui nocere mo- sado por cul 


1  Injuria debemos entender 
en este título no qualquiera pala- 
bra afrentosa , así como en la ac- 
cion de injurias , sino lo que no se 
hizo con derecho, esto es, si por 
su culpa matase uno á otro contra 
derecho , y por tanto en algunos 
Casos concurre una y otra accion; 
la de la ley Aquilia, y la de inju- 
ras; pero habrá dos estimaciones, 
una la del daño, otra de la palabra 
injuriosa : esto Supuesto, por inju- 
ria entendemos aquí el daño cau 


CHUPA , aun por aquel que 
no lo quiso causar. | 


eo significa lo que se hace contra de- 
tna €l que por su culpa causa daño en la 


o de ofenderle 
que causó el 


A O A IO 


(1) L.1 tit, 10 lib, 47 Dig. 


—A ESA 


E + aia ci " 
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daño en el siervo Ó animal ageno , no solo lo hizo por su culpa , sino tambien por 
afrenta y desprecio de su señor , resultarán contra él dos acciones , la de este título, 
y la de injuria , segun expresa el Jurisconsulto en este párrafo; pues aunque proce- 
den de un mismo hecho, no se dan para un mismo fin : la una es para repetir el 
daño causado en la cosa, y la otra para vindicar la ofensa en la estimacion. 


Concuerda con la ley 3 tit. 15 Part.7, 
/ 


2 Et ideo quaerimus , si 2 Por esto preguntamos si 


furiosus damnum dederit > 4ñ 
Legís Aquiliar actio sit: et Pe- 
gasus negavit: quae enn in 
eo culpa sit, cum suae men- 
tis non sit? Et hoc est veris- 
simum. Cessabit igitur -Áqui- 


ha actio: quemadmodum sí 


quadrupes  damnum  dederit, 
Aquilia cessat : aut sí te- 
gula ceciderit. Sed et ' si in- 
ans. damnum dederit , idem 
erig dicendum. Quod si im- 
pubes id fecerit, Labeo at; 
quia  furti tenetur , tenert 
et Aquilia eum: et hoc pu- 
to verum , si sit ¡am injuriae 
capaz. | 


tendrá lugar la accion de la ley 
Aquilía quando el furioso hiciese 
algun daño. Pegaso dixo que no, 
porque el que no está en su juicio, 
no puede cometer culpa ; y esto'es 
muy cierto. Esto supuesto , cesará 
la accion de la ley Aquilia, así 
como cesa quando el animal de 
quatro pies hizo algun daño, ó si 
cayese alguna texa : lo mismo se 
dirá si el que está en la edad de la 
infancia causa el daño; pero si lo 
causase el impúbero , dice Labeon 
que porque se obliga al hurto , se 
obliga tambien á la ley Aquilia; y 


.Juzgo que esto es verdadero si ya 


era Capaz de injuria. ás 


E Exposicion, Para que resulte la accion de la ley Aquilia , se requiere que el da- 
ño, se haga por culpa del que lo causa, y como los expresados en esta ley no son ca- 
paces de cometer culpa, se dice que no tiene lugar esta accion. El impúbero próxi- 
mo á la pubertad es capaz de culpa y de dolo (1) 53 y por consiguiente se da contra 


él esta accion. 


' 
f 


N : | 
“Concuerda con la ley 8 tit. 17 lb. 4 del Fuero Real , la 11 111.8 Part.s , y la 9 tit.8 Part. 7. 


] 3 Sí magister in disciplina 
vulneraverit servum , vel occide- 
rt, an Áquilia teneatur , quasi 


damnum injuria dederit? et Ju- 


lanus scribit Aquilia tener? 
cum , qui eluscaverat discipulum 
in disciplina : multo magis 191- 
tur 19 occiso ¿dem erit dicendum. 
Proponitur autem  apud eum 


Si el maestro que enseña al 
siervo , lo hiriese Ó matase, ¿aca- 
so-se obligará por la ley Aquilia, 
como si hiciese este daño con in- 
juria? Juliano escribe que está 
obligado por la ley Aquilia el que 
enseñando al discípulo , le saca un 
ojo: luego con mas razon se ha de 
decir lo mismo si lo matase, Tam- 


A A A o 5 ¿5 5 
(1) L.13 S.1 tir. 3 lib. 4 Dig- 


del Digesto. 


species talis: Sutor,imquit, pue: 
ro discenti ingenuo filofamilias 
parúm bene facienti quod. de- 
monstraverat forma calcer cer- 


VICOM percussil , UL: oculus puero 


perfunderetur. Dicit 1gitur Ju- 
lianas injuriarum quidem actio- 
nem non competere : quia non fa- 
ciendae injurias causa percusse 
rit; sed monendi, eb docendi caru- 
sa. An ex locato, dubitat: guia 
levis dumitaxal castigatto con- 
cessa est docenti. Sed lege Aqui 
lía posse agl non dubrto. 
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bien propone esta especie , dice: 
un Zapatero porque un hijo de 
familias libre no hacia bien lo que 
le enseñaba , le hirió con una hor- 
ma en la cerviz , de modo que le 
saltó un ojo : dice Juliano que no 
compete la accion de injurias; por- 
que no lo hizo por causa de inju- 


Tia , Sino por amonestarle y ense- 


ñarle : duda si tendrá lugar la ac- 
cion de locacion; porque al que 
enseña solo le es permitida la mo- 
derada correccion ; pero no dudo 


que compete la de la ley Aquilia. 


Exposiciox. En el caso de esta ley tiene lugar la accion que resulta de la ley 
Aquilia ; porque excediendo en el modo de la correccion , causó daño por culpa suya; 
pues como expresan las leyes concordantes, á los maestros , á los padres y á los seño- 
res solo les compete la moderada y prudente correccion ; y excediendo en ella, incur- 
ren en culpa, y se sujetan á las penas que previenen. La ley del Fuero Juzgo (1) di- 
ce, que no incurre en la pena de homicidio el que castiga por correccion : si resulta 
la muerte de las heridas , con tal que no lo haya hecho por odio , ni con dolo ; lo 

qual se ha de entender si no excedió en el castigo, ni usó para este fin de instrumen- 
to, con el qual pudiese matar ó herir de muerte. 


PauLus lib, 22 ad Ediccum.. e 
Lex VL Praeceptoris enim 
nimia sacvitia culpae adsigna- 
UL <= AAA ps 


cedente. 


E Urpranos lib. 18 ad Edictum. 

Lex VI. Qua actione pa- 
srem consecuturum att quod mi- 
mus ex operis filj sui propter vt 
tiatum oculum Sit habiturus : et 
impendia , quae pro ejus cur atio- 
ne feceriz, | 


ExPosicioN, Esta accion se da al padre para la re 
gastos hechos en la curacion , y no respecto la estimacion. del hombre libre ; 
es inapreciable , segun se ha dicho en el titulo antecedente (2) 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho enla? ra Es E 


Concuerda con la ley 8 ti1.17 lib.4 del Fuero Real, 
la 11 tit. 3 Part.5,) la 9 t1t.8 Part.7. 


Ley VI. La demasiada cruel- 
dad del preceptor se computa por 


culpa. 


ante- 


a 


+ Concuerda con la ley 11 11£. 8 Part.s, 


Ley VIL. Por cuya accion 
dice que conseguirá. el padre lo 
que dexase de percibir del: trabajo 


| del hijo por razon de haber que- 


dado tuerto , y los gastos que hizo 
en la curacion de él. 


peticion de los daños y de los 
porque 


A 
a 


(D L.8 cir.s ib, 6 del Encro Juzgo. (2) L,3 tit.1 de este lib 
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1 Occisum autem accipere 


debemus , sive gladio , sive ebiam 
fuste , vel alio telo , vel manibus, 
si forte strangulavit emm , vel 
calce petit , vel capite vel qua- 
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1 Debemos entender el que 
ha sido muerto , ya sea con espa- 
da , dardo , palo , Ó con las manos, 
si acaso lo ahogó, Ó le dió patadas 
O cabezadas , ó de qualquiera otro 


liter qualiter. modo. | ! 
Exposicion. El maestro , el señor 6 el padre que excediendo de la moderada 
correccion que corresponde , causasen la muerte del discípulo, del siervo ó del hijo , se 
hacen responsables á las penas expresadas .en la exposicion antecedente, ya sea que 
hayan usado para el castigo de algun instrumento de los que se refieren en este pár- 
rafo , Ó de qualquiera otro; porque de todos modos se entiende que causa el daño 


por sí mismo con sus propias manos. 


2 Sed si quis plus justo 
oneratus dejecerit onus , et ser- 
.vum occiderit, Aquilia Jocum 
habet : fuit enim in ipsius.arbt- 
trio ita se non onerare. Nam et 
si lapsus aliguas servum .alte- 
num onere presserit , Pegasus 
ait lege Aquilia cum tenert; ita 
demum , si vel plus justo se one- 
raverit , vel neglegentius per 
lubricum transierit. | 


2  Perosialguno cargado mas 
de lo justo, dexase la carga, y 
matase al siervo, le compete la ac- 
cion de la ley Aquilía , porque pu- 
do no cargarse tanto ; pero si ha- 
biendo resvalado , cogiese debaxo 


de la carga al siervo ageno , dice 


Pegaso que está obligado por la 


ley Aquilía , esto es , si se cargase 


mas de lo justo, ó pasase sin cui- 
dado por lugar resvaladizo. 


Exposicion. Contra el que se «cargó mas carga de la que podia llevar ., :ó echó 
_por lugar resvaladizo , y por-esta razon cayó y causó «daño á otro, se dice que :se da 
la accion de la ley Aquilia ; pues el queno precave «el riesgo que probablemente pue- 
de suceder , incurre en culpa , como se dirá despues «en «este título (1). 


y Concuerda con la ley 20 sit, 15 Part.3. 


3 Proinde si quis alterins 
¿mpulsu dammum dederit , Pro- 
culus scribit, neque eum, quí 
ampulit , tener? : quia non occi- 
dit : neque eum, quí impulsus 
est; quia damnum injuria non 


dedit : secundum quod in factum. 


actio eriz danda in eum , qui 
1 pulit . 


10 Por tanto si alguno hiciese 
daño porque otro le empujó , es- 
cribe Próculo que no está obliga- 
do ni el que impelió , porque no 
mató , ni el impelido , porque no 
causó el daño con injuria ; y que 
segun esto se dará la accion que 
resulta del hecho contra el que 
empujo. La 


EXPOSICION. Aunque se entiende que hizo el daño el que fué causa de él (2), 


e 


—————_— 


(1) En la ley 31,) la52 5,2, (2) L, 30'8, 3 de este sit. y la ls damnum dar. 129 Dig. de 


Regulis juris. 
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para que se haga responsable por esta accion , es necesario que lo haga por culpa su- 
ya, y por sí propio ; y como esto no se verifica en el caso de este párrafo, dice el 
Jurisconsulto que se da la accion 12 Jactumn. 


4 Si quis 7 colluctatione, 
vel in pancratio, vel pugiles, 
dim inter se exercentur , alius 
alium occiderit , Si quidem n pue 
blico certamine alius alíun occt- 
derit, cessat Aquilia: quia glo- 
riae causa, er virtutis ¿108 111/4- 
riae gratiavidetur damuum da- 
tum. Hoc autem in servo non 
procedit: quontam ingenut solent 
certare. In filiofamilias vulne- 
rato procedit. Plane si cedentem 
vulneraverit , eric Aquiliae lo- 
cus : aut sí non in certamine ser- 
vum occidit : nist domino conmit- 
tente hoc factum sit: tunc enim 
Aquilia cessat. 


4 Silos que se exercitaban en 
la lucha , se diesen muerte uno 4 
otro : si fué en público certámen, 
cesa la accion de la ley Aquilia; 


porque este daño parece que se hi- 


ZO nO por injuria , sino por causa 
de gloria y ostentacion del valor. 
Esto no tiene lugar en los siervos, 
porque solo los ingenuos suelen 
luchar : tambien procede en el hi- 
jo de familias herido ; pero si hi-' 
riese al que se daba por vencido, 
tendrá lugar la ley Aquilia ; d si 


mató al siervo fuera de la lucha, 


á no ser que su señor le permitie- 
se luchar , que en este caso cesa la 


ley Aquilía. 


Exposicion. La accion de la ley Aquilia se ha dicho que solo resulta del daño 


hecho por culpa ; y como esta no se verifica en el que lo causa en la lucha pública, 
dice el Jurisconsulto que cesa esta accion. Si el siervo se presentase á la lucha con 
licencia de su señor , tampoco tendrá lugar esta accion; porque en este caso se en- 
tiende que no se le hace injuria al señor , ni que se le causa daño (1). El que lo 
causa al que cede en la lucha , se obliga por esta accion ; porque como el fin de ella 
es la gloria que resulta de la victoria , se verifica culpa en el que causa daño al que 
ya se habia dado por vencido. ( : 


5 Sed sí quis Servum acgro- 


tum leviter percusserit , eb is. 


obierit , recte» Labeo dicit lege 
Aquila eum teneri , quia alud 
alij mortiferum esse solet. 


Exposicion. El que castigó levemente al siervo enfermo 
la muerte, se obliga por la ley Aquilia ; pues en castigarlo en o 


acerlo , se excedió é incurrió en culpa. 


$ Si alguno hirió levemente 
al siervo enfermo , y muriese , di- 
ce Labeon que se obliga por la ley 
Aquilia; porque lo uno con Jo 
otro suele ser mortal, 


» 51 por esto le resultase 
Casion que no debia 


6 Celsus autem  multum 6 Dice Celso que hay mucha 
iMberesse  dicig , occiderib , am diferencia entre haber dado muer- 


mOrtS CAusam praestiterit , ut te, o haber sido causa de ella; por- 


A A 
q A E 
(1) L. Quod quis 203 Dig. de Regulis juris. 


po | 
qui mortis causam' praestitit, 
non —Aquilia 5 sed in factum 
actione tencatur. Unde  asse- 


rit cum , qui venenum pro 


medicamento dedit , causam 
mortis  praestitisse :  quemad- 
modum eum., qui furenti gla- 
dium porrexit : nam nec func. 
lege Aguila tenert: sed in fa- 
chun. | E 
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que el que la causó , no-se obliga 
por la ley Aquilía , sino por la ac- 


cion que resulta del hecho ; por lo 


qual afirma que el que dió veneno 


por medicina, fué causa de la 
muerte , del mismo modo que el 
que dió la espada al furioso ; por- 
que tampoco se obliga por la ley 
Aquilía , sino por la accion que 
resulta del hecho. | | 


Exposicion. Pice el Jurisconsulto que el que da causa para la muerte, como en 
los casos que se expresan en este párrafo , no se obliga por la ley Aquilia , sino por 
la accion. in factum ; y es la razon porque la ley Aquilia habla precisamente de los 
que por sí propios y por culpa suya causan daño , y no de los que son causa de que 


otros lo hagan , ó de que resulte de qualquiera manera. 


A 


Concuerda con el S. 16 Instit. de este tit. y la ley 20 tit. 15 Part. 7. 


7" Sed sí quis de  pon- 
te aliguem praecipitavit , Cel- 
sus alt, sive 1pso 1ctu perie- 


ri£ , aut contínuo  Submer-- 


minis  victus  perierit , lege 
Aquilia  tenert , quemadmo- 
dum si quis puerum saxo 1li- 
SISSCÉ: 


7 Si uno precipitó 4 otro de 
una puente , dice Celso , ya sea 
que perezca de la misma caida , Ó 


que al instante se sumergiese , Ó 
PO LLO . : 
vencido de la fuerza del rio , 'pe- 


reciese E se obli ga por la ley Aqui- 
lía : del mismo modo que si algu- 
no estrellase 4 un muchacho con- 


tra un peñasco. 


> ExposIcioN. El que por su culpa precipita á otro para que caiga al rio, causa el 
daño por si propio : por esto se obliga por la ley Aquilia. 


Concherda con la ley 6 tit. 8 3. lA OE IS PAT. 7. 


-8 Proculus ait , si me- 
dicus servum imperite Secue- 
rit : vel ex locato, vel ex 
lege Aquilia competere Actio- 
218122. 


8 Dice Próculo,que si el Mé- 
dico hiciese con impericia alguna 
operacion al siervo , compete la 
accion de locacion , ó la de la ley 
Bquilia. * i 


Exposicion. En el caso de este párrafo se incurre en la pena de la ley Aqui- 
lia; porque la impericia respecto el arte que se profesa , se reputa por culpa (1). 


Gajus lib. 1 ad Edictum Provinciale. 


Lex VI. Zdem juris est, 


Concuerda con la ley 6 ti1.8,,) l49 tit.15 Part.7. 


- Ley VII Lo mismo se di- 


A o a 


GAO Imperitia 174 Dig, de Regulis juris, 


e 


del Digesto, 


Í 
"si medicamento perperam usus 
fuerit. Sed ez qui bene secuit, 
et. dereliquit curationem , secu- 
rus non erit, sed culpae reus 
mtellegitur. | 
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ce sí usase mal del medicamento; 
pero sí el que hizo bien la opera- 
cion , dexase la cura, no estará se- 


guro ; porque se entiende reo que 
comete culpa. 


Exposicion. En los casos que expresa esta ley se verifica culpa (1), y por esto 
se dice que tiene lugar la accion de la ley Aquilia. 


Concuerda con el $. Impetu 8 tit.3 lib. 4 Instit. 


1 Mulionem quoque si per 
imperitiam impetum mularum 
retinere non potuerit , s1 eae alje- 
num hominem obtriverint , vulgo 
dicitur culpae nomine tener. 
Idem dicitur et si propter infir- 
mitatem sustinere mularum imn- 
petum non potuerit. Nec videtur 
iniquum,si infirmitas culpae ad: 
mumeretur : cum ajfectare quis- 
que non debeat, im quo vel intelle- 
git ,vel intellegere deber imfirmi- 
tatem suam ali periculosam fu- 
turam. Idem juris est in persona 
ejus, qui impetum equi, quo vehe- 
batur , propter imperitiam , vel 
infirmitatem retinere non potutt. 


1 Si el múlero no pudo con- 
tener el ímpetu de las mulas por 
su impericia , si estas atropellasen 
al siervo ageno , se dice vulgar- 
mente que por esta razon se obli- 
ga por la culpa. Lo mismo se dice 
si no pudo contenerlas por falta de 
fuerza ; y no parece injusto que 
esto se impute por culpa ; porque 
ninguno debe engañar en lo que 


entiende , Ó debe entender , si su 


debilidad ha de ser peligrosa á 
otro : tambien se dice lo mismo 
del que por su impericia, ó fal 
ta de fuerzas, no pudo conte- 


ner el ímpetu del caballo en que 
iba. 


, : S10 
3 EXPOSICION. Si el carruagero Ó.mozo que gobernaba las mulas, hiciese algun da- 
ño, Ó por su impericia, ó por falta de fuerzas para poderlas contener , se obliga por 
la ley Aquilia; pues en haber exercido oficio que no podia desempeñar como debia, 
incurrió en cuipa, segun expresa el párrafo de la Instituta concordante con este. 


ULpraNus lib. 18 ad Ediceum. 


Lex IX. ltem sí obste- 
trix medicamentum dederit , et 
inde mulier perterit , Labeo 
distinguit ULT ST quidem Suis 
Manibus supposutt , videatur 


0ccidisse “sim ver o dedit ur 


sibi mulier offerret , in factum 


Ley LX. Tambien si la par- ] 
tera dió algun medicamento y 
por esto pereciese la muger , e 
tingue Labeon, que si le aplicó 
con Sus Propias manos , parece que 
la mató ; pero si lo dió para que 
ella se lo aplicase , se ha de dar la 


HN e E 
(1) 55.67 7 lib. 4 tit. 3 Instit. 


a 
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actiontm dandam : quae sen-. accion que resulta del hecho, cuya 
tentia vera est: magts * enn sentencia es verdadera ; porque es 
causam mortis praestitit, quam mas cierto que no la mató , sino 
occidit. que dió causa para su muerte. 


Exposiciox. Las mugeres que exercen el arte de parteras deben saber su oficio; 
y en lo que por ignorancia faltan a él ,incurren en culpa, del mismo modo que los 
profesores de las demas artes , como ya se ha dicho : por esta razon dice el Juriscon- 
sulto en el caso de esta ley , que se dará la accion de la ley Aquilia ,ú la de in /a- 
ctum , segun la distincion que expresa, 


1 Si quis per vim , vel sua- 
sum alicuí medicamentum in- 


fundit vel ore , vel clystere , vel 


si eum unit malo veneno , lege 
Aguilia' eum tener!) quemad- 


1 Si alguno por fuerza ó per- 
suasion introduce 4 otro algun me- 
dicamento ó por la boca , ó con 
ayuda , ó lo untase con veneno, se 
obliga por la ley. Aquilia: del mis- 


modum obstetrix supponens te- mo modo que se obliga la partera 
netur. - quando lo pone con sus manos. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tiene tambien lugar la accion de la ley 
Aquilia , porque se verifica daño por culpa del que lo causó, 


Concuerda con el S. Caeterum 16 tit. 3 lib. 8 Instit, 


2 Si quis hominem fame 2 Sialguno matase de hambre al 
necaverit', in factum actione siervo, dice Neracio que se obliga 
teneri Neratíius att. por la accion que resulta del hecho. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no se verifica daño causado inmediata- 
mente por culpa del que mata de hambre , que es lo que se requiere para la accion 
de la ley Aquilia : por esto se dice que se da la de in factum; y no obsta á esto la 
ley del Código (1); porque en el caso de este párrafo no se supone acto inmediato 
para matar de hambre como en el de la ley citada : pues la accion directa de esta 
ley solo tiene lugar quando el daño le causa por sí propio el que lo hace : si no lo 
hace por sí con su propio cuerpo , sino por algun acto inmediato , como encerrando las. 
reses para que perezcan de hambre , que es la especie de la ley del Código , .se da 
la accion útil : últimamente, si el daño no se causa de algun modo de los expresados, 
sino por acto no inmediato , como enel caso de este párrafo, cesa enteramente la 


* accion que resulta de esta ley , y se recurre á la accion in factum , segun expresa el 


párrafo de la Instituta concordante con este, > | 
Concuerda con l4 ley 20 tit. 15 Part.7. 


3 Si servum meum equitan- Si mi sieryo iba 2 caballo, 
tem , concitato equo effeceris 1m y por haberle tú espantado, le pre- 
Jfumen praecipitari: atque ideo cípitase én el rio, y por esto pere- 
homo  perierit, im factum esse  ciese ,se ha de dar la accion que 
A A A O 
(1) Los tit. 35 lib. 3 Cod. 
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dandinm- actionem Ofilius scri- resulta del hecho, como' escribe 
Pit: quemadmodum SE Servus Oflio; así como se dirá siuno le» 
meus ab'alio in insidias dedu- vase 4 “mi siervo engañado: para 
cius , ab alio esset oceisus. 3 que Otro lá mársejyno A. Tu 


- Exposicion. En-el caso de este párrafo cesa la accion de la ley Aquilia por la 
razon. expresada en la exposicion antecedente , y por esto se da la subsidiaria ip fachim: 
; Y “SIE Bom La ; SAA AA 

a 00 ¿¿¡Gonpcuerda, con la ley 6 tit. 15 Part. 7. e 


2 Sedsi per lusur jaculan- 4 Si los que por juego tiraban 
tibu $ SEeFUUS Juerib06cisus 3 dardos", matasen un siervo > fiene 
Aquiliae "locus est. Sed” si cum lugar la ley Aquilia'; pero-si-los 
alij in campo jacularentur , ser- 

vus. per, cum locum, transterit, 
Aquila cessat : quia non debut 


arrojabarr en el campo, y el siervo 
.. pasó por.aquel lugar, cesa esta ley; 
» porque no.debio «pasar en “aquella 
per campum jaculatorium iker." Ocasión por donde jugabán ;"peto 
intempestive faceres qui tamen. el que 4: propósito, dirigió 4. él. el 
data opera in cum jaculatus est; dardo; ciertamente se obligará por 
utique Aquilia terebiter. —. — Jedey Aquila, 


o ExposicioN. El que.exércitándose:en la flechas, mató. al siervo, incurfe en-la, pe- 
na de la ley Aquilia si,no:la: hacia en el lugar destinado para este. fin ; porque co- 
mete daño por su propia culpa ; pero si se exercitaba en el lugar destinado para esto 
en las horas atostumbradas,: y no hizo el daño por su voluntad, cesa la accion de 
esta ley; pues el que pasó por, aquel sitio se expuso al riesgo por culpa suya,.y el 
daño que resultó se tiene como si hubiera sucedido por caso fortuito (1). 

; pa : o uh iM 


TEO 93734 109 ns E lo : cdi 22 ad Edictum: E 0d on 2 
Lex X. Nam lusus quoque” Ley X. Porque el juego que 


noxíus in culpa est. = 37 causa daño , es tambien culpable. 
2 EXPosICION.'' Los Juegos se- permiten para recreacion del ánimo A por «lo quál to- 
dos' los que, no se dirigen áeste fin, no se deben permitir ; y por.el daño que se causa- 
se en los que no estuviesen permitidos , Ó no se exercitan en ellos los jugadores en 
Jos tiempos acostumbrados , y del modo regular , se dará la accion de la ley Aquilia: 
porque ¡comos expresa: el Jurisconsulto en esta ley , el: que juega á ellos, incurre en 
culpa, y por consiguiente se verifica daño por culpa del que la cansó. 


y ULPIANUS lib.-18 ad Edicrum. Concuerda con la ley 17 sir, o a 
¿Lex XI. Jiem Mela scribit, Ley XI. Tambien escribe 
st quum pila quidam luderent, Mela , que si jugando á la pelota, 

AI A lo po AMOS A 
e ementius quis, pila percussa, la despidiese uno con tal fuerza, 
111 LORSOF¿S manum cam dejecez que dando en la mano de un Bar- 
nbs el sic servi , quem tonsor bero, tortase con la navaja el cue 


(1) L. 52 5. 4 de este tit. 


S 
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rádebat , gula sit praécisa ada- 
eto cultello in :quocunque corun 
culpa: SÉ y cum lege Aquilia te> 
ner. ala at. in «tonsore 

:5Se culgan. Et sane si ibi tonde- 


UDI ex: consuetudin ne lude-. 


batur, vel ubi transitus frequens 
erat, est quod el elos 
sión loco  periloso sellaío; do 
benti tonsort Se quis comBtiserit, 
le de se quert deberes dej 


llo de un siervo que afeitaba., se 
obliga, por la.ley Aquilia el que 
en esto tuviese culpa. Próculo cul- 
pa al Barbero ;. y. 4.la verdad si 
afeitaba adonde se acostumbraba 


Jugar ,Ó se transitaba con freqúen- 


cia , hay motivo para culparlo: 


aunque no'sin fundamento se pue- 


de tambien decir que si alguno se 

one á afeitarse en lugar peligro- 
so”, donde. aftitaba el Barbero , de- 
be ula 4. sí mismo. . 


(ESSAONE: En En? “Aso de ésta ley se hal de distinguir del mismo: modo que en 


Hi exposicion al párrafo 4 de la ley 9 de este título ; y«por consiguiente se ha de de- 
cir., que si el que jugaba á la. pelota , lo hacia. en lugar destinado. para este juego, y 
á hora acostumbrada , no será: responsáble al daño si no lo hizo con intencion - , y se 
obligará el Barbero; por la accion de la ley Aquilia ; pués ño: debió pera á afeitar 


en aquel parages: y ¡se verifica: daño hecho por,su less VIO] Mr, 


Ir y Ss TR alius 


anter email: 99 quis Y «benutt; 
quasi dbtati MOrt1S .prae-" 


Y 


1 Siunotuvo á un siervo , y 
otro lo mató.,:el que le,tuvo:, co- 
- mo que dió causa paña! la muerte, 


buit ,. ¿in A actione . tene-, se. obliga por la accion Je, resulta 


bitur:. 


del hecho: 


EXPOSICION. El que tiene á uno para que otro le ate, se obliga por la accion 


in factum , y no por la de la ley Aquilia, 


segun expresa el Jurisconsulto en este pár- 


Lon 5 ao no hip el daño por sí, ni E OtkO acto o inmediato, 


E SÍ ma la 121 Concuerda con la-ley 15 tit. IS PAT AAA A 


2 


z 


e TE 8 ed.Si plures SEr UU per... 


EESSeÍDS utrim OMnES-, quasi 


poa e 


2. Si muchos hiriéron al sier- 
vo, hemos de ver si todos se obli- 


occiderint, tencamtur, videamus.. “gan, como si le hubieran muerto; 


BEbsi quidem apparet CcUjus ictu. 
iia terit, ¿lle quast Pocciderit tene 


y ciertamente si constase:quién le 


“hirió de muerte, este sé obligará 


por ella; y st no., dice. Juliano.que 
todos se obligan ; ; y aunque se li- 
tigue con uno, no se libertan los 
demas ; porque isnds penal la ley 
Aquilia, lo que uno «PaRa, ho re- 
leva al Otró. 3 


EXpOSICION:. do muchos un á un siervo al 28 e justifica dd er herida 


murió , el que la dió se hace responsable, á la. muerte por la accion de la ley Aquilia: 


del Digesto. 139 
si no se justifica, se entiende que todos le diéron muerte, y se obliga cada uno in 
solidum ; porque todos concurriéron a ella por Si propios, y por su propia culpa; y 
pagando uno el importe del siervo, Se libertan los demas , como expresa la. ley de 
Partida concordante: pero respecto la pena se dice lo contrario , segun dice el Juris- 
consulto en este párrafo; porque las acciones penales respecto de una misma cosa, 
las unas no se consumen por el uso de las otras (1): y la condenacion se ha de ha- 
cer en los términos que se dirá despues en este título (2). 


Concuerda con la ley 15. tit. 15 Part. 7. 


Celsus scribif, si alus 
mortifero vulnere percussertt, 
alius postea exammaverit : prio- 
rem quidem non tener? , quast 
occiderit; sed quasi vulnerave- 
rit: quia ex alo vulneri perit: 
posteriorem tener? ; quia occidit 
quod er Marcello videtur , et est 
probabilius. 


3 Escribe Celso , que si al 
que uno hirió de muerte , le ma- 
tase Otro , no se obliga el primero 
por razon de la muerte , sino de la 
herida ; porque murió de la que 
otro le dió; y se obliga el últi- 
mo porque lo mató : lo qual pa- 
rece 4 Marcelo , y es mas proba- 


bles... | 


Exposición. En la decision del caso de este párrafo no estaban conformes los 


Jurisconsultos : la opinion de Celso y de Marcelo prevaleció á la contraria (de la qual 
fué Juliano, como se dirá en la ley 51 de este título) : despues confirmó lá opinion 
de los primeros la ley de Partida concordante , que dice, que si muchos hierén á uno, y 
no se justifica de qual herida murió , se obligan todos por razon de la muertes pero si se 


justifica de qué herida murió, el que la dió se obliga él solo respecto la muerte , y los demas 


por razon de las heridas, 


eS? plures trabem  de- 


jecerínt., et. hominem oppres- 


serínt , acque veteribus  pla- 
ce£, omnes lego .Aquilia  te- 
1er 7. 


Exposicion, En el caso de este párrafo todos son responsables 
lia ; porque por Su propio hecho, y por culpa suya causáron daño. 


a 


4 Si muchos dexasen caer un 
madero , y Cogiese á un siervo, 
tambien determináron los anti- 


-guos que todos se obliguen por la 


ley Aquilia. ' 


por la. ley Agui- 


Concuerda con la ley 21 tit. 15 Parte 7 


s JLiem cum eo , quí canem 
irritaverat , et effecerat , ut ali- 
quem morderef , quamivis eum 
non temuit , Proculus respon- 
dit Aguiliae actionem esse. Sed 
Julianys eum demum Aquilia 
tenert ade, qui tenuit , eb effecit, 


Tambien respondió Prócu. 
lo , que se da la accion de la ley 
A<quilia contra el que irritó al per- 
TO para que mordiese á otro, aun- 
que no estuviese atado ; pero últi- 
mamente dice Juliano , que se 
obliga el que le tuvo atado , y fué 


TH _ >=>z>-zAA A 


(1) 1.6 tit.7 lib.44 Dig. 71420 tit. 14 Parr, >. 


(2) L.51.8.2 de este tir. 
2 


E 


A 


A A 
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ut aliguem morderet: cacterum causa de que mordiese á otro: mas' 
si non tenuit in factum agen- sino lo estaba, se ha de dar la ac- 
du. - cion que resulta del hecho, 


Exposición. En el caso de este párrafo no se duda que el que irritó al perro pa- 
ra que mordiese á otro, se obliga á la satisfaccion del daño que causó : en esto es- 
tán conformes los Jurisconsultos , y lo expresa la ley de Partida concordante ; pero 
no convienen en quanto á la accion que resulta. Próculo dice que se ha de dar 
la de la ley Aquilia, y Juliano distingue en estos términos :'si el que tenia el perro 
atado, hizo que mordiese á otro, dice que tiene lugar esta *ccion 5 pero si estaba suel- 
to, que se dará la accion in factum : la-opinion de Juliano parece mas fundada , se- 
gun las razones expresadas en las exposiciones antecedentes ; porque el que irritó al 
perro que estaba suelto, no hizo el daño por sí inmediatamente , sino el perro. 


6  Legis autem -Águilia 6  Laaccion dela ley Aqui- 
actío hero competit , hoc est do- lia compete al dueño, esto es , al 


mino. señor. 

Exposicion. Este párrafo habla de la accion directa de la ley Aquilia , que es la 
que compete al señor del siervo; porque la útil se da tambien al que no lo es, como 
se dirá en el párrafo último de esta ley , y la próxima siguiente. 


7 Siimeo homine, quem tibt 
redhibiturus essem., damnum 
injuria datum esset , Julianus 


att legis Aquiliae actionem mihi 


competere , méque , cum. coepero 
redhibere , t1b1 restituturum. 


7 Si se causase daño con in- 
juría al siervo que yo te debía en- 
tregar , escribe Juliano que me 
compete la accion de la ley Aqui- 
lia , y que te la tengo de restituir 
al tiempo de entregártele. 


Exposicion. Interin permanece en nuestro dominio el siervo que debemos resti- 
tuir , somos verdaderos señores de él, y como tales lo podemos vindicar (1); pero 
llegado el caso de restituirlo , lo debemos hacer con todas las adquisiciones , que res- 
pecto á él hubiésemos tenido , como no hayan provenido de cosas pertenecientes al 


que lo restituye (2), 


8 Sed sí servus bona 8 
de alicui serviat , an el com- 
petie Aquiliae actio? Et ma- 
gis in factum actio erit dan- 
da.. 


8 Pero si el siervo sirviese á 
alguno con buena fe, ¿acaso le 
competerá la accion de la ley 
Aquilia? Mas bien se le dará la 
que resulta del hecho. 


, Exposicion. El* poseedor de buena fe, en virtud de justo título, es tenido por 
señor en todos los casos que el derecho no dispone lo contrario (3); y como la accion 
de la ley Aquilia solo se da al señor (4) , dice el Jurisconsulto en este párrafo, que a 
que posee al siervo con buena fe , solo le compete la accion in factumn. ] 


9 Eum, cui vestimenta 


9 Dice Juliano, que á aquel 


(1) L.66 tit. 115.6 Dig. (2) L.24 tic, 1 liboz1 Dig. (3) E Bona fides 178 Dig. de Reg»J4- 


(4) L.2 de este tit. > 


del Digesto. 141 


conmodata sunt , non posse > sí quien se le diéron los vestidos 
scissa fuerint, lege Aquilia age- en comodato, si los rasgasen , no 
re Julianus ais: sed domino cam le compete la accion de la ley 
competere. | Aquilia , sino al señor. 


Exposicion. En el caso de este párrafo compete tambien la accion in factum; 
porque la de la ley Aquilia solo se da al señor , como se ha dicho en la exposicion 


antecedente. 


Concuerda con la ley 2 tit. 15 Part.7. 


10 Án fructuarius , vel 10 Trata Juliano si al que 
usuarius legis Aguiliae achio- Tiene el usufruto ó el uso le com- 
mem haberes, Julianus tractat. pete la accion de la ley Aquilia; 
Et ego puto meliús , utile judi- y juzgó mas Cierto que por esta 
cium ex hac causa dandum. causa le compete la accion útil. 


Exposicion. Aunque al usufrutuario y al usuario les corresponde el derecho de 
usufrutuar y usar, los frutos no los hacen suyos hasta que los perciben ; porque 
miéntras no se separen del fundo que los produce , son parte de él (1), y pertene- 
cen al señor de la propiedad ; por esta razon , y reputarse el usufrutuario y el usua- 
rio por procuradores del señor del fundo (2) , les compete la accion útil de la ley 
Aquilia , como expresa el Jurisconsulto en este párrafo, : 


PAULUS Lib, 10 ad. Sabinum. 


Lex XIL Sed et sí proprie- 
tatis dominus vulneraverit ser- 
vum., vel occiderit ,1n quo usus- 
fructus meus est, danda est mi- 
hi ad exemplum legis Aquiliae 
actio ín cum pro portione usus- 
fructus ut etiam ea pars anni 
in aestimationem venat , qua 
nondum ususfructus meus fuit. 


Concuerda con la ley 2 tit.15 Part.7o 


Ley XII. Si el señor de la 
propiedad hiriese ó matase al sier- 
vo de quien yo tengo el usufruto, 
se me dará contra él accion , segun 
la parte del usufruto , á exemplo 
de la de la ley Aquilia, de modo 
que tambien se estime la parte del 


año , que aun no hice mios los 
frutos; 


Exposicion. En el caso de esta ley se le da tambien al usufrutuario la accion 
útil de la ley Aquilia contra el señor del siervo que lo hirió 6 lo mató; porque como 


se ha dicho en la exposicion antecedente , no es señor de los frutos hasta que los 


percibe. 


UÚLpPIaNUS lih, 18 ad Edictum. 


Lex XML. Ltber homo suo 
mnomine utilem Aguiliae habet 
ACtionem: directam enún non ha- 
bet : quoniam dominus membro- 
rum suorum nemo videtur. Fu- 


Ley XIII. Al hombre libre 
le compete en su nombre la accion 
útil de la ley Aquilia; pero no le 
corresponde la directa, porque 
hinguno es señor de sus miem- 


(0 1. 44 sr. 1 lib. 6 Dig. (2) Luz $.20 tir. 1 lib, 39 Dig. 


l' 
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gitivi autem nomine dominus bros : tambien la tiene el señor en 
habet. o 4 nombre del siervo fugitivo. 


Exposicion. Al hombre libre le compete la accion útil de la ley Aquilia respecto 
del daño que se le causa 4 su persona; porque como no es señor de sus miembros, 
no tiene lugar la accion directa, que como se ha dicho en las exposiciones antece- 
dentes , solo corresponde al señor de la cosa que se le causa el daño. Pero se ha de 
entender que la condenación no ha de ser respecto la estimacion , porque el hombre 
libre es inapreciable , sino en quanto al importe del trabajo que haya perdido, y ha 
de perder, como ya se hi dicho (1). Al señor del siervo fugitivo tambien le compete 
la accion útil de la ley Aquilia por el daño que se le causó ; pues aunque por la 
fuga propiamente no se liberta de la potestad de su señor, ínterin permanece fugi- 
tivo, se entiende que está libre de ella (2). 


1 Julianus scribit , si ho- 1 Escribe Juliano , si me sir- 


mo liber bona fide mihi ser- 


viat , ipsum lege Aquilia mila 


tenert. 


ve con buena fe el hombre libre, 


me está obligado por la ley Aquí- 
lia. 


Exposiciox El hombre libre poseido como siervo con buena fe, se puede obligar 
al que lo posee, y el poseedor se puede obligar á él, no solo por contrato , sino por 
la accion de la ley Aquilia respecto del daño que causase á la persona del que lo po- 
see , segun expresa Ulpiano en este párrafo : pues como dice Modestino (3), aunque 
se posea como siervo, en realidad permanece libre , y puede obligarse y obligar á 
otros 5 pero la accion de la ley Aquilia no tendrá lugar si el siervo no causase el da- 


ño por dolo , ó culpa lata (4).. 


2 Si servus  heredita- 
rus ocerdatur , quacritur quis 
Aquilia agat , cum domr- 
nus nullus sit hujus  serot. 
Et ais Celsus legem  domi- 
no —damna esse salva  vo- 
luisse-: domíniis ergo ' heredi- 
tas habebitur > quare adita 
hereditate heres poterit expe- 
Pb % On 


2 Si se da muerte al siervo 
hereditario , se pregunta á quién 
compete la accion de la ley Aqui- 
lía , porque este siervo no tiene 
señor : y Celso escribe , que la ley 
quiso que el daño quedase reser- 
vado al señor : en cuyo supuesto 
la herencia se tendrá por señor; y 
adida , el heredero podrá usar de 
esta accion. 


Exposicion. En el caso de este párrafo la accion de la ley Aquilia le compete al 
heredero despues de adida la herencia 5 porque se entiende que fué señor del siervo 
desde el dia de la muerte del testador (5) 5 sobre lo qual se dirá despues (6). 


3 Si servus legatus post 


3 Si el siervo legado fuese 


aditam hereditatem sit occisus, muerto despues de adida la heren- 
competere legis Aquiliae actio cia, le compete al legatario la ac- 
(1) L.3 t1t. 1 de este libro. (2) L, 17 Sy 10 tit. 1 l1b,21 Dig. (3) 1.54 5.1 y2 tit. 1 1ib.41 


Dig. (4) 1.54 5-2 tit.1 lib. 41 Dig. (5) L. 54 tit.2 lib. 29 Dig. y la Omnia feré 1 53 Dig: de 
Regul, jar. (6) L.43 de este tig, 


nem legatario., si nom post mor=  Cion«de la ley Aquilia; pero no si 
tem. Seruj adgnovit legatum: aceptó el legado despues de, la 
quod. si repudiavit y consequens muerte del sieryo: mas si lo repu- 
esse alt: Julianus dicere:: hereda dió, dice Júliano que es consi: 
competere.. aba la or lo guientequelecompeta al heredero, 


Exposicion. Se ha de tener presente que el legatario adquiere el legado desde la 
adicion de Ja herencia ,, segun Derecho compn y el de la Partida (1) : y, por Derecho 
Real, segun la comun opinion, que parece mas probable , desde la muerte del testa- 
dor ; porque los legados y mandas que Se dexan en los testamentos, subsisten aunque 
el heredero, no ada la herencia que se le dexó en el testamento , ó en este no haya. 
institucion de heredero (2) ; pero, si la adquisición del legado fué “por ministerio de la 
ley , € ignorándolo el legatario (3) , 4 este le queda la facultad “de remunciarlo; y si 
lo adió voluntariamente ,, se dice lo contrario (4). En estos términos expresa el Juris- 
consulto en este parrafo , que al legatario le compete la acción de la ley Aquilia , si 
el siervo legado fué muerto despues de adida la herencia , y de haber aceptado el le- 
gado ; y silo repudió , dice que esta accion compete al heredero ; pues aunque, co: 
mo ya se ha dicho, el legatario adquiere el legado desde la 'adicion de la herencia; 
si esta adquisición no fué voluntaria es revocable ; y si despues lo repudia, el domi- 
nio de él queda en el heredero > pero si lo aceptó por su voluntad : adquiere la cosa 
legada irrevocablemente , y le compete la accion de la ley Aquilia , respecto del daño 
causado al siervo que se le legó, 


» . Pr los 
14% 74 151.M1 


A PAULUS lib, 22 ad Edictumta 0 
LIL ON LES e LO ' CAIRO 


Le XIV. Sed: $1 -1pSe hes uLepdGÍ Vi: Pero si el mismo 
res eumocciderit:y dictumiest; heredero :losmatase , se ha dicho 


dandam in emm legatariovactio quese ha ide darval legatario ac- 
nenbl 90 oe, olor sl ob 0909 cloncontra él: > vita mou y 


Á 1Og olodisa la.orsqoisbií asa e OO 
Exposicion. — Al legátario, se le da la accion de la ley Aquilia contra el señor que 
dió la muerte al siervo legado ;“porqúe como se ha dicho en'la exposicion “anteceden: 
te ,.el dominio dela:cosa legada, pasa al legatario por Derecho.comun desde la adi 
cion de; la herencia ,, y. por Derecho Real, segun la mas comun opinion ; desde la 
muerte del testador, “y esta accion le compete al señor. Por Derio "comun parece 
que 110: -púede comipeter esta accion al: legatário , si el heredero:dió muerte al siervo ' 
legado, ántes, de adir la. herencia, ;, porque en.este caso no llegó. 4..adquirir.el:dominio 
del siervo : pero esto no obstante se dice lo contrario ; porque su propia culpa, ni su 
propio hecho , NÓ le*pueden libertar de la obligacion de entregar el: siervo, si no le 
hubiera dado muerte aun ántes.de incurrir enymora:,- esto es, ántes de estar: Obligado 
á entregarlo al legatario (5); porque el propio. hecho de darle muerte, lo constituyó 
en mora. - A | dE po : | 

24 ¿OIIBUBET Op Y ULPIANUS lib. 18'4d Edicram. + oo in 
: rri! 51 OT EN fi 4 51 ! p ESSE AUS Ñ IVA: . ' ' A y 
Lex XV. Huic scripturae "Ley XV... Asta escritura es 
consequens est dicere ,ut st ante 
aditam hereditatem occidatur 
legatus servus , apud heredem 


consiguiente decir, que si Antes 
de adir La herencia ¿SE diese muer- 
te al siervo legado, permanezca 
¿(1):1.86:S.2.:1it, 1,1ib. ¿0 Dig. y la 37.tir. 9 Part. 6: 


(2):-L: 1, tit, 2 lab, s del Ordenamiento 
Real, Y la 1 tt. 4. lib,s Recop. (3)-L-77-5.3 tit-1liboz1 Digo (a) ib. 30 
Dig- £5) LD IRA hibrasiDig: E Es _ g Se Sen S.-1 tit. 1-Llib.-3 
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remancas Aquihire actio per'he- 
reditatem: adquisita. Quodst 
vulneratus sit ante aditamhere- 
ditatem:, in hereditate quidem 


en el heredero la accion de la ley 
Aquilia adquirida por la herencia; 
pero si fué herido ántes de adirla, 
la accion quedó “ciertamente en 


actio remansit: sed cedere eam ella , y el heredero debe cederla 
eeBOtaa, heredem Et al legatario. 


Poo Segun la disposicion del Derecho comun , si al siervo legado le eds 
muerte alguna ter cera persona, la accion de la ley Aquilia que adquirió la: herencia, 
pasa al heredero ; Porque luego que la ade, finge el derecho que fué señor de los bie- 
nes pertenecientes ; á ella , desde la muerte del difunto , como ya se ha dicho (1). Mas 
de modo alguno le puede; pertenecer al legatario 5 porque quando la cosa legada pe- 
rece sin culpa del herederó , y sin que por su mbrdidad la haya dexado de percibir 
el legatario, se extingue el legado (2). Y si el siervo legado fué herido ántes de adir 
la herencia, y no murió de la herida, la accion de la ley Aquilia, que adquirió la 
herencia , adida esta, corresponde al Jegatario ; porque como no se extinguió el lega- 
do, pasa con la cosa legada , y el, heredero le debe ceder esta accion , segun expre- 
sa el Jur isconsulto en este párrafo, , d> q cómo no se radicó en el testador , sino en la 
herencia , y con ella pasó al heredero , este debe cederla al legatario, por cotrespon- 
derle respecto la cosa Jegada, 2 ps > A E Ss 


Concuerda con la ley 15 tit. 15 Dart. 7. 


1 Si servus vulntratus 


mortifere., «postea. runas, vel 
naufragio, vel valio ictuma- 
turis. perterit::, “des :occiso 
agil non posse: sed; quast: de 


vulnerato : sed... sz, IMARUIMAS- 
sus , vel. alienatus. ex: vulne-.. 
re peritt,; quasio de “occiso: agi po 
posse Julianus' a. ¿Maec”: Ha 
tam varie: quia, SUCruma esto 
em ate OCCISURE” Lun) p cum 
eun vunerabas :. ¿quod Or» 


guo “eo demum apparuitos in. 


superiore' non est pas sa Tur 
na  aparere an SIÉ OCCISUSS 


$ ed sí vulneratum OYE? Jere, 
liberum , et heredem esse Jus- 
seris , deinde decesserít , here 
dem ejus a AG mon 
posse. 


o. mm. A e A e 


| Aguilia. 


Si el siervo herido de muer- 
te, pereciese despues anticipada- 
mente por ruina , naufragio, 0 por 
otra herida , no se. puede pedir res- 
pecto de la muerte , sino de la he- 
rida ; pero si pereció por la herida 
despues. de libre o enagenado , di- 
ce Juliano que se puede pedir res- 


pecto de la muerté ; y esta diversi- 


dad consiste en ser. cierto que tú 
le' mataste quando le heriste , como 
se verificó despues por su muerte; 
y enel caso anterior la «ruina que 


padeció , no dió lugar á que se ma- 


nifestase sí se le dió muerte ; pero 
si al siervo herido mortálmente le 
instituiste heredero , y le diste ]i- 
bertad . 5 despues muriese , su he- 
redero no. puede po por la ley 


Exposición. Sobre. el contenido de este párrafo. se-ha EenO en t éste título. 0-t8)> y 


(1) Expos. Á la ley 13 5.2 de este tit. e) L, 49 Pit. 1 ABÉSAEDAR (3) LAA 8%3- 
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se ha expresado la diversidad de oposiciones de los Jurisconsultos antiguos sobre este 
particular ; cuya duda determinó la ley de Partida concordante á favor de Celsó y 
Marcelo contra Juliano, declarando , que quando no se verifica de qué herida murió 
el siervo , se obligan por razon de la muer te todos los que le hiriéron ; pero si no se 
duda qué herida le causó la muerte , se obliga á ella el que la dió, y los demas so- 
lo por las heridas. Por esta razon dice el Jurisconsulto Úlpiano , que fué de la mis- 
ma Opinion de Celso y de Marcelo , que en el primer caso de este párrafo el que hi- 
rió mortalmente al siervo , que despues murió en el naufragio , no se obliga respecto 
de la muerte, sino de la herida ; y que si despues de manumitido ó enagenado, mue- 
re de la herida anterior, se obliga por razon de la muerte el que le hirió 5 pues en 
este caso consta que murió de la herida , lo qual no se verificó en el primero, En el 
último caso que se propone 'no compete la accion de la ley Aquilia al heredero del 
siervo ; porque O IR a radicó en él, no pudo pasar á su heredero, 
sobre lo qual tambien se dirá pd CT) 


web ts as? 


 MARCIANUS lib, 4 Regularum. 


Lex XVI  Quía in eumca-. Ley XVI. Porque la cosa 
sum res pervenit , a quo incipere legó 4 aquel caso desde el qual 


nión potese. 0 2. no puede empezar. 


Exrosicion. En esta ley se continúa la especie del párrafo antecedente , dando 
la razon de su decision; pues como se ha dicho en su exposicion, no se pudo ra- 
dicar: en el siervo una accion que para que tuviese principio en él , y pasase á su 
heredero , era preciso que primero se verificase la muerte del mismo siervo. 


EÉR => UÚLPIANOS lib, 18 ad Edictum, | 

¿Lex XVIL. Si domintis ser- * Ley XVIT. Si elseñor ma: 
vuin suum occiderit , bonae fideí ..tase 4 su siervo, se obligará por 
possessori , vel el, quí pignorí la accion in factum al poseedor 
accepit , in Jactum actione tene- de buena fe,ó al que lo recibió 
PAS ER en prendas. s e 

| EXPOSICION. En el caso de esta ley no tiene Ingar la accion 
porque segun se ha dicho , solo compete al señor de la cosa en gu 
pero se da l1 accion in factum; pues á ninguno le es permitido ab 
en perjuicio del agenño (2), como se verifica si el señor d 
posee con buena fe, 0 lo tiene en prendas. 


de lá ley Aquilia; 
e se causó el daño; . 
usar de su derecho 
a muerte al siervo que otro 


1 Si conjunctim  duobus 1 Si Esticho se legase junta- 
legetur : Stichus , et alter eo- mente á dos, y el uno de ellos lo 
rum.occisum repudiaverit , pu-  repudiase despues de muerto , juz- 
to. .conjunctum solum posse go que solo al compañero le com- 
Aquilia :agere : quia retro pete la accion de la ley Aquilia; 
Adcrevisse domintum et  vide- porque parece que por retrotrac- 
Do cion se le aumento el dominio. 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se dirá en la exposicion de la 
ley_ 34 de este título. ? 


(1)-L. 36.8. 1 de este tito. (2) L. Non debes 74 Dig, de Regulis juris, 


gh AICA A TA A IL 


y 
A 
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á 
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PauLus lib, 10 ad Sabinum. 


Lex XVUL 
pignori servum accepit , occidit 
eun , vel vulneravit : lege Aqui- 
lia , et pigneratitia conveniri 


potest: sed alserutra contentus 


esse debebit actor: 


Sed et si1s,que. 


Ley X VIII. Aunque pue- 
de ser' reconvenido por la ley 
Aquilia y la pignoraticia el que 
recibió en prendas á.Un siervo., y, 
le hirió d dió muerte, el actor de- 
berá contentarse con una úl Otra. 


- Exposicion. Si contra el que da, muerte al siervo “propio que tiene dado en pren=. 
das , compete la accion ¿n factum respecto del per juicio que de esto resultó al” que lo 
RE como se ha dicho en la ley antecedente, con superior razon .se dará al Señor 
la de la ley Aquilia contra el que mata al siervo que tiene en “prendas: “tambien le” 
compete la pignoraticia. Mas por la eleccion de la una, se consume la otra; y lo que 


se percibe po esta , no se debe repettr por aquella LES 
* Uieraxos lb, O AA PO 


es. Sax Sed. Si Comm. 


mem Seryum. occiderit quis, á 


ri. 


y 


ee > 


Ley XIX os si : alguno | 


_matase al siervo comun , dice 
ÁAquilia; tenerí eun Celsus aít.: 


Celso que se obliga: por qa Joy. 
Idem “est , eb “si” vulnerave- 


Aquilia , y quese PARRAS: los mis- i 
o sí lO Blesa. 2?” + OIPNaAn 


Exposicion. La accion de la ley Aquilia compete 'al señor , como ya se ha di- 
cho (2); y como el que“tiene dominio en el siervo comun , es señor de;él , y- el _cqm- 
pañero no le debe perjidicar en la parte que le corresponde ; se dice qué respecto de 


e se le da: esta accion contra ' el compañero, segun expresa la te siguiente. 


| Jomm lib. q2 ad Sabinum. 


ae xx Scilicer. ¿pro ea 
parte pro qua dominus est , que 
agil. Ze up 


» . NU 


Ps, 


e 


Ley xx Conviene 3 saber 


1. per 


tiene el. actor. 


-EXEO NC os SE siervo es indivisible materialmente ,. es. deste respecto. 
su importe; y por la parte que le corresponde al que no lo mató , se le da la Accion 
de la ley Aquilia contra el. SS le dió la muerte , como se ha dicho en la exposicion" 


antecedente, .. 


es on 80, 18 Vb ta 


ZA 


ti 15 homo in eo anno lira 


Suit 111£ : quae clausula. aestima- 
pionem habet. damni , quod da- 


Elan est. 


Concuerda con las leyes 18.4 19 it. 15 PArtogo, 

Ley XXI. Dicelaley:quai- 
to el siervo hubiese valido mas err 
aquel año: cuya clusúla compre- 
hende la estimacion del daño qe 
se causó. de 


” Exposicion. La acción de la ley Aquilia es penal (3), y se determinó , que con- 


(1) L.34 158.7 bo 44 DiÉ. (2) L.11 5.6 de este sir. (3) L..11 $.2 deceste sir. 
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tra el que matase al siervo , se diese esta accion para la repeticion del mayor valor 


en todo el año antecedente , como dice esta ley y sus concordantes. 


Concuerda con la ley 18 tit. 15 Part.7, 


1 Ammus autem retrorsus 
computatur , ex quo quis OCCISusS 
est. Quod si mortifere fuertt vul 
neratus , et postea post longum 
intervallum mortuus Sib, inde 


1  Elaño se entiende el ante- 
rior desde que murió ; pero si fué 
herido mortalmente , y murió 
mucho tiempo despues , el año 
se ha de contar desde el dia. 


N . 
asmum numerabimus  secundum 
Julianum,ex quo vulneratus est: 
hcet Celsus contra scribat. 


que fué herido, segun Juliano, 
aunque Celso escriba lo contra- 
rio. | 


Exposicion. »y La ley de la Partida concordante dice , que el que matase al sier- 
y vo, Ó á algun otro animal de los que son mansos por su naturaleza , pague tanto 
, Guanto mas podia valer desde un año hasta aquel dia en que lo mató. E si por 
, Ventura el daño que se hiciese en alguna de estas bestias , no fuese de muerte, mas 
» de ferida que recibiese alguna porque se empeorase , Ó si matasen , ó firiesen otras 
y bestias que no son de estas sobredichas , Ó quemasen ,.Ó derribasen , Ó destruyesen, 
y Ó ficiesen daño en otra qualquiera cosa , entonce el empeoramiento , ó la muerte, 6 
,, €l daño que fuese fecho en alguna de estas cosas , débelo el juzgador apreciar é 
,, mandar pechar otro tanto , quanto mas pudiera valer la cosa que recibió el daño 
, desde treinta dias ante, fasta. en aquel dia que ficiéron el empeoramiento, ó el 


» daño en ella.,, Cuya decision quitó la duda que podria resultar respecto las opinio-. 
nes de Celso y Juliano. 


Concuerda con la ley 19 tit. 15 Part. 7 


2 Sedutrum corpus ejus so- 2 
lum acstimamus quanti fuerit, 
cum occideretur: an potius quan- 
si interfuit nostra, non esse occt- 
sum? Et hoc jure utimur,ut ejus, 
quod interest , fiat aestimatio. 


Pero ¿acaso apreciaremos 
solo el valor de él al tiempo de la 


muerte , Ó mas bien lo que nos 
hubiera importado que no hu- 


biese muerto? Y así lo practica- 
mos. : 


Exrosicion. El que mató al siervo debe satisfacer al señor de él , no solo su 
importe desde el dia que lo mató , con lo que podia valer en el año antecedente, sino 
tambien los perjuicios que por su muerte le resultáron , cómo dice la ley de Partida 
concordante en el caso que propone del que mató al siervo ageno , que otro habia 
instituido por heredero , ántes que el siervo adiese la herencia , expresando 
», Solo debe facer enmienda de la muerte del siervo , sino tambien de a 


"era instituido por heredero ; porque lo perdió por culpa del que lo ma 


7] que no 
quello en que 
tó, 

Pauus lib. 22 ad Edictum. 

Lex XXI. Proinde sí ser- 
VUM Occidistl , QUEM sub poena 
tradendum promist , utilitas ve- 
nit im hoc judiciun. 


Concuerda con la ley 19 Hit. 15 Part.7. 
Ley XXIL.  Portanto si ma- 


taste al siervo que baxo de pena 
prometí entregar , la utilidad se 
comprehende en este juicio. 

Exposicion. En el:caso de. esta ley el que dió muerte al siervo , debe tambien 


Ta 
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satisfacer al señor de él la pena en que incurrió por mo entregarlo ; porque como di- 
ce lar ley de Partida concordante , y se ha expresado en la exposicion antecedente, el 
señor del siervo fué condenado por culpa del que por haberle muerto lo imposibilitó 


de poderlo entregar. | 
Concuerda con la ley 19 tit, 15 Part. 7. 


1 JLiem causae corpor? .co- 1 Tambien se aprecia lo in- 


haerentes acstimantur , Sl quis 
ex comoedis , aut symphonia- 
cis , aut gemells , aut quadri- 
ga , aut ex par: mularum 
unium vel unam occiderit : non 


solum enn perempti corporis 


aestimatio facienda est: sed 
et ejus ratio haber: debet $ 
quo caetera corpora depretiata 
sunt. 


herente á la cosa: y. g- si alguno 
matase 4 uno de los Cómicos $ 
de los Músicos , d de los que es- 
taban apareados , ó uno de quatro 
caballos de una carroza , ó de pa- 
res de mulas un par, ó una mula, 


no solo se ha de apreciar el valor 


de lo que perece , sino que se debe 
apreciar lo que se minora el pre- 


cio de lo demas... 


Exposicion. Así como dice la ley de Partida «concordante, que el que mata uno 


de dos siervos que cantaban juntos ., debe pagar tambien lo que por esta razon sé 
disminuyó el valor del siervo compañero , «se dice lo mismo en los casos que expresa 
este párrafo ; porque el matador debe ser «condenado «en todo lo que se le perjudique 
al señor del siervo por razon de “su muerte ,-esto:es , no solo.en lo que importaba el 


difunto , sino en lo quese minoró «el precio de los demas «que quedáron, 


ULpiawxuS lib. 18 ad Edictum. 


Lex XXXII! Inde Nera- 
¿lus scribit , sí servus heres in- 
stitutus occisus sit, etiam he- 
reditatis  aestimationem  ve- 
MITE. 


Concuerda con la ley 19 tit. 15 Part,7. 
Ley XXIIT. . Por esto escri- 


be Neracio , que si fuese muerto 


el siervo instituido heredero, tam- 


bien se ha de comprehender el ya- 
lor de la herencia. 


Exposicion. El caso de esta ley se refiere en la concordante de la Partida NA Y 
la razon de esta decision se ha expresado 'en las exposiciones antecedentes. 


1  Julianus att: Si servus 
liber, et heres esse fussus ,oc- 
cisus  fuerit: neque Substitu- 
¿um , neque legitimum  actio- 
216 leg is Aquiliae hereditatis 
aestimationem  consecuturum , 
quae servo competere non po 
tult. Quae sententia vera est. 
Pret igitur solummodo Jieri 
aestimationem : quia hoc in- 
teresse — Solum — substituti vi 


1 Dice Juliano, que si se die- 


se muerte al siervo á quien se le 
dexó libertad, y fué instituido he- 


redero , ni al substituto , ni sal le- 
gítimo les competerá la estimacion 
de la herencia por la accion de la 


ley Aquilia , que no le pudo com- 


peter al siervo ; cuya Sentencia es 
verdadera : y que solo se ha de ha- 
cer estimacion del precio , porque 
parecia que esto solo importaba al 
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derctur. Ego autem puto nec substituto ; pero yo juzgo que aun 


prety fieri aestimationem NOSE ha de hacer estimacion del 
quia si heres esset, CL liber precio 5 porque si hubiera sido he- 


esset. y redero ,tambien hubiera sido libre. 


Exposicion. Sabino y los Jurisconsultos de su escuela decian , que para que una 
accion pasase al heredero , era preciso que el difunto la hubiese adquirido, Los de la 
escuela de Labeon no se conformaban con esta opinion ; pero prevaleció la sentencia 
de los Sabinianos. Juliano dice tambien , que en el caso de este párrafo (segun Ulpiano) 
la accion de la ley Aquilia no se da ni al substituto , ni al heredero legítimo. El 
Emperador Justiniano (1) despreciando la sutileza en que se funda la sentencia de los 
Sabinianos , determinó , que las acciones que no habian adquirido los difuntos , pudie- 
sen tener principio en Sus herederos ; por lo qual parece que al substituto y al here- 
dero legítimo se le ha de dar la accion de la ley Aquilia * pero por ella solo podrá 
repetir la estimación del siervo , segun Sabino; porque si no hubiera muerto , el valor 
de él aumentaría la herencia. Ulpiano siente lo contrario , y es de opinion ,-que ni 
aun el importe del siervo compete al substituto , ni al heredero legítimo ; porque si el 
siervo no hubiera muerto , hubiera adquirido la libertad y la herencia; y ni el subs- 

-tituto, ni el heredero legítimo hubieran heredado : esto no obstante , el siervo murió. 
en el estado de siervo, y por consiguiente el que le dió la muerte , disminuyó el patri- 
monio y la herencia de su señor-, y debe responder de este perjuicio ; y de lo con- 
trario el que lo mató , quedaria sin responsabilidad , y su culpa sin castigo , contra lo 
que dispone el derecho en beneficio de la causa pública (2). 


ES 


a Idem Julianus scribit , sí 
institutus fuero sub conditione, 
si Stichum manumisero , et $t:- 
chus sit occisus post mortem te- 
statoris in aestimationem ebiam 
hereditatis pretium me consecu- 
turum : propter occisionem ebtam 
defecit conditio. Quod “si vivo te- 
“statore occisus sit, hereditatis 
aestimationem cessare : quia re- 
trorsum quanti  plurimi Jfuit 
mspicitur. | 


Concuerda con la ley 32 tit. 9 Part. 6. 


2 El mismo Juliano escribe, 
que si yo fuese instituido baxo la 
condicion , si diere libertad 4 Es- 
tico , y este fuese muerto despues 
que el testador , en la estimacion 
de la herencia tambien se me abo- 
nará el precio; porque por la 
muerte faltó la condicion ; pero si 


fué muerto viviendo el testador, 


cesa la estimacion de la herencia; 
porque solo se mira al mayor pre- 
cio que ántes tuvo. 


Exposicion. Enel caso de este párrafo dice Juliano , que falta la condicion , por- 
que no se verificó la manumision del siervo , y por consiguiente que el heredero pes 
tituido no adquiere la herencia , aunque se le dará la repeticion por la estimacion 
dé ella contra el que dió muerte al siervo. Si este murió viviendo el testador . dice 
que no se hará estimacion de la herencia ; y la razon de esto es : 


le compete al testador como señor del siervo la accion de la le 
lo mató, para la repeticion de lo que el siervo pudo valer m 
rior al dia de su muerte, como queda dicho en 
rece que dispone lo contrario de lo que expresan 


porque en este caso 
y Aquilia contra el que 
as en todo el año ante- 
este título. La ley de Partida (3) pa- 
este párrafo y su concordante , en 


mn O AS 


(1) Lo única tir. 11 lib. 4Cól. (2) L.51 de este sir, (3) L. 14 tir, 4 Part. 6: 
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quanto á faltar la' condicion por la muerte del siervo, y que el heredero instituido sea 
excluido de la herencia , dice : , Si la condicion fuese tal que es en poderio de aquel, 
m7 á quien es puesta de la cumplir, si la non cumple por alguna ocasion que acaes- 
, Ciese, de guisa que non finque por él de la cumplir, valdrá el establecimiento de 
y heredero , Ó la manda : esto seria como si forrase tal siervo que ha, que si este á 
, tal hubiere voluntad de cumplir lo que el testador mandó , é no fincó por él, mas 
, por alguna ocasion que acaesció en la persona del siervo , muriéndose ó perdiéndo- 
, Se en otra manera sin culpa del que lo debió forrar, por tal razon como esta no 
,, se embargaria el heredamiento , ni la manda que así fuere fecha.,, La concordante 
con este párrafo expresa * y Ca si el siervo se muriese ante que lo aforrase , Ó de otra 
,, manera por alguna ocasion no lo matando otri , vale la manda : esto se entiende 
y quando el embargo de tal ocasion , como sobredicho es , aviene en la persona de 
, aquel que debe cumplir la condicion , ó. en la persona de aquel en quien se debe 
, cumplir 5 mas si el embargo aviniese por otra persona alguna de fuera, así como 
Si matase al siervo ante que lo forrasesu señor ; entonce no valdria la manda ,'ni 
,, es el heredero tenudo de La cumplir.,, Las dos expresadas leyes de la Partida parece 
que se pueden conciliar siguiendo la distincion de Bártulo y otros Jurisconsultos de 
primera clase : dicen en estos términos om Si la tercera persona que. mató al siervo 
5 mandado manumitir. al heredero instituido , lo hizo directamente porque no pudie- 
,, se cumplir la condicion , y fuese privado de la herencia, se tendrá por cumplida, 
y y sucederá al difunto , del mismo modo que si hubiese manumitido al siervo ; y en 
y este casó se entenderá que habla la citada ley (1).,, Tambien se puede entender 
en el caso que al siervo se le dió” muerte viviendo el testador ; porque como ya se ha - 
dicho , cesa la estimacion de la herencia respecto de competerle al testador la estima- 
cion del siervo (en los términos ya expresados); pues hasta que muere permanece el 
siervo. en su dominio , y por la muerte de él, se le perjudica en su patrimonio; y 
como se hizo imposible la condicion por la muerte del siervo , y las condiciones impo- , 
sibles se tienen por no puestas (2) muerto el testador ; y subsistiendo en la misma 
voluntad de que el instituido fuese su heredero , por presumirse así respecto de ha- 
ber muerto baxo de la misma disposicion testamentaria , habiendo tenido lugar de re- 
vocarla ó alterarla , segun” la comun opinion de los Autores , se dice que el heredero 
instituido adquiere la herencia , y que no se entiende que faltó á la condicion de ma- 
numitir al siervo. La concordante con este párrafo se entenderá quando al siervo se 
le dió muerte despues de haber fallecido el testador , segun expresa el mismo párra- 
fo 5 6 quando el que le dió la muerte no lo hizo directamente con la intencion -de 
que el heredero instituido no pudiese cumplir la condicion , y fuese privado de la. he- 
rencia : los que distinguen de este modo, dicen tambien , que el que mató al siervo, se 
presume que lo hizo con ánimo de impedir que se cumpliese la condicion ; y que para 
que el heredero instituido sea privado de la herencia , se debe justificar lo contrario. 
Se ha dicho que quando se entiende que falta la condicion por la muerte del siervo 
que el testador mandó manumitir , le compete la repetición de aquello en que se es- 
timase la herencia contra el que lo mató : resta ver si quando el matador del siervo 
no tiene para satisfacer el importe de la herencia al heredero instituido , se tendrá 
por cumplida la condicion , Y deberá percibir la herencia. Es comun opinion de los 
“Autores , que en este caso se da por cumplida la condicion , y que el heredero debe 
percibir la herencia del mismo modo que quando el siervo murió naturalmente ; porque 
quando no pudo cumplir la condicion , no se entiende que faltó á ella (3); y solo está 
obligado á cumplir la voluntad del testador , si puede, segun expresan Ulpiano (4) .y 
Pomponio (s). Aunque se diga que estas leyes se deben “entender quando el siervo mu- 
rió de muerte patural, y no por haberlo muerto otra tercera persona , €5 Constante 
que en uno y en otro caso la condicion no se dexa de cumplir por culpa del herede- 
ro instituido , y que hay la misma razon de equidad en un caso que €n otro , para 


(DL. 14 fir. 4 Part.6. (2) S. Impossibilis 10 tit. 14 lib.2 Instit. (3) L. In jure civili 12% 
Dig. de Reg. jur. (4) L.3 S. Mortuo autem 7 tit. 7 lib,28 Dig. (5) L.54 5.2 tir.1 dib.30 Dig: 
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que no se le prive de la herencia 3 por lo qual, y segun se ha dicho repetidas veces, 
que quando hay la misma razon de equidad se debe determinar lo mismo en un caso 
que en otro, debe heredar el heredero instituido baxo de la condicion expresada , del 
mismo modo quando el siervo, que debia manunitt >» Muere por su muerte natural, 
que quando le da la muerte otro tercero sin culpa suya , ni haber incurrido en mora, 
no teniendo el matador de donde satisfacer el perjuicio que en esto causó al herede- 
ro ; pues no siendo así contra lo dispuesto por derecho en beneficio de la pública y 
particular utilidad, la culpa del que mató al siervo quedaria sin castigo , y de ella 
resultaria perjuicio á tercera persona (1). 


concuerda con la ley 19 tit. 15 Part. 3. 


228 Idem Juliamus scribit 
aestimationem hominis'0Ccis1 ad 
2d tempus referri quo plurima in 
eo anno wit. Et ideo et sí pre- 


_tioso Pictori pollex: fuerit prae- 


ciSus , eb intra anmum , quo 


praccideretur y... fuerit. .occisus,: 


posse cum Aquila agere: pre 
tióque eo aestimandum , quanta 
fut priús quam. artem cum pol: 
dice amisisset. a 


==38. Escribe el mismo Juliano, 
que la estimacion del hombre 
muerto se. refiere 4 aquel tiempo 
que «valió. mas en aquel año: y 
por tanto si.4 un diestro Pintor se 
le cortase el dedo pulgar , y den- 


tro del año que se le habia corta» 
do , muriese ,se pudo pedir por la 


ley Aquilia, que se estime en el 
precio que tenia ántes que se le 
cortase el dedo. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley"se ha dicho'en la exposicion antece- 


dente, y en la 21: párrafo 1 de este título, 


Concuerda con la ley 19 tit. 15 Part.3. 


a Said et si servus , qui ma 
gnas fraudes in.meis rationibus 
commiserat , fuerit occisus , de 
quo quaestionem habere desti- 
naveram , ut fraudium parti- 
cipes eruerentur : rectissime La- 
beo scribit tanti aestimandum, 
quanti mea intererat fraudes 
Serul per cum COMIMISSAS detegi: 
non quantt nNOxAa ejus Serv 


valeat. 


Exposicion. Contra el que mata al siervo se da la re 
pudó valer mas en el año antecedente desde el dia que 


juicio que resultó despues de su muerte 
ley de Partida concordante. 


4 Pero si se diese muerte al 
siervo que habia cometido mu- 
chos. fraudes-:en mis cuentas, y 
que yo habia destinado para darle 
tormento , porque descubriese los 
cómplices en ellos , rectísimamen- 
te escribe Labeon , que se ha de 


apreciar en quanto me importaba 


que se descubriesen los fraudes co- 
metidos por el SIErVO , y no en 
quanto el daño que causó. 


peticion , no solo por lo que 
Murió , sino por todo el per- 


> COMO E€Xpresan las últimas palabras de la 


A A A 


(1) L. Non deber 74 Y la Face x 97 Dig. de Regulis juris, 


| 
Lo 
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5 Sedes si bonae frugi ser- 
vus intra anmum mutatis mort 
bus occisus si£ : pretium 1d aesti- 


mabitur , quanto valeret prius, 


quam mores mutaret.. 


Si el siervo de buenas cos- 
tumbres fuese muerto dentro del 
año de haberlas enmendado , se 
valuará en quanto valia ántes de 
haberlas mudado. 


Exposicion, Se ha dicho que el siervo se ha de estimar en aquello que valia mas 
en todo el año próximo pasado desde el dia que murió; porque la accion de la ley 
Aquilia es penal, y Por ella se castiga el hecho del que dió la muerte al siervo. 


6 In summa omnia con- 
moda, quae intra annum:, quo 


imterfectus est , pretiosiorem ser 


vum facerent , haec accedere ad 
aestimationem ejus dicendum est. 


6. En suma, todas las circuns- 
tancias que dentro del año en que 
fué muerto , harian mas estimable 
al siervo ,seha de decir que au- 
mentarán su valor, 


Exposicion. Por la razon expresada en la exposicion próxima y en las anterio- 
res, se hán de considerar para apreciarse el siervo todas las cosas y circunstancias 
que concurriéron en él, y lo hiciéron mas apreciable dentro del año de su muerte, 


como dice este párrafo. 


7 Si imfans si  occisus 


nondum anniculus , verius est 


sufhicere hanc actionem , ut 
aestimatio referatur ad id 
tempus , quo intra annum vl- 


xi. 


Si fuese muerto el que es- 
taba en la edad de la infancia , y 
aun no era de un año , es mas cier- 
to que por esta acción se ha de es- 
timar respecto lo que vivió den- 
tro del año. 


Exposiciow. Si se dió muerte al que aun no habia cumplido tin año, se ha de 
estimar en aquello que valió mas desde su muerte hasta el dia que nació; porque la 
estimacion de él no se puede hacer por mas tiempo. 


| Concuerda con la ley 3 tit. 15 Part.7. 


3 Hanc actionem et heredi, 
cacterísque successoribus dar 
constat » sed in heredem , vel 
cacteros haec actio non dabitur, 
cúm sit poenalis , mist forte ex 
damno locupletior heres factus 
Sil. 


8 Esta accion consta que se 
da al heredero , y á los demas su- 
Cesores ; pero no se dará contra el 
heredero, ó los demas, por ser pe- 
nal; 4 no ser que por razon del 
daño se haya aumentado el patri- 
monio del heredero. 


Exposicion. Aunque esta accion de parte del actor es tambien persecutoria de la 


cosa, y por consiguiente mixta (1), no se da contra el heredero , á no ser que res- 
pecto del daño hecho por el difunto, haya aumentado su patrimonio , como expresa 
este parrafo; 6 que en vida del que causó el daño, se haya contestado el pleyto 50” 
A A Ta A IR A a, 


(1) 5. Vi autem 19 tit. 6 l5b, 4 Instit. 
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bre la repeticion de ¿]; pues las acciones penales que descienden de delito no se dan 
contra los lierederos del que lo cometió ; pero se dan á su favor (1) 5 porque la pena 
solo sigue al autor del delito, y este se extingue por la muerte del malhechor (2). 


O Si dolo servus occisus sit, 9  SLel siervo fué muerto por 
et lege Cornelia agere dominum dolo , Consta que su señor puede 
posse constal : el si lege ÁAquilia. pedir por la ley Cornelia ; y ha 
egerit, praejudicium Jieri Cor- peticion por la ley Aquilia no de- 
neliae non debet. be perjudicar á aquella. 


Exposición. Quando en la muerte del siervo intervino culpa y dolo, se dará la 
acción de la ley Aquilia para la repeticion del importe del sieryo , segun el mayot 
valor que tuvo en el año antecedente desde el dia de su muerte ., y la pública cri- 
minal de la ley Cornelia (3) > porque en este caso la una no perjudica , ni se consu- 
me por la otra (4) 5 pues la accion civil solo perjudica 4 la criminal quando por el 
exercicio de aquella, esta que es mayor y mas principal, no puede tener efecto , por 
ser constante que las acciones están establecidas para que cada uno pida lo que res- 
pecto de ellas le conviene: y para que se castigue en juicio criminal el dolo del que 
dió muerte al siervo , no perjudica el que el señor de él pida en juicio civil , que se 
le indemnice de lo que por su muerte se disminuyó su patrimonio en los términos yá 
expresados. 


Concuerda con la ley 4 Cod. de este tit. y la 1 tit. 15 Part.7. 


10 Haec actío aduersus 10 Esta accion compete en 
confitentem  competit mM Sim- solo su importe contra el que con- 
plum , adversús negantem in  fiesa, y en el duplo contra el que 
duplum. niega. 


Exposición. La acción de la léy Aquilia, que se da para la repeticion del da- 
fo, si el que lo causó es reconvenido judicialmente respecto de él , y negase que lo 
hizo , en pena de la negacion es condenado en el dos tanto , como expresa este párra- 
fo y sus concordantes : pues el faltar á la verdad en los juicios , es un delito que 
ofende á la autoridad del Juez, y perjudica 4 la utilidad comun , y al:interes parti- 
cular , y debe ser castigado con la pena correspondiente 
mo sucede en otros casos (5). 


4 la especie de mentira , co- 


Concuerda con la ley 5 it. 13 Part.z, yla 17 tit. 15 Part. 7a 


11. Si quis hominem vivum 11  Sialguno confesase falsa» 
falso confiteatur occidisse , ef mente que dió muerte 2 un sier= 
postea paratus sit ostendere ho-" vO, y despues estuviese pronto 4 
minem  vivum esse y Juliamus - justificar que el siervo estaba yija 
scribit cossare Aquiliam:quam- vo , escribe Juliano que cesa la ac- 
vis confessus sic se occidisse. cion de la ley Aquilia , AUNQUE 
Hoc enim solúm remittere acto- confesó que él le habia muerto; 


77 confessoriam actionem , ne  porqueesto solo excusa al actor de 


(1) Non aurem 1 sie. 12 lib, 4 Instit. (2) L.22 tit.47 lib,9 Cod, 


Dig. (4) L. 3 0f, 35 sb, 3) la ánica ts, 31 [6.9 Cod, 


(3) L.1 y la7 ti1.8 1ib.48 
sit. 5 lib. 4 Dig. 


(5) Lori sino lib, 11 Dig. y la4 


v 
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necesse habeat docere cum oc- la accion confésoria , para que no 
cidisse : caeterúm occisum esse haya necesidad de justificar que él 
hominem a quocunque opor- le mató; pero es preciso que el sier- 
bet. á | vo haya sido muerto por alguno. 


Exposicion. De qualquiera manera que se proceda en los juicios criminales, lo 
primero ha de ser justificar haberse cometido el delito que se supone, y lo motiva: 
por lo qual, segun esta práctica , sl se dice que uno mató al siervo ageno, lo prime- 
ro que debe constar es la muerte del siervo; y en este supuesto la especie de este 
párrafo parece que solo puede tener lugar en algun caso que se haya procedido con 
error ; porque la verdad debe preyalecer contra toda presuncion y engaño (1) 5 y el 
que confesó que habia muerto al siervo , para no ser condenado por:su deposicion ha 
de probar que vive, 


PAULUS lib, 22 ad Edictum. 


Lex XXIV. Hoc. apertius 
est circa vulneratum. hominem. 
Nam si confessus sit vulnerasse. 
Nec sit vulneratus , aestimatio- 
nem cujus. vulneris faciemus? 
vel ad quod tempus recurremus. 


Concuerda con la ley 5.tit. 3 Parr.zo 


Ley XXIV. Esto es mas 


claro acerca del siervo herido; 


porque si confesó que lo hirió , y 


no lo está , ¿de qué herida hemos 


- de hacer estimacion? ¿ó á qué 


tiempo hemos de recurrir? 


“Exposicion. En esta ley se continúa la especie del párrafo antecedente , expre- 
sando , que-no puede tener lugar la accion de la ley Aquilia quando alguno confesó 
que habia muerto al siervo que estaba vivo, ó herido al siervo que no lo estaba ; pues 
en este caso no se puede hacer estimacion de él en los términos que se ha expresa- 
do (2), esto es, segun el mayor valor que tuvo en todo el año anterior desde el dia 
en que fué herido ó muerto. : AA 


E ULPIANUS lib. 18 ad Edictum. 


cisus quidem non sit, mor- 
tuus autem sit: magis est ut 


non tencatur de mórtuo , licet 


Lex XXV. Proinde si oí- 


Concuerda con la ley $ tit, 13 Part, 3. 


_ Ley XXV. Por tanto si no 


se le dió. muerte , aunque haya 


muerto , es mas cierto que no se 
-Obliga por ella, aunque la haya - 


confesado. 


fassus Sib." IIA 

. Exposicion. Si alguno confesó que había dado muerte al siervo , que despues se 
justificó haber muerto de muerte natural , dice el Jurisconsulto en esta ley E que so 
le perjudica su confesión para que por ella sea condenado ,.como sisrealmente le hu- 
biera dado muerte 5 pues como expresa la ley de Partida concordante, se presume 
que la confesion/la hizo con error , ó falta de juicio, “+” e 
1 Si procurator , aut tutor, + x- *Sivel procurador , tutor ó 
aut curator , aut quivis alius curador, ó qualquiera Otro con- 
confiteatur absentem vulneras-  fiesa que el ausente hirió, se ha de 


(0) L. 23 sít, 2 lib, 28 Dig. (2) L.21 $.1 de este tir, 


del Digesto. - 15 
se, confessoria in eos utilis actio — dar contra ellos la accion confeso- 
VANVRRBOSE A e ria útil. bios 


Exposicion, En el caso de este párrafo dice el Jurisconsulto , que se da la accion 
útil contra el procurador , tutor, curador , ó qualquiera otro que confesó que hirió el 
ausente 5 porque la confesion de estos no perjudica al principal (1) : esto se entiende 
quando el procurador hizo la confesion sin poder especial para ello; pero si la hizo 


en virtud de él, se dirá que obliga al principal. 


02 Notandum quod in hac 
_actione , quae aduersus con 
fitentem datur , judex nor 
rei judicandae , sed. aesti- 
mandae datur : nam nullae 
sunt partes judicantis in con- 
fitentos. 


Exposicion. El que confiesa judicialmente, se dice que'él mismo se c 
su confesion (2), y por esta razon dice el Jurisconsulto en este párrafo , 
ha de nombrar Juez para que pronuncie sentencia sobre lo ya confesado 
que haga estimacion de lo que debe pagar , esto es, el Juez no ha de pro 
tencia contra el que confesó que hirió ó dió mu 


tidad que debe pagar el señor de él, 


no0N 


2 Se ha de notar, que en esta 
accion que se da contra el que con- 
fiesa , se nombra Juez no para juz- 
gar sobre la cosa, sino para hacer 
estimación de ella ; porque contra 
los que confiesan no hay necesidad 
de pronunciar sentencia. 


ondena por 

que no se 
» Sino para 
nuúnciar sen- 
erte al siervo , sí solo declarar la can. 


PAULUS lib. 22 ad Edictum. 


Lex XXVL 


Puta enim 


quod qui convenitur , fatea- 


tur se occidisse , eb paratus 
sit aestimationem solvere , et 
adversarius magni litem aesti- 
Apo € E 


Ley XXVI. Supongamos 
que el que es reconvenido ,confe- 
sase que fué el matador, y que es- 
tá pronto 4.pagar lo que se apre- 
clase , y la, parte contraria hace. 
Una estimación muy subida, 


Exposicion. Si el reo confiesa que dió muerte al siervo , y está pronto á SO REAS 
cer su importe, y el actor pretende mayor cantidad de la que el 


gar , el Juez declarará la que se ha de pagar 


rafo antecedente, | 


e el reo se allana á pa- 
» Como se ha expresado en el pár- 


ULPIANOS lib. 18 ad Edictum. — 


Lex XXVI. Si servus ser- 
wum alienum subripuerit , et oc- 
ciderit : et  Julianus , et Cel- 
Sus scribunt et furti , et dam. 
ni injuriae competere actionem. 


Exposicion. 


EFOKHK4>+ E 


(1) 1.6 8.4 tit.2 lib. 42 Djg. 


En el caso de esta ley dice el Juriscons 
cion de injuria hecha con daño, y la de hurto; porque 1 


y XP. Si evo 


hurtase Ó matase al sieryo ageno 
Gelso y Juliano escriben E 
compete la accion de daño SRA 
por injuria, y la de hurto. 


ulto, que tiene lugar la ac- 
as acciones penales, aunque 


q al 
(2) L.1 tit. 2 lib, 42 Dig, 
2 
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tengan su orígen respecto de un mismo acto, ó una misma cosa, no se consume la 
una por la otra (1), y con mas razon quando hay dos distintos delitos (2) , como se 
verifica en el siervo que roba á otro siervo , y despues le da muerte, isla 


1 Si servus communis , 1d 
est meus , eb tuus , Servum meum 
occiderit , legi Aquiliae locus 
est adversús te, situa volunta- 
te fecit : et ¡za Proculum. exísti- 
masse Ursejus refert. Quod sí 
non voluntate tua fecit , cessare 
noxalem actionem: ne sit in po- 
testate serví ut t1bí sol serviat: 
quod puto verum esse. 


1 Si el siervo.comun, esto es, 
el mio y el tuyo matase 4: mi sier- 
vo , si lo hizo con tu voluntad, se 


dará contra tí la accion de la ley 


Aquilia ; y así refiere Urseyo que 
lo juzgó Próculo; pero si no lo hi- 
zo con tu voluntad, cesa la accion 
noxal , para que no esté enel arbi- 
trio del sieryo servirte 4 tí solo: 
lo qual juzgo mas yerdadero.: 


Exposicion. Se ha dicho (3) que no se da la accion de la ley Aquilia sino contra. 


el que por sí propio hizo el daño; por lo qual parece que no ha de tener lugar con- 
tra el señor del siervo comun, que mató. el siervo privativo del uno de los señores con 
la voluntad del otro, esto es , por mandato suyo ; pero sin embargo se dice lo con- 
trario , segun Próculo ; porque lo que el siervo hace por mandato de su señor, se en- 
tiende que este lo executa (4), y por la misma razon cesa la accion noxál ; pues esta 
solo se da quando el siervo causa algun daño sin culpa de su senor (5). : 


2 liem si servus communis 2 Mas si el siervo comun 
meus ,e£ tuus sit occisus a servo mio y tuyo, fuese muerto por el 


Titi] , Celsus scribit alterum ex 
dominis agentem aut litis aesti- 
mationem  consecuturum pro 
parte: aut noxae dedi el in soli- 


de Ticio, escribe Celso, que si pi- 
diese uno de los señores ,Ó conse-= 
guirá respecto su parte aquello en 
que se tase , Ó se le deberá dar en 


dum oportere : quía haec res di- 


noxa á él solo ; porque el siervo 
UISIONEIR NON YECIpit. 3 


no admite division. 


_. ExrosiciON. Si el uno de los señores por la accion de la ley Aquilía repite la es- 
timacion del siervo muerto por otro siervo, se le dará segun la parte de dominio 
que tiene en él (6); porque la cantidad en que se aprecia, recibe division respecto. la 
obligacion y la solucion (7)5 pero si el señor del siervo que dió muerte al siervo co- 
mun , lo entregase por no pagar la cantidad en que se apreciase al siervo muerto, no 
lo podrá entregar sino todo él; porque la dacion de la noxá no se puede hacer en 


parte, por no admitir division (8). 


3 Servi autem occidentis 
nomine  dominus tenetur : 15 
A . . 
vero, cur bona fide servit, 


——_—_———— 


3 El señor tambien se obliga 
en nombre del sieryo que da muer- 
te 4 otro: mas aquel á quien sirve 


E A e 
a > Ol0 


(1) L. 60 tit.7 lib. 44 Dig. (2) L.2 tit.1 lib. 47 Dig. (3) Exposic. al S.3 ley 7 de este sit: 


(4) L.1 5.15 tir.16 lib. 43 Dig. (5) L.2 ti 
S. 1 sit. 1 11-45 Dig, (8) L. 8 tir. 4 lib. 9 Dig, 


4 lib.9 Dig. (6) L.20 de este tir, (7) 1:85 
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mon tentur. Sed an is, quí Con buenafe, nose obliga; y se 


servum in fuga habet , te-- pregunta si el señor del siervo fu- 
neatur nomine ejus Áquiliae  gitivo estará obligado por esta ra- 


actione , quaeritur :. tt ait zon por la accion de la ley Aqui- 
Julianus teneri : eb est verissi-. lía. Juliano dice, y es muy cierto, 
mum, cum et Marcellus cóom- que está obligado. Marcelo es de 
Sentir. ] | « la misma opinion. 


= Exposicion. Los siervos que están en nuestra potestad no pueden hacer peor 
nuestra condicion (1), esto es., no nos obligan á satisfacer.los daños que causáron á 
otro sin culpa nuestra , si nos €s mas or y queremos mas bien entregar á 
las partes perjudicadas en satisfacción del daño á los mismos siervos autores de él (2); 
pues así como noes justo que por su propio hecho obliguen á sus señores , tampoco 
es conforme á la razon de equidad y de derecho , que porque el que padeció. el daño 
no pueda reconvenir al siervo (3), lo retenga su señor en perjuicio de tercero , y su 
delito. quede sin castigo. Si el daño lo causó el siervo fugitivo , dicen Juliano y Marce= 
lo , que su señor se obliga tambien por la ley Aquilia , esto es, se obliga á entregar 
el importe del daño que hizo , Ó el mismo siervo en satisfaccion del daño luego que 
lo recupere ; porque aunque el siervo fugitivo permanece er la potestad de su señor (4), 
ínterin no vuelva 4. el, se entiende que no está en su potestad para el fin de poderlo 
entregar (5); y en estos mismos términos se ha de entender que hablan Juliano y 
Marcelo ; y miéntras permanece en la fuga , si el señor no quiere pagar el importe 
del daño , cumplirá dando caucion: de entregarlo luego que vuelva á su poder (6). Aquel 
á quien el siervo sirve con buena fe , no está obligado á satisfacer el daño que hace; 
porque no.es señor de él , ni entregar el siervo al que padeció. el daño ; porque no le 


puede transferir el dominio (7) , y por consiguiente es inútil la entrega en quanto á 
hacerlo señor de él, : 


EEES Li ll LAA , A 

4 Hujus legis secundum El segundo  capítu- 
quidem capitulum in desuctudi- lo de esta, ley no. está en 
nem abiit. As 


>. 


., ExposicioN, ;;En los, términos que- se deroga la ley por el-no uso , y lo que el De- 
recho comun y el Real de España disponen sobre este particular , se ha dicho en su 
lugar (8). Sobre lo dispuesto en el capítulo segundo de la ley Aquilia no liay cosa cierta, 


5. Tertio autem capite alt $ El tercer capítulo de la ley 
eadem lex Aquilia : Caterarum  Aquilia dice: respecto las demas 
rerum practer hominemn , ef pe-  COsas , excepto del Siervo e Ó res 
cudem occisos , si quis altert que hayan sido muertos , Si algu- 
dammum. faxit , quídve usse-. no causase daño en las demas co- 
vic; fregertt ; 7 Upe?. 16 imju- A E, quebrantándolas , quemán- 
ria: quantl ta res erit n die- * dolas , ó rompiéndolas por injuria, 
bus triginta proximis , tan- todo aquello que valian mas en los 


a 


— OS 


— _ 


(1) L, Melior 175 Dig. de Reg. jur. (2) L.1 8.15 tit.16 lib 43 Di | 

: g. EN + 16 110.43 Dig. (3) L. Cum servo 107 
Dig. de Reg. jur. (4) 1.16 5.4 118.4 lib.39 Dig. (5) L.21 8,3 tit.4 hi, 9 Dig. (6) L.5 
$. 6 tit. 4 lib. 10 Dig. (7) L.27 9. 1 tit. 4 lib, 9 Dig. (8) Expos. 4 la ley 32 tit. 3 lib.1 Dig. 
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tum aes domino dare damnas treinta dias inmediatos , ha de ser 
esto. | condenado á darlo al señor. 


Exposicion. En el capítulo tercero de la ley Aquilia se trata del daño causado 
en las demas cosas que se queman , rompen ó corrompen , excepto los siervos y los 
animales comprehendidos baxo la palabra pecus, esto es , los que en manadas pastan 
en los campos , de los quales habla el capítulo, primero, La estimacion de estos se ha 
dicho que se hace segun el valor que tuviéron el año ántes : la de las demas cosas 
concernientes al tercer capítulo , segun el mayor valor que tuviéron en los treinta dias 
ántes (1); y en esto se diferencian los capítulos primero y tercero de la ley Aquilia, 


6 Si quis igitur non occi- 


derit homimem , vel. pecudem,.. 
sed usserit, fregerit , rupe- 


rit , sine dubio ex his verbis 


legis agendum erit.. Proinde 


si facem servo meo objecerís, 
et cum  adusseris., teneberis 
m1ht. 


6 Esto supuesto, si alguno 
no matase al siervo 04 la res, si- 
no que lo quemase , quebrantase, 


9 rompiese , sin duda podrá pedir 
¿por estas, palabras de la ley : por 


tanto si á mi siervo le arrimases 
una hacha encendida , y le que- 
mases , me estarás obligado. 


Exposicion. Las palabras sed uxerit, fregerit, ruperit , son relativas al capítulo 
tercero de la ley Aquilia, que es del que al presente se habla. 


7 ltem sí arbustum meum 
vel villan meam incenderis, 
Aqguiliae actionem habebo. 


7 Si incendiases mi arboleda, 
ó mi casa de Campo , me compe- 
terá la accion de la ley Aquilia. 


ExposicioN. El capítulo tercero de la ley Aquilia comprelende tambien los casos 


expresados en este párrafo, 


S Si quis insulam voluerit 
meam exurere, et gnis ad vicini 


insulam pervenerit:, Aquilia te- 


nebitur etiam vicino:: non minos 
etiam inquilimis tenebitur ob res 
corum exustas. o 


8 Si alguno quisiese quemar 
mi casa, y el fuego llegase á la del 
vecino , se. obligará este por la ley 
Aquilía , y tambien á los inquili- 
nos por las cosas que se quema- 
sen. : 


Exposicion. Aunque la intencion del que incendió mi casa no fué quemar la del 


vecino , respecto el daño causado en esta, 


y á los inquilinos de ella, compete la accion 


de la ley Aquilia , como expresa este párrafo ; porque se verifica daño hecho por cul- 
pa, que es lo que se requiere para que se dé esta accion (2); y aun aquel que exe- 


cuta lo que le es lícito y permitido, debe 


por Su Omision ó falta de precaución (3). 


hacerlo de modo que no resulte daño á otro 


Concuerda con la ley 11 tit. 15 Part. 4. 


9 Si fornacarius servus 


> 


A e 


(1) L.29 5.8 de este tit. (2) L.4g de este ir. 


9 Si el Hornero siervo del 
A A 
3) L.30 S.3 de este tit. Y la to sit, 15 Part.7» 


cepa 
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coloni- ad fornacem obdormis- 
set, eb villa fuerit exusta: 
Neratius  scribit ex  Jlocato 
conventum  praestare debero, 
Si negligens in eligendis mi- 
IMSteriis fruit. Caeterum sí 
alius ignem Subjecerit forna- 
ci, alius negligenter  custo- 
dierit, an tenebitur , quí sub- 
Jecerit? Nam quí custoditt, 
mihil fecit: qui recte 1gnem 
subjecit , non  peccaull. Quid 
ergo est? Puto utilem com- 
petere actionem tam in eum, 
quí ad fornacem obdormivit, 
quam in eum , qui negli- 
genter  custóodizt. Nec  quis- 
quam dixerit in eo, quí ob- 
dormivit rem eum  humanan, 
et — naturalem passum : cum 
deberet , vel ignem extingue- 
re , vel ita muntre , ne evaga- 
Tetur. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tambien se verifica daño hecho 
del que cuidaba del horno; pues fué negligente en precaver que el fuego n 
daño, y por consiguiente tiene lugar la accion de la ley Aquilia. 


10. Si furnum  secundim 
parictem  communem habeas, 
an damnt úyuria tenearis? 
Et ait Proculus agí non pos- 
se: quia nec cum. eo , que fo- 
cum. haberet. Et ideo acquius 
puto , in factum actionem dan- 
dam : scilicet: sí partes ex- 
ustus sit. Si autem nondum 
mihi damnum dederis , sed ita 
20nem habeas , ut metuam ne 
mihi  damnun: des , damni 


imfecti puto sujficere cautio- 
nem. 
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colono se durmiese junto al hor- 
nO , y Se quemase la casa de cam- 
po, escribe Neracio , que recon- 
venido con la accion de locacion, 
debe satisfacer el daño, si fué ne- 
oligente en la eleccion de los ofi- 
ciales ; pero si uno encendió el 
horno , y otro fué negligente en 
cuidarlo , ¿por ventura estará obli- 
gado el que lo encendió? Porque 
el que lo guardó , nada hizo: el 
que lo encendió como Ccorrespon- 
dia , no pecó ; ¿pues qué se dirá? 
Yo juzgo que del mismo modo. 
compete la accion útil contra el 
que se durmió junto al horno , co- 
mo contra el que fué descuidado 


en guardarlo ; y no le excusará el 


que se diga que el que se durmió, 
hizo una cosa natural y humana; 
porque debió ó apagarlo , ó dexar- 
lo de modo que no pudiese salir 
la llama. 


por culpa 
O causase 


10 Si tenias el horno junto 4 
una pared comun , ¿acaso estarás 
obligado al daño hecho con inju- 
ria? Próculo dice que no se puede 
pedir , porque tampoco se puede 
reconyenir al que tiene hogar ; y 
por. esto juzgo que es mas justo 
que se dé la accion que resulta del 
hecho en el caso que se quemase 
la pared ; pero si aun no hubiese 
causado daño , y tienes el fuego de 
modo que recelo que lo cause , Juz- 
g0 que se ha de dar caucion por el 
daño que amenaza: 
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Exposicion. A qualquiera le es permitido edificar en Sn pertenencia, si no le 
está prohibido por derecho de servidumbre, aunque por precisa conseqtiencia perjudi- 
que al vecino : v. g. le es permitido levantar mas sus casas , aunque por esto distni- 
nuya las luces ó la ventilacion de Jas del vecino (1) 5 pero sl inmediatamente le per- 
judica , como el que tiene horno junto á la pared comun, y le causa daño , se dice lo 
contrario 5 y por esta razon dice el Jurisconsulto Ulpiano , que compete la accion in 
factum; y si aun no se ha conocido daño; pero se teme que en adelante lo pueda 


haber , que se ha de dar la accion que se llama damni infecti. 


11 Proculus att, cum co- 
loni servi villam exussissent, 
colonum vel ex locato y vel 
ex lege AÁquilia tenerí: ía 
ut colonus possit Servum no- 
xae dedere : et si uno ju 
dicio res esset judicata , al- 
tero amplius non  agendum. 
Sed haec ita, sí culpa co- 
lonus  careat : caeterum st 
moxios  servos habuwit  dam- 
ni eum injuria tenert, cur 
tales habuit. Ídem servan- 
dum ef circa  inquilimorum 
insulae personas  scribit , 
quae sententía habet  ratio- 
18M. 


11 Dice Próculo , que si los 
siervos del colono quemasen la ca- 
sa de Campo, está obligado por la 
accion de locación ,ó por la de la 
ley Aquilia ; de tal modo , que el 
colono puede dar el siervo en sa- 
tisfaccion del daño ; y si se hubiese 
sentenciado respecto la una , no se 
puede pedir por la otra: esto se 
entiende si el colono careciese de 
culpa ; pero si tenia siervos acos- 
tumbrados á hacer daño , por te- : 
nerlos, se obliga al daño hecho con 
injuria. Lo mismo escribe que se 
ha de observar en quanto á los in- 
quilinos de las casas ; cuya senten- 
cia se funda en razon. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se ha de decir, que si el colono señor 


del siervo que incendió la casa de campo , absolutamente no tuvo culpa en esto , so- 
lo se obliga á entregar al siervo en satisfaccion del daño; porque como ya se ha di- 
cho (2), la culpa del siervo no debe quedar sin castigo 5 y si Ó por haber encarga- 
do el cuidado de la casa de campo al siervo que no era correspondiente para ello, 
Ó por otra razon se verificase que tuvo culpa en el incendio , se hará responsable al 
daño que ocasionó el fuego; porque para que tenga lugar esta accion, basta que ha- 
ya daño por culpa levísima del que lo causó (3). 


“12 Si dum apes meae ad 12 Si mis abejas: volasen 
tuas advuolassent , tu eas exusse- adonde estaban las tuyas , y tú las 
ris : legis Aquiliae actionem  quemases, dice Celso que me com- 
competere Celsus ah. pete la accion de la ley Aquilía. 

Exposicion. En el caso de este párrafo tambien se verifica daño hecho con cul- 
pa; porque el que quemó las abejas , no tuvo justa causa para ello. 


> 


Concuerda con la ley 13 tir, 15 Part.7o 
13 Lnquít lex, ruperit. 13 Dice la ley rompiese , Y 
AAA 


(1) L.9 115.2 11b.8 Dig, (2) Expos. al 5.3 de esta ley. (3) L.44 de este tis. 


del Dicesto, 


. j ». > x 
Rupisse ver bum fere omnes 
"VEÉeres sic” intellexerunt y Cor- 
vuperih. 
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esta palabra casi todos los antiguos 
entendiéron que es lo mismo que 
corromper, | 


Extostcrow, Se entiende que se hace daño en la cosa Siempre que se empeota 
“de qualquiera manera que sea, como expresa la ley de Partida concordante , y la 


primera del mismo, título ; y porque del mismo modo causa daño ej 
: > verific identidad d on 
cosa , que el que la rompe, y se verifica la misma identidad de razon 


que corrompe la 
en uno que 


en otro (1) : la palabra rompiese la entendiéron y ampliáron los J uTisconsultos al que 


COrToOmplese. 


14 Ef ideo Celsus quae- 
rit , si lolium , aut - AUÉ- 
nam in segetem alienam in- 
Jecerís , quo eam tu > ¿i- 
quinares : non  soltm quod 
Y, aut clam, dominum pos- 
se agere: vel sí locatus fun- 
dus sit , colonum: sed et in 


factúim agendum eb : st co- 
exercutt , cave 
re cum debere, amplis non 


lonus  eam 
agi: scilicet ne dominus am- 
plius  inquieter. Nam alía 
quaedam species damnt est, 
1psum quid corrumpere , et 
mutare , ub lex _Aquilia lo- 
cum habeat: alia, nulla ip- 
sius  mutatione applicare 
aliud , cujus molesta separatio 
SILA PIE 3D.23 


- 14 Por esto dice Celso, que 
si echases alguna mala semilla ó 
avena en el sembrado de otro , con 
la qual la viciases, no solo el señor 
Podrá usar de la accion:que resinl- 
ta de lo que se hace por fuerza 'ó 
clandestinamente , ó el colono, si 
el fundo se hubiese dado en arren- 
damiento, sino tambien de la que 
resulta del hecho ; y si el colono 
pidiese por ella , debe dar caucioh 
de no volver á pedir; Conviene á 
saber, para que el señor no le mo- 
leste segunda vez; porque es otra 
especie distinta de daño corrom. 
per ó mudar alguna cosa para que 
tenga lugar la ley Aquilia y que el 
echar algo, cuya separacion sea 
molesta, sin que cause alguna mu- 
tación 4 la misma Cosa. 


EvposiciON. - La palabra Tuperit respecto la ley Aquilia , Se entiende romper 6 
corromper la cosa induciendo-en-ella mutacior: y. g. mezclando dos materias líquj- 


das (2)5 pero Si al trigo se le hecha otra semilla, 


no resulta mutación de la espe- 


¿Cie., porque se pueden separar ; y por consiguiente , aunque de esto resulte daño por 


culpa del que lo hizo , dice el' Jurisconsulto en éste párrafo , 
ley Aquilia , sino que se ha de dar la: accion in factum, ó el 


que no tiene Ingar la 
interdicto quod oi , QUt 


clam'al señor del fundo, ó al colono, si echaste en el sembrado alguna mala semilla (3) 


15 Cum £o, plane, quí vi- 
mum  spurcavit , vel > efjudit, 
vel _Acetuin fecit 00). alto -mo- 
do VIAVIL , agil posse Agui- 


e 


e 


(1) 1.3 $.2 tit. 3-1b¿28 Dig. (2) L. 13 tit, 


15 Contra el que echó agua 
al ViRO , lo derramó, ó volvio yj- 
Hhagre,ó lo vició de Otro modo, 
dice Celso que se puede usar de la 


09 Par. (3) 1.7 8.12 dis, 24 lib.43 Dig. 
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La Celsus at: quia etiam 
efusum , et acetum  factum 
corrupti  appellatione  contime- 
Í UY . 


accion de la ley Aquilia; porque 


tambien se comprehende baxo: la 


palabra corromper lo que se der- 


rama , O yuelve vinagre, 


Exrosicion, En el caso de este pártafo tiene lugar la accion de la ley Aquilia 


por la razon que en él se expresa ; pues el que hace que el vino se vuelva vinagre, 


muda la qualidad de él , y por esto pierde la estimacion, 


16 Ef non negat fra- 
ctum , et ustum continerí cor- 
rupti  appellatione : sed non 
esse  nOVUM , Ub lex  spe- 
cialiter quibusdam  enumera- 
E0S, generale subjiciat Ver- 
bum, quo specialia comple- 


ietatur > quae sententia vera 


est. 


16 Tampoco niega que lo 
quebrantado y. lo quemado se 
comprehende baxo del nombre 


corrompido ; pero que no es nue- 


vo que la ley despues de expresar 
especialmente algunas cosas baxo 
la palabra general , comprehenda 


Otras particulares ; cuya sentencia 


es verdadera. 


Exrostcion. La palabra corrupti expresada en la ley Aquilia es tambien extensi- 
ya á quando se rompe ó se quema , por la razon que expresa este mismo párrafo, 
y la que se ha dicho en la exposicion al 13 de esta ley. 


17  Rupisse eum  utique 


accipiemus , quí vulneraverit 


vel virgis , vel loris , vel pu- 
gnis cecidit : vel telo, vel quo 
alío , sciderit alicul corpus: 
vel tumorem fecerit: sed ita 
demum , si damnum injuria 
datum'est. Caeterum si nullo 
servum  pretio  viliorem  dete- 
riorémoe fecerit: Aquilia ces- 
sat: injuriarumQque erit agen- 
dum dumtaxat. ÁAquilia enim 
eas ruptiones , quae damna 


dant , persequitur. Ergo et: sí 


pretio quidem non sit  dete- 
rior servus factus ; verum 
sumptus un salutem ejus , et .sa- 
ntatem. facti sunt, in haec 
miht videri damnum datum: 
atque ideo lege Aquilia agi 
posst. 


17... Tambien entendemos que 
corrompió el que hirió con varas, 
correas ,ó puñadas , dardo, ó qual- 
quiera otro instrumento , de forma 
que hiriese 4 alguno en el cuerpo, 
O le hiciese algun tumor ; pero es- 
to se entiende si el daño se hizo 
con injuria : mas si al siervo que 
no es de algun valor, lo deteriora- 


se , Ó le hiciese mas despreciable, - 


cesa la accion de la ley Aquilia , y 
solo tendrá lugar la de injurias; 
porqué la Aquilia se usa para la 
repeticion de las corrupciones que 
causan daño, Luego aunque el 


siervo no se. haya deteriorado en 
el precio, si se hubiesen hecho al- 


gunos gastos para su curacion , en 
esto me parece que se causó el da- 
ño; y por tanto se puede pedir 
por la ley Aquilia, 
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- + Exposicion: «El que hirió al siervo, ó le hizo algun daño -en* los términos que 
expresa este; párrafo, se obliga po! el capítulo tercero de la ley Aquilia ; pues en el 


/ 


primero solo trata de los que les dan la muerte , Ó los hieren de modo que de la )1e- 


rida les resulte despues la muerte. 


18 Si quis vestimenta sci- 
deri¿,wel inquinaverit, Áquilia, 
quasi ruperit , fenetur. 


18  Sialguno rasgase, ó man- 
chase el vestido”, se obliga por la 
ley Aquilia , como si lo TOMPIESE. 


ExovsicioN. En los casos que expresa este párrafo tiene lugar la accion de la 


ley Aquilia por la razon que se expresa e _ 


19 Sede si quis. miliun, 
vel frumentum meum efjuderit 11 
Amen, sufficit Aquiliae actio. 


19 Pero si alguno echase en 
el rio el mijo , 6 el trigo, se dará 
la accion de la ley Aquilia. 


ExposicioN. La accion de la ley Aquilia se da contra el que echa en el rio el 


trigo Ó“el mijo de otro ; 
como ya se ha dicho (1). 


20 Liem' si quis frumen- 
to arenam , vel  aliud quid 


immiscuit , ut difficilis sepa 


ratio sit: quasi de corrupto 
ag potertt. ci | 


porque la palabra corrupti tambien-.se amplia á este caso, 


20 Mas si alguno mezclase 
con el trigo arena , ú otra cosa que 


con dificultad se pueda separar, se 


podrá usar de acción , como si se 


+ hubiese corrompido. pi 


+ Exposicion, Se ha expresado que solo se entiende que corrompe la cosa el que 


causa en ella alguna mutacion (2) : por esto se dice en este párrafo , que el que mez- 


cla arena con el trigo , lo cási-corrompe; y aunque no tiene lugar la ley Aquilia, 


porque propiamente no lo corrompe , se 
dela ley Aquilia.. > | 


da contra él la accion in factum subsidiaria 


Concuerda con la ley 13, tit. 15 Part.7o 


21 Si quis de manu mihi 


nummos excusserit , Sabinus 
existimat damni imjuriae esse 


actionem , si. ita  periermb, 
ne” ad aliquem  perventrent: 
puta si in flumen , vel” in ma- 
re, vel in cloacam ceciderunt. 
Quid si ad. aliquem ' perve- 
nerunt , ope et consilio fur- 
tum factum ; agendum e quod 
et antiguis placuit. Idem etiam 
in factum dari posse actionem 
A SE: ¿20DI9O0 je 


| (1) $. 15 decesta ley, 


21 Si alguno me sacudiese 


.1os dineros de la'mano, juzga Sa- 


bino que compete la accion de in- 
juria hecha con daño, si por esto 
se perdiéron , y ninguno los ha- 
llase: y. g. si cayéron en el rio, 


en el mar, ó en algun sumidero; 


pero si los halló alguno y se ha de 

usar de la accion de hurto hecho 
Aq+ ; 

con auxilio y Consejo , como de- 

terminaron los antiguos : tambien 

dice que se puede dar accion ¿n 


factum.: | 


(2918, 14 de esta ley, 
PE 
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ExPosIcioN. 


Segun se propone, si los dineros cayéron donde no se: pudiéron re- 


cuperar, tiene Ingar la accion de la ley Aquilia ; porque la palabra corrupti se es. 
tiende á este caso; y en los demas que se expresan en este párrafo, se dará la accion 
de hurto, si se sacudiéron de la mano con la intencion de que otro los. hurtase: y 
si no se hizo con este ánimo, competerá la accion in Jactum, 


22 $ reli -pugno, 
vel equa, ¿ctu a. te per- 


cussa , ejecerit. Brutus att 
Aquilia teneri quasi  rup- 
Lo. 


29 Si diste con. 5 GO ala 
muger, 0 4 la yegua preñada Y 
malpariese , dice Bruto que tiene 


lugar la accion de la ley Agquilia, 
como si se a corrompido. 


EXPOSICION. El que por eS que da á la sierva , Ó 4l yegua preñada , hace 
que malpara, se obliga por esta ley 5 pues como ya se ha dicho (1), contra el qué 
de qualquiera manera causa daño en la cosa agena por culpa suya, tiene lugar la 


accion de da ley. Aquilia. 


e Ef sí mula plus ju 
sto oneraverit , et aliquid mem- 
bri TUperit: y Aquiliae locum 


Jo 


ON 


23 5 por cargar al mulo mas 
de lo regular, se le rompiese al- 
gun miembro , tendrá: tambien 
lugar la. accion de la ley Aquilia, 


En el “caso de este párrafo tiene también lugar esta: accion ; por= 


que el que'causó al mulo lá rotura dé algun miembro cargándolo' mas de lo que de- 


bia , hizo daño por culpa suya-, y se obliga por la ley Aquilia (9). 


Pi navem - venali- 


cIarum . mercium perforas- | 

Aguiliac  actionem esse, 
quasi ruperit , Vivianus scri- 
bit. A 


“Exposicion, El que OS la nave 


. 
tm 


24 Sise io la nave dE 
los mercaderes , tiene lugar” la ac- 


- cion de la. ley Aquilia, como si se 
hubiera corrompido, os escri. 
be Viviano. 


, y por esta razon el agúa que entra en 


ella pierde las mercadurias , se obli: ga por la AS lA. pues Let su de hecho 


y culpa resultó el daño, 


Ñ 


SS i ohvam immaturam 


: pt vel segetem. desecue- 
vit immaturam , vel vineas cru 


das , Aquilia tenchitur y quod sí 
jam maturas , cessat ÁAquilia, 
Nulla enim EÚRiO est; cum ELb1 
et1gm impensas donquerit. quae 

¿n collectionem hujusmodi Jru- 


ctuum pe Sed sí -coble- 


pe 
Ll 


| 25. * Si se cogid la ¿ dceytuna, 0 
se segó. el sembrado sin madurar, 
ó la uva en agraz , tendrá lugar la 
accion de la ley Aquilia; pero no 
se dará, si ya estaban maduras, por- 
que ho se verifica injuria; y pues te 
donó los gastos que se hacen en h 
recoleccion de estos fr utos ; ero 
si cogidos , se los llevase , se obli- 


(1) E al S.13 va esta ley. 


(2) L.30:5. 2:1it4 2: libi 19 Dig, 


del Digesto. : 


cta haec interceperit 5 furti tene- 
tur. Octavenus in, uvis adjicit: 
nist, 1mquit, in perra UVAS 
projecerit, ub efunderentur. 


Exsosicion. Los frutos se deben coger quando ya est 


165 


82 Por la accion de hurto ; y 'res- 
pecto 4 las uvas añade Octaveno: 
á no ser que se echen en la tierra 
para que se pierdan. 


z P 4 ; E E ) - ] 
an maduros , como expre- 


de Partida (1) 5 y el que los separa de los árboles ó las tierras que los pro= 
Eb Aa z de estar en sazón , y del tiempo en que se acostumbran coger, ¿causa 
O Ar culpa : por esto se dice en este párrafo que se da contra él la accion 
daño pot A 


de la Jey Aquilia. | 

26 Idem er in: syl- 
wa caedua scribit : ut si 
immatura ,  Áquilia  tenca- 
tur : quod si matura  in- 
terceperit , furti teneri cum, 
ef arborum  furtim  caesa- 
rum. sois 


26. Tambien escribe ¿ que si 
el bosque se cortasántes de tiem- 
po, tiene lugar la accion de la ley 
Aiquilia ; pero si se. corta en tiem. 
po». y se lleva la leña, tiene lugar 
la accion de hurto , y la de árbo- 
les cortados furtivamente, 


E here? Las selvas y prados producen, mayor utilidad quando la” leña y el 
: p de y cal tiempo que se debe, y es costumbre cortarlos : por esto causa daño 
1en0 $ Mpo que > 


lo executa ántes , y se da contra él la accion de la ley Aquilia : del mismo 
E SE jue contra el que separa de los árboles los frutos que aun no están maduros, 
AN as el párrafo antecedente, e“ > 


27 Si salictum matu- 
rum ita , ne stirpes laede- 
res , tuleris + cessare Aqui- 
lam. 20 colos sl 3 y EoHdo -- 


27. Si tomases los sances en 
sazón para cortarlos, de forma 
que no. causes daño á las. Yalces, 


cesa la ley Aquilia. 


> a El que corta los sauces á su debido tiempo , nó causa daño: por esto 
se dice que no tiene lugar la accion de la ley Aquilia, 


2098 Ebsi puerum quis ca- 


straverit , et*<pretiosiorem. fe- 
cerit , Vivianus  scribit —cessar 
re Aquiliam ;.. sed injuria- 
rum.erit agendum , aut ex edi. 


CD Lo74 tit,18 Partoz. (2) L, 1,3) l4 385.7 tit, 


| x A 
28" “Si alguno castrase ¿cun 


«muchacho , y le diese mas estima- 


ción: escribe Viviano que cesa-la 
accion de la ley Aquilia ; pero se 
VADIAS e pe IN 
r por | E, 

podrá pedir por la de injuria, ó 
> O por la 


daño que se Considera res- 
l valor del siervo, el 
se aumentó el pre- 


lib. 21 Dig. 


166 


Libro IX Título II 


cio de-él:, aunque recibió daño en su cuerpo, adquirió mayor estimacion , y Su se- 


ñor aumentó su patrimonio : 


por esto se dice que en este caso no tiene lugar la ley 


Aquilia , y que solo se podrá usar de la accion de injuria (1). Y 


29 Si calicem diatretum 
faciendum dedisti : si quidem 
imperitia fregit, damn inju- 
ria tenebitur: sí vero non 1m- 
peritia fre pit: sed rimas ha- 
bebat vitiosas , pobest esse ex- 
cusátus + et-1deo plerunque ar- 
cifices  convenire solent, cum 
ejusmod: materiae dantur , non 
periculo suo se facere: quae res 
ex locato tollit actionem , et 
Aquiliae. 


29. Si diste:á tornear un cá- 
liz, y se rompió por impericia, se 
dará la accion de injuria hecha con 
daño ; pero sino se rompió por 
impericia , sino porque tenia hen- 
diduras , se puede excusar ; y por 
esto suelen pactar muchas yeces 
los artífices , quando se les dan se- 
mejantes materiales , que no lo han 
de hacer á riesgo suyo ; y este pac- 
to impide que tenga lugar la accion 
de locacion, y la de la ley Aquilia. 


Exposicion. El artífice que por su impericia rompió el cáliz que se le mandó 
hacer de alguna piedra que se le dió para ello , se obliga por la ley Aquilia 5 porque 
para ser reconyenido por la accion de esta ley , basta que el daño se haga por culpa 
levísima (2), y la impericia en el arte que cada uno profela , Se reputa por culpa (3). 


30 Si cum marifus u:xo- 
ri margaritas extricatas de- 
disset in usum , edque invito, 
el 'imscio viro perforasset , ut 
pertusis in linea uteretur : te- 
neri eam lege AÁquilia , Si- 
ve divertit , sive nupta . est 
adhuc. | 


30 Si el marido dió 4 su mu- 
ger unas margaritas sin labrar para 


su uso, y ella las agujerease , ig- 


norándolo el marido , d contra su 
voluntad, para usarlas engarzadas, 
se obliga por la accion de la ley 
Aquilia , ya esté casada , 0 divor- 
ciada. , | 


Exposicion. En el caso de este párrafo tiene tambien lugar la accion de la ley 
Aquilia , no en la forma regular , y como penal (4), que de este modo no se: da en 
favor del matrimonio, sino solo en el simplo , como quando se usa de la de servo cor- 
rupto (5), 6 de la útil subsidiaria ¿n. factum , para la repeticion del daño causado. 


31:91 quis aecdificy mel fo- 
res confregerit , vel refregerit, 
aut si ipsum aedificium diruerit, 
lege Aquilia tenetur. | 


31 Si alguno quebrantase las 
puertas de mi edificio , ó lo.arrui- 
nase , se Obliga por la ley Aqui- 
lia. e. A 


Exrosicion. La: palabra corrupti es tambien extensiva al caso de este párrafo; 
porque se verifica daño hecho por culpa, y por consiguiente tiene iugar-la accion 


de la ley Aquilia. 


(1) L. 1 tit. 10 lib, 47 Dig. (2) E 44 de este tit. (3) L. Imperitia 174 Dig. de Regulis juris 
q14 795 162 lib, 19 Dig. y el S. Imperitia 7 tit, 3 lib. 4 Instit. (4) 1.23 $. 8 de esse 5 


(5) Lo 17 10.3 lib, 13 Dig. 


a 


del Digesto, 


32 Si quis aquaeductum 
meum dirucrit , licet caementa 
mea sint , quae diruta sunt; ta- 
men guia terra mea non Sib, qua 
aquam duco , melius est dicere 
actionem utilem dandam. 
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32 Si alguno deshiciese mi 
aqueducto , aunque son mios los 
materiales que se deshiciéron, por- 
que no es mio el terreno por don- 
de pasa el aqúieducto , es mejor 
decir que se ha de dar la accion útil. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion directa de la 
ley Aquilia, porque solo corresponde al señor de la cosa en que se causa el daño ; 
aunque los materiales son de aquel a quien se debe el agiieducto 7 el terreno por don- 
de pasa, que es la parte principal , es ageno : por esto dice el Jurisconsulto cie se 


da la accion útil. 


Si ex plostro lapis ce- 
ciderit, eb quid ruperit , vel 
Jregerit , Aquiliae actione plo- 
strarium teneri placet , st male 
composuis lapides : et ideo lapst 
sunt. 


33 Si de un carro cayese al- 
guna piedra , y rompiese , ó que- 
brantase alguna cosa , agrada que 
el carretero se obligue por la accion 
de la ley Aquilia , si no puso bien 
las piedras , y por esto se cayéron, 


Exposicion. El carretero que por negligencia ó impericia no puso las piedras co- 
mo debia, y por esto cayéron del carro , incurrió en culpa, y por consiguiente fué 
causa del daño, y se da contra él la accion de la ley Aquilia. 


34 Si quis servum condu- 
ctum (habens) ad mulum regen- 
dum , commendaverit el mulum: 
¿lle ad pollicem suum cum. alli> 
gaverit de loro , et mulus erupe- 
rit , sicut et pollicem avelleret 
servo, et se praecipitaret , Mela 
scribit , si pro perito imperitus 
locatus sit , ex conducto agen- 
dum cum domino ob nulum 
ruptum , vel debilitatum : sed 
si ictu , aut terrore mulus tur- 
batus sit, tum domimun ejus, 
¿d est mul, eb servi, cum eo, 
qui turbavít , habiturum legis 
Aquiliae actionem. Mil autem 


Videtur ef eo CASU , QUO ex locato. 


ACÍLO est, competere etiam actio- 
nem Aquiliae. 


al señor del mulo y al del Slervy 
“se les dará la accion de la ley Aqu 


/ 
mi me parece que en'el caso 


34 Si uno alquila un siervo 
para cuidar de un mulo, y se le 
entregase , y se atase el freno al de- 
do pulgar, y el mulo le rompiese, 
y arrancase el dedo al siervo , y se 
despeñase , escribe Mela QUES 
siendo imperito , se alquiló como 
perito , podrá pedir por la accion 
de conduccion al señor del siervo, 
respecto lo que el mulo se rompió, 
ó se debilitó; pero si se espantó 
por golpe , ó terror, en este caso 


O 
j- 

A 
y a 
SS que 
compete la accion de locacion, 


compete” tambien la. de la ley 
Aquilia. 


lía contra el que lo espantó : 


Exposicion. El señor que por inteligente y hábil alquiló al siervo para que tra- 
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bajase en algun ministerio , si por su impericia ó inhabilidad cansase algun daño., el 
señor de él será responsable por la accion de locacion , segun Mela, y segun Ulpiano 
tambien por la ley Aquilia; porque incurrió en culpa en alquilar al siervo para el 
exercicio que no podia desempeñar (1) : si el mulo causó .el daño espantado de algu- 
no , contra este se les dará al señor del siervo y al del mulo la accion de la ley Aquí- 


lia ; porque el daño lo hizo por culpa del que lo espantó, 


35 Jem si tectori loca- 
veris lacum vino plenum  cu- 
randum , et ille eum  pertu- 
dewit, ut vinum sit efusumn, 
Labeo scribit in factum agen- 


dun. 


35 Si alquilases un artífice 
para que compusiese una vasija 
grande lena de vino, y la golpea- 


se de modo que se derramase el 


vino, escribe Labeon que se ha de 
dar contra él la accion in factunz, 


Exposiciox. La accion de la ley Aquilia no se da sino contra el que por sí causa 
el daño inmediatamente en la cosa que lo padece , como ya se ha dicho (2): por esto 
dice Labeon en el caso de este párrafo, que se da la accion in factum contra el que 


componia la vasija que estaba con vino, 


PaAuLus lib. 10 ad Sabinumo. 


Lex XXVIL Quí foveas 
ursorum, cervorúmque capiendo- 
rum causa faciunt , si ín itimer:- 
bus fecerunt , cóque aliquid deci- 
dit , factúmque deterius est, lege 
Aquilia obligati sunt: at si tn 
aliis locis , ubi fieri solent , fece- 
rint ,mhi tenentur. Haec tamen 
actio ex causa danda est : id est, 
si neque denuntiatum est , neque 
scierit, aut providere potuertt. Ez 
multa hujusmodi deprehendun- 
sur , quibus Summovetur petitor, 
si evitare periculum potuerte, 


Concuerda con la ley 19 tit. 4 lib. 4 Fuero Real, 
la 7 tit. 15 Part. 7, l4 15 11t.19 l:b.8 del Or- 
denamiento Real, y la 6 tit. 8 lib.7 Recop. 


Ley XXVIII. Los que ha- 
cen hoyos para coger osos Ó Cier- 
vos , si los hiciesen en los cami- 
nos , y alguno cayese, y se dete- 
riorase , se Obligan por la ley Aqui- 
lía ; pero sí los hiciéron en otros 
lugares donde se suelen hacer , no 
estan obligados. Mas esta accion 
se ha de dar por causa , esto es , si 
no se denunció , ni lo supo, 0 lo 
pudo preveer; y hay otros muchos 


casos por los quales es repelido el 


que pide , si pudo evitar el pe- 


ligro. 


Expostciox. Las leyes del Reyno concordantes con esta , mo solo prohiben que se 


pongan cepos grandes en los caminos públicos, y parages por donde transitan las gen- 
tes y caballerías, sino tambien en los montes , por el peligro de que caigan en ellos 
los hombres 6 caballerías ; y los que los pusiesen , ademas de obligarse por la ley 
Aquilia 4 la: satisfaccion del daño que causasen por culpa suya , incurrirán tambien 
en las penas que expresan las concordantes ; pero cesará la accion de la ley Aquilia, 
si el que puso el cepo previno al pasagero donde estaba, para que no cayese en él, 
ó facilmente pudo'precaver el daño, y por su culpa no lo precavió : así como se di- 
REX A A “OS 

(1) L.60 $.7 rit.2 lib, 19 Dig. (2) Expos, al $..1 de la ley 11 de este tit, y el $, Cacterui £ 
tit. 3 lib. 4 Instit. dd | 
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ce que no se da esta accion contra el que poda el árbol en parage público, si al 
caer la rama avisa á los pasageros pata que no reciban daño (1). 


ULpianus lib. 18 ad Edictum. 


Lex XXIX. Quemadmodum Ley XXIX. Como si pu- 
si laqueos eo loci posuisses , quo sieses lazos en donde no los debias 
jus ponendi non haberes , er pe- poner, y Cayese en ellos la res del 

-cus vicini in cos Incidisset. vecino. | 
Exposicion. El que puso el lazo donde le era permitido , si cayó en él alguna 
res del vecino, obliga por la ley Aquilia , porque se verifica daño hecho por cult: 
esto se entiende con la limitacion expresada en la exposicion antecedente , esto es, si 


no lo hizo saber para que no recibiesen daño ; pero si lo pudo precaver el que cayó 
en él, y por su culpa no lo precavió , se dirá que no tiene lugar esta accion. 
y P Ñ 


1 Si protectum meum, quod 1 


supra domum tuam mullo ju- que sin derecho tenia sobre tu ca- 
re habebam., recidisses , posse sa , puedo usar contra tí de la ac- 
me tecum damni injuria age- cion de injuria hecha con daño, 
re Proculus scribit. Debuistt segun escribe Próculo; porque pri- 
enim mecum , jus mila non esse mero me debiste reconvenir , di- 
protectum habere, agere: nec ciendo que no tenia derecho para 
esse acquum damiuum me patt tenerle , pues no es justo que yo 
recisis d te mecis ELgras. Aliud/ padezca el daño de que tú cortes 
est dicendum ex rescripto lpf- mis maderos. Lo contrario se ha 


peratoris Severí, quí el “per de decir , segun rescripto del Em- 
cujus  domum  trajectus erat  perador Severo, de aquel por cu- 
aquaeductus citra servitutem, ya casa se pasó el aqúeducto sin 
rescripsit jure suo posse eum deber esta servidumbre ; pues res- 
intercidere , et merito : ¿m-  pondió, que de su propia autori- 
terest enim, quod hic in suo  dadlo podia quitar, y con razon, 
protexit", ille in alieno  fe- por ser diverso; pues este obra en 

| cosa propia , y aquel en la agena. 


ció. 

Exposicion. El que permitió que otro hiciese en su pared cobertizo sobre su casa, 
ó su pertenencia , aunque segun derecho lo pudo prohibir (2) : despues no lo puede 
quitar de su propia autoridad; y si lo hiciese, se dará contra él la accion de la ley 
Aquilia para la repeticion del daño que causase ; porque debió pedir al Juez que lo 
mandase quitar , y no hacerlo por sí (3) : si pasa el aqúeducto por la casa agena 
sin estar concedida la servidumbre , se dice lo contrario; porque el que puso el co- 
bertizo en su pared, lo hizo en cosa suya; y el que pasa el agiieducto por la casa 
de otro , lo hace en cosa agena , como expresa el mismo párrafo, 


Si quitases el cobertizo, 


Concuerda con la ley 14 80.15 Part. 7 


2. Si nauvs tua impacta 2 Si tu nave fué impelida 
A 


EA 
(1) L. 31 de este cir. (2) L. 17 t6.6 lib. 8 Dig (3) L. ónica £; : : 
singulis 136 Dig. de Reg, jur. g (3) L. única Kit. 5 lib. 3 Cod, y la Non eX 


Ne 


$ Ñ 


170 Libro IX Título TI 


¿n meam scapham damnum mi- 
hi dedit , quaesitum est , quae 
acto mihi competeres. Et att 
Proculus ,.sh in potestate nau- 
Larum fut ¿ne id accideret , et 
culpa corum factum sit , lege 
Aguilia cum nautis agendu: 
quia parvi refert navem immit- 
tenido , aut servaculum ad na- 
vem ducendo, an tua manu 
dammum dederis : quia omnibus 
his modis per te damno adficior: 
sed si fune rupto, aut cum a 
mullo regeretur navis , incurris- 
set, cum domino agendum non 
esse. 


contra mi esquife , y me causó da- 
ño, se pregunta qué accion me 


.competerá. Próculo dice , que si 


los marineros lo pudiéron impe- 
dir, y esto sucedió por culpa suya, 
se repetirá contra ellos por la ac- 
cion de la ley Aquilia ; porque no 
es del caso que hayas causado el 
daño con tu propia mano llevan- 
do la nave , 0 guiándola con el ti- 
mon ; porque de qualquiera de es- 
tos modos me causas daño ; pero 
si rotas las cuerdas , Ó no gober- 
nándola alguno , se fuese la nave, 
el señor de ella no estará obli- 
gado. | 


Exrosicion. La accion de la ley Aquilia.se da contra el que por su culpa hace 
algun daño; por lo qual en el caso de esta ley.se ha de mirar á si el daño que una 
nave causó á otra, fué Ó no por culpa del que la gobernaba; y si este tuvo culpa , se 
dará contra él la accion de la ¡ey Aquilia para la repeticion del daño : si no, se dira 


lo contrario. 


Concuerda con la ley 1% tit. 15 Part. 77 


3 Jtem Labeo scribit , si 
cum ul ventorum navis impulsa 
esset in funes anchorarum al- 
tertus , et nautae fumes praeci- 
dissent : si mullo alio modo, 
misi_praecisis fumibus explica- 
re se potuif , mullam actionem 
dandam. lTdémgue Labeo , et 
Proculus et circa retia pisca- 
torum, in quae navis pisca- 
torum inciderat , aestimarunt. 
Plane si culpa nautarum 1d 
factum esse , lege Áquilia 
agendum. Sed ubi damn in- 


furia agitur , 0b retía : non. 


piscium , qui ideo capti non 
sumi, fieri aestimationem , cum 
incertum  fuerit an caperen- 
tur. Ldémque et in venatori- 


3. Tambien escribe Labeon, 
que si la nave impelida del viento, 
fuese. 4 las cuerdas de las áncoras 


de otra , y los marineros las cor- 


tasen , si no se pudiéron desenre- 
dar de otro modo que cortando los 
cordeles ¡no se ha de dar accion 
alguna : lo mismo dicen Labeon 
y Próculo de las redes de los pes- 
cadores , en las quales se les habia 
enredado la nave ; pero si esto su 
cedió por culpa de los marineros, 
se podrá pedir por la ley Aquilia; 
y quando se pide respecto las re- 
des , compete la accion de injuria 
hecha con daño; y no se hace apre- 
cio de los peces , porque no se co- 
giéron , y era consiguiente el co” 
gerlos : lo mismo se ha de deci! 


del Digesto. : AA 


bus ,:et in -aucupibus PY oban- 
dim. > RE 


delos cazadores de aves Ó de ani- 
males. 3 OS de ci 


“Exposicion. En'el caso de este párrafo se hace la misma distincion que en el 


. del antecedente : respecto los peces que estaban en la red que'se rompió , se dice que 


no se dirla accion de la ley Aquilia3: porque no llegó el caso que se hiciesen de los 
pescadores (1) , y la accion de la ley Aquilia solo se da al señor de la cosa que recibió 


el daño , como ya se ha dicho(2). 


4 Sí navis alteram contra 
se venientem' obruisset , dut 1 
gubernatorem , aut in ducto- 
rem actionem competere damn 
imjuriae Álfenus ait. Sed si 
tanta vis navi facta sit , quae 
temperari non potuil, nullam 
in dominum dandam actionem: 
sin autem culpa nautarum 
id factum sit, puto AÁquiliae 
SUJICEYVC. ! 


2 Concuerda con la ley 14 tit. 15 Part. 7. 


4. Si una nave desbarató 4 
otra que chocó con ella , dice Al- 
feno que se ha de dar la accion de 
daño hecho con injuria , ó contra 
el que la gobierna, o el que la guia; 
pero si fuese tanta su violencia, 
que no se pudo. contener , no se ha 


de dar contra el señor ninguna ac- | 


cion: mas sl esto sucediese por 
culpa de los marineros, juzgo que 
basta la accion de la ley Aquilia. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se ha de distinguir segun se ha dicho 


en las exposiciones antecedentes, 


ERAN funem quis , quo reli- 


gata navis erat, praeciderit , de 


nave, quae peritt, in factum 
agendum. 


5 Si alguno cortó la maroma 
con que estaba atada la nave, se 
ha de pedir por la accion ¿n fa- 
ctum la nave que pereció. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se da la accion in factum; porque el 
gue cortó los cordeles con los quales estaba amarrada la nave , no causó el daño en 
ella inmediatamente (3): por esto se da esta accion , y no la de la ley Aquilia. 


6 Hac actione ex hoc 
legis capite de omnibus ant 
malibus laesis , quae. pecu- 
des non sunt ,'agendum - est: 
puid us de came: sed. et de 
apro, ef leone cacterísque fe- 
vis, et avibus idem erit dicen- 
dum. 


(1) L.5 Sex fitox libiga Digo (2) L.11 9.8 deeste sir, 


eS Por este capítulo de la ley 
se ha de pedir con esta accion res- 
pecto de todos los animales que 
padeciéron algun daño , y no se 
comprehienden baxo la palabra pe- 
cudes : v.g. el perro , el javalí, el 
leon , y las demas fieras : lo mis- 
mo, se ha de decir de las aves. 


Exrosiciox. El capitulo primero de la ley Aquilia trata de los que dan muerte 


(3) L. 49 y la 53 de este si. 
2 


E ARTE 


7 
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á los siervos y animales que pastan en manadas en los campos comprehendidos. baxo 
la palabra pecus. El tercero , de los demas daños que se les causa á los siervos y á los 
animales expresados, y de los que dan muerte, ó causan algun daño á los animales 
que no son comprehendidos baxo la palabra pecus ; y generalmente de los que le. ha- 
cen á qualquiera otra cosa inanimada (1). Los animales no comprehendidos baxo el 
nombre pecus los expresa este párrafo, y en ellos son comprehendidas las aves, 


 Concuerda con la ley 4 tit. 15 Part, de 


7 Magistratus munici- 


pales si damnúm injuria 


dederint , possunt “Aquilia te- 
neri. Nam et cum  pecu- 
des  aliguis  pignori  cepis- 
set, et fame cas necavis- 
set, dum non  patitur > te 
eis cibaría adferre, in fa- 
ctum- actio danda est. —Liem 
si dum  putat. se. ex le- 
ge capere pignus , non ex 
lege ceperit , eb res  tritas, 
corruptásque reddat , dicitur 


legem Aquiliam  locum  ha- 


bere. Quod dicendum est et 
si ex lege pignus cepit. Si 
quid tamen magistratus ad: 
versus resistentem  violentius 
fecerit, non tencbitur Áqui- 
la. Nam et (si) cum pi 
gnorí servum  cepisset , ile 
se suspenderit , nulla  datur 
acti0. Eo 


7. Los Magistrados munici- 
pales si causáron daño con inju- 
ria, se pueden obligar por la ley 
Aquilia ; porque quando alguno 
recibiese en prendas los animales 
comprehendidos baxo el nombre 
pecudes , y los matase de hambre, 
no permitiendo que tú los lleves 
á pastar, se ha de dar la accion ¿7 
factum. Tambien sí alguno juzga 
que toma la prenda segun dere- 
cho, y no la tomase legítimamen- 
te , y volviese las cosas rotas y 


-corrompidas , se dice que tiene lu- 


gar la ley Aquilia; lo qual se ha 
de decir aunque tomase la prenda, 
segun derecho ; pero si el Magis- 
trado obrase violentamente con- 
tra el que se le resiste , no se obli- 
gará por la ley Aquilia ; porque 
si tomo el siervo en prendas , y 
este se ahorcase , no tiene lugar 
ninguna accion. 


Exposicion. El Magistrado que injustamente causó daño en las cosas de otro, 


se Obliga por la ley Aquilia ; porque la jurisdiccion no le autoriza para injuriar , ni 
hacer daño á las personas, Mi á las cosas de los que están sujetos á su jurisdicción (2): 
el que toma las reses en prendas , y no permite que su dueño las alimente , y mue- 
ren de hambre, no se obliga por la ley Aquilia., sino por la accion in factum , como 
se ha dicho (3), y expresa el Jurisconsulto en este párrafo: al contrario el que las 
encierra , y por no poder comer , perecen de hambre , se obliga por la ley Aquilia (4); 
porque si no hay alguna ordenanza particular , que permita encerrarlas , no lo de- 
bió hacer (5); y por el mismo hecho de hacerlo, se dice que cooperó inmediatamen- 
te 4 Su muerte ; lo qual no se verifica' del que las tenia en prendas, y no permitió 
que su dueño las alimentase : así como se ha dicho (6) que contra la comadre que da 
(1) $. Capite tertio 13 tit.3 lib.4 Instit. (2) L.32 tir.1o 1ib.47 Dig. (3) L.9 5.2 de esse Wo 
(4) Lo5 tit. 35 lib. 3.Cód. (5) L.24 tit. 15 Part. 7. (6) L. 9 de este tir. 


11 udel* Digésto; : 


ón 


el medicamento que “causó la muerte á la sierva, compete la accion in factum; y 
que si lo puso con sus manos, se.da la de la ley Aquilia ; porque en el primer caso 
Hd cooperó inmediatamente cOmO en el “último. El Juez que toma en prendas las co- 
sas, y se corrompen » Se obliga por la ley Aquilia , Porque las debió Conservar. El 
Magistrado que cansa algun daño por la violencia que hace al que se le resiste, no 
se obliga por la ley Aquilia ; ¿porque le es permitido o la fuerza con la fuerza, 
y la culpa del daño la tuvo «el que resistió al-Magistrado » y AUN entre personas pri- 
vadas se dice lo mismo (1). Contra el que tenia en. prendas al siervo nose da la ac- 


cion de la ley Aquilia si se ahorca, 


no justificándose culpa de parte del que lo te- 


nia en prendas; porque no teniendo algun antecedente 3 no pudo preveer que se 


ahorcaria. 


8 Haec uerba, quanti ín 
trivinta diebus proximis Juit, 
ec 3 sionon habent plurimi , sic 
tamen esse accipienda  con- 


E 8 Estas palabras ¿quanto va- 
lia en los treinta dias próximos 
pasados ; aunque no. se. expresase 
la palabra mas , consta que se ha 


stat. de entender como si se expresase. 


Exposicion. La palabra plurimi se entiende comprehendida en la mente de es- 
ta ley ; porque unas palabras se declaran por otras de la misma ley, y se suplen 
para su verdadera inteligencia (2) E 


2 PauULUS lib, 22 ad Edictum. 


Lex XX. Qui occidit adul- Ley XXX. El que mató al 
serum veprehensum servum alie- siervo ageno cogido en adulterio, 
num, ac lege non tencbitur. no estará obligado por esta ley. 
Exposicion. El derecho permite al marido matar al adúltero cogido en el adulte- 
rio (3); y como en lo que se executa permitiéndolo el derecho , no se hace injuria, 
ni por ello se incurre en culpa (4), por consiguiente no se da la accion de la ley 
Aquilia contra el marido que mató al siervo ageno cogido en adulterio. Las leyes del 
Reyno (5) permiten tambien matar al adúltero y á la adúltera cogidos en el adulte- 
rio, y no al uno sin el otro : de lo correspondiente á esto se dirá quando se trate 
de esta materia. : > : : 


Concuerda con la ley 2 tit. 15 Part. 7. 
1 Pignori datus servus st 

occisus sit, debitori actio com- 
petit. Sed an et creditori dan- 
da sit utilis: quia potest in- 
seresse ejus quod debitor sol 
vendo non sit, aut quod hitem 
tempore amiserit , quacritur. 
Sed hic iniquum est et doms- 
110, eb creditori cum tener? : 111- 


1 Si se diese muerte al siervo | 
dado en prendas , compete accion 
al deudor ; pero Se pregunta si. 
tambien se ha de dar la útil a] 
acreedor , Porque le puede impor- 
tar , O porque el deudor no tiene 
de donde Pagar, Ó porque pres- 
cribió la acción ; pero en este caso 
es justo que el que causó el da- 


O a A ec rl lt E cti 
(1) 1.52 8.1 de este tit. (3) 1.23 tit. 3 lib.s Dig. (3) L, 
(4) L.13 S.1 tir.10 lib, 47 Dig. (5) L.2 tit.4 lib. 3 Fuero Ju 


24 ) 25 tit. 5 lib. 48 Dig. 
Real , l4 13 ) 14 1it.17 Part, 7, la 1 tir,15 110,8 del Ordenamiento 


=g0, la 1 tit. 7 lib. 4 Fuero 
Real, y l4 1 tir.zo lib,9 Resop. 


o ac 
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si quis putaverit nullam in ea 


re debitorem injuriam  passu-. 


run, cum prosit el ad debitz 


quantitaten BE quod sit am- ] 
plis , consecuturus sb ab eo; 


vel ab initio in id, quod am- 


a 


L 


tori dandam actionem. Et ideo 
in his casibus, in guabres creo 


ditori danda est actió" propter 
inopiaim. debitoris ,' vel quod 
litem amisió, creditor quidem 
usque ad modurn debiti habt- 
bir Aquiliae actionem , ut pro 


sit hoc debitori 1pSi  AULCMA:. 
debitori : in 1d, quod > debí" 


tum excedit , competir Aquilide 
actio. | : LS 


plins sit, quem in debito , debi 


"ño, se-obligue'al señor y al acree- 
¿dor , 4 no ser que alguno juzgue 


«que el deudor no padece en: esto 
injuria ; porque se le cuenta en 


A] 


pago de la deuda , y lo demas que 
haya de percibir de él, ó que al 
principio se le dará al, deudor ac- 
cion por lo demas que importa la 


deuda ; y por esto en los casos en 
que al acreedor sé le ha de dat ac- 
cion, ó por la pobreza del deu- 
dor, ó porque perdió el pleyto, 
se le dará sin duda la accion de la 
ley Aquilia en quanto al importe 


«dela deuda , para que esto le apro- 
«yveche al deudor cd 4 este le com: 
pete tamíbien la misma accion en 
- lo que excede 4 la deuda. 


Exposicion. La accion de la ley Aquilia solo coimpete al señor de la cosa en la 


qual se causó el daño, como ya se ha: dicho. (1): por esto se da la accion de la ley 


Aquilia al señor de la cosa , y no al acreedor que la tenia en prendás , segun expre- 
sa la ley de Partida concordante ; pues ú este le compete accion para la repeticion 
cel daño causado en ella , quando no puede cobrar del que la empeñó; pero si el 
deudor tiene de donde pagar, y está en el lugar, el acreedor no puede pedir la en- 
mienda del daño. | 


2 Siquis alienumvinum,vel 2 Si alguno consumiese el vi- 


frumentum consumpserit , non .no,0 el trigo ageno , no parece 


videtur damubum injuria dare, que causa daño con injuria , y por 
¿deóque utilis danda est actio. esto se ha de dar la accion útil. 
Exposicion. El tercer capítulo de la ley Aquilia habla de los que queman , rom- 
pen ó quebrantan- las cosas inanimadas +; y como el que consume el trigo , 6 el vino 
ageno no hace ningun daño de los expresados , por esto dice el, Jurisconsulto , que 
tiene lugar la accion útil de la ley Aquilia , que se da por interpretacion de la mis- 
ma ley, segun la mente de ella (2). 


Concuerda con la ley 9 tit. io Párt. 7 
A EN a E A y E N 
3 Ín hac quocumque actio: 3  Enla accion que tiene su 
m2 , quae ex hoc capitulo oritur, orígen de este capítulo , tambien 
eb dols » e culpa punitir : ideó: se castiga la culpa y el dolo; Y 
que $1 quis in stipulam suam, por esto si alguno pusiese fuego ? 
(1) L.11 5,6 de esté dit, (2) Liza miro s lib. 19 Dig. 


A 
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vel spinam comburendae ejus 
causa 1gnem iminiserit , eb ulte- 
ins evagatus > eb progressus 
¿gmis alienam Segetem , vel vi- 
neam laeserít, requiramus num 
imperitia ejus y aut negligentia 
¿d accidit : nam si die ventoso 1d 
fecir, culpae reus est. Nam et 
qui occasionem praestat > dam- 
am fecisse videtur. In eodem 
crimine est eb quí non obser- 
vavit, ne igmis longius proce- 
deret. At st omnia, quae opor- 
tuit , observavit , vel subita vis 
vent: longius ignem produxit, 
caret culpa. 


su rastroxo , con-el finde quemar 
tambien los cardos, y..pasase :al 
sembrado ageno, d causase daño á 
lá viña, hemos de exáminar si esto 
aconteció por impericia,, ó negli- 
gencia; porque si lo hizo-en dia 
de viento, incurre en Culpa; pues 
el que da causa para el daño, 
parece que lo causó. En el mismo 
delito incurre el que no tuvo cuí- 
dado de que el fuego no pasase 
mas adelante ; pero si observó to- 
das las cosas oportunas , y por el 
viento que sobrevino repentina- 


mente, pasó el fuego adelante , Ca- 
rece de culpa. 


Exposicion. Aunque á qualquiera le es permitido mejorar sus heredades como 


le parezca que le conviene , lo. debe hacer de modo que no perjudique á 


á las agenas; 


y si se verificase que causó daño en ellas por culpa suya , se dará contra él la ac- 
cion de la ley Aquilia, segun se expresa en este párrafo : lo contrario se dirá si to- 
mó las precauciones que debia para que el fuego no pasase á la heredad agena, y 


por haberse mudado el ayre, ó por haberse hecho impetuoso repentinamente , pren- 
dió el fuego en las heredades vecinas. 


4 Si vulneratus fuerit 
servus non  mortifere :  ne- 
gligentia autem periert , de 
vulnerato actio erit: non de 
occiso. ! 


4 Si un siervo recibió una 
herida que no era de muerte , y 
pereciese por omision , tendrá lu- 


gar la accion respecto la herida, 
mas no respecto la muerte. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion de la ley Aqui- 
lia respecto la muerte del siervo; porque la herida que por su naturaleza no era mor. 


tal, se dice que mo le causó la muerte , Sino el descuido ó la impericia del que la 
curaba (1). 


Concuerda con la ley 4) 5 tit.8,y la 6 sir, 15 
Part. 7, 


Ley XXXT. Si el podador 
echase una rama desde el árbol, ó 
el que hacia alguna máquina ma- 
tase al hombre que pasaba , estará 


obligado si la echó al lugar públi- 


Inem lib. 10 ad Sabinum. 


Lex XXXL $7 putator ex 
arbore ramum cum dejiceret , vel 
machinarius hominem praeter- 
euntem occiderit , ita tenetur , Sí 
is in publicum decidat , nec 1lle 


OO A A A ón, 


(1) L.11 5.3 de este tir, 
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proclamaverit, ut casus ejus eviz co sin avísaf , para que se pudie- 
tari posset. Sed. Mucius etiam — se evitar el peligro. Tambien dice 
dixit ,stán privato idem accidis-  Mucio , que si esto sucediese en 
ser, possede culpa agi. Culpam lugar privado , se puede pedir por 
autem esse, cum quod a diligen- razon de la culpa, y que esta con- 
te providerí poterat , non esse siste en que pudiendo haber avisa- 
 provisum :; cub tum denuntiatum do con tiempo, no lo hizo , ó en 
esset, cum periculimn evitari mon haberlo hecho quando ya no se 
posset. Secundum quam ratio podia evitar el peligro : por cuya 
mem non multum refer per razon no hay mucha diferencia 
publicumn, an per privatum iter en que pasase por el camino pú- 
feret, cum plerumque per pri- blico, ó por el privado ; porque 
vata loca vulgo iter fiat. (Quod muchas veces se camina por luga- 
si nullum iser erit , dolum: dun:- res privados 3 pero si no habia ca- 
saxat praestare deber : ne immit- mino alguno , solo debe prestar el 
tat in cum, quem viderit trams- dolo ; porque no debió echarla 
euntem. Nam culpa ab co exí- viendo al que pasaba ; pues no se 
genda 110n est, com divinare non. puede culpar , no pudiendo adivi- 
potuerit an per eum locum alí" nar sí pasaria alguno por aquel 
quis transiturus st£. lugar. 

Exposicion. El que poda algun árbol, ó-hace algun edificio en algun paso pú- 
blico , ú otro parage por donde se puede transitár , debe avisar quando cae la rama, 
ó alguna piedra , para que la gente que pase se guarde de que no les haga daño; y 
si no lo hiciese así, se dara contra él la accion de la ley Aquilía ; porque comete 
culpa en no avisar. Si se podaba el árbol, ó se construia el edificio en lugar por don- 
de no habia camino para que pasasen gentes, ni por aquel sitio acostumbraban á 
pasar , solo se obligará si viendo que pasaba alguno, no le avisó que se guardase de 


que le hiciera daño la rama que caia, como expresan esta ley , su concordante de 
Partida, y el párrafo de la Instituta (1). 


no ajos lib, 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex XXXIL Mud quae. Ley XXXIL. Se preguntó 
situm. est, an quod procon- si en la accion de daño hecho con. 
sul in furto observat , quod injuria se debia observar lo mis- 
a familia factum sit , 1d est mo que observa el Procónsul res- 
ut non in singulos detur poe- pecto del hurto executado por la 
nac persecucio : sed  sufficiaz familia , esto es , que la persecu- 
2d praestari , quod praestan- cion de la pena no. se dé contra 
dum foret , si id furtum umnus cada uno, sino que basta que se 
liber — fecisset : debear er in  délo quese daria si el hurto lo 
A A 


o 


(1) S. ltem si putator. 5 sit. 3 lib. 3 Instit, 


del Digesto. 


actione damoni injurias obser- 
vart. Sed ma gis visum est, idem 
esse observandum : et merito: 
cum enim circa furti actionem 
haec ratio sit, ne ex uno. del;- 


cto tota familia dominus ca- . 


reat, eáque ratio similiter et 
ón actionem  damni  imjuriae 
interventat , sequitur ul idem 
debeat  aestimari ,  praeser- 
tim cum interdum  levior. sit 
haec causa delicti : veluti si 
culpa , eb non: dolo damn 
detur, | ] 


U RA 
hubiese hecho un hombre libre; y 
pareció mas bien que se debia ob- 
servar lo mismo , y con razon; 
porque atendiéndose en la accion 
de hurto 4 que por el delito del 
uno el señor no carezca. de toda 
la familia, habiendo la misma ra- 
zon en la. accion de injuria hecha 
con daño ,se sigue , que-se deberá 
juzgar lo mismo , en particular 
quando tal vez sea mas leve esta 
causa del delito : y. e. si se causa- 
se el daño por culpa, y 

dolo, y 


Exposicion. Dice el Jurisconsulto en esta ley , que quando todos los siervos de 


no por 


un señor causan algun daño , se ha de determinar lo mismo: que quando cometen al- 
gun hurto, esto.es , debe satisfacer como si lo hubiera hecho una persona libre ; pues 
como ya se ha dicho (1), en uno y otro caso se entiende que intervino un solo ac-= 
to con el comun consentimiento de todos , y se verifica «la misma razon de equidad y 
de derecho , y por consiguiente se debe determinar lo mismo, como ya se ha dicho 


repetidas veces, 


1 $1 idem eundem servum 
vulneraverit_,. postea deinde . 


ettam occidlerit : tenebitur et de 
.vulnerato, e£ de occiso: duo 
enim sunt delicta: aliter at- 
que si quis uno ímpetu pluri- 
bus vulneribus aliguem occide- 
rit: tunc enim una erit actio 
de 0cciso. 


1 Si uno hiriese 4 un siervo, 

y despues él mismo le matase, se- 
Asa 

ra responsable por razon de las he- 


ridas y de la muerte ; porque son' 


dos delitos : lo contrario se dice, 
si 4 un mismo tiempo uno mata- 
se 4 otro dándole muchas heridas; 
porque entónces solo será respon- 
sable por la muerte. | 


Exposicion. En el caso de este párrafo se verifica que «se cometiéron dos delitos 


distintos en diversos tiempos (2) ; y como la pena del uno no se disminu 
otro (3), por la ley Aquilia puede ser reconvenido por la herida 
contrario, si al mismo tiempo se le diéron al siervo muchas her 


ye por la del 
y Por la muerte : a] 
idas 


at + Y Muriese de 
ellas, solo se obligará por razon de la muerte, aunque algunas no f 


porque se entiende que intervino un solo acto , y un delito solo, 


usen mortales; 


PAutus 11%. 2 ad Plautin, 


Lex XXXI. Sí servum 


meum occidisti, non ajectiones 


Ley XXXIIT Si diste muer- 


/ . . . 
te 4 mi siervo , juzgo que no se ha 


A NS a So 


(D Expos. á la ley 9 tig,1 lib.2 Dig, 


A PP 


g (2) L1S.1 tit. lib. 47 Dig, (3) L.1 tir.11ib.47 Dig. 
Z, 


» 
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aestimandas esse puto: velutí sí de apreciar segun la estimacion 
filium tuum naturalem quis oc- que tú hacias de él, sino segun la 
ciderit , quem tu magno emptum comun , como si alguno diese 
velles : sed quanti ommibus vale- muerte á tu hijo natural , que le 
ret. Sextus quoque Pedius att,  estimabas en mucho. ambien di- 
pretía rerum non ex affectatione, ce Sexto Pedio , que las cosas se 
nec urilitate singulorum ; sed aprecian, no segun la estimacion, 
communiter fungi. Itaque cum, ni utilidad particular , sino la co- 
gui filiwm naturalem possidet, mun; y así no es de mas valor el 
non eo locupletiorem esse , quod hijo natural que uno tiene; por- 
eum plurimo , si alíus possideret, que lo compraria en mas si otro lo : 
redempturus fuit : necillum,qui- taviese , ni el que posee el hijo 
filium alien possideat , tan-  ageno tiene la cantidad en que él 
tim habere, quanti eum patri podria venderlo al padre; por- 
vendere posset. In lege enim que por la ley Aquilia se repi- 
Aquilia dammin consequimur: te el daño, y decimos que se 
et amisisse dicimur quod aut perdió lo que Ó pudimos per- 
conseque potuimus , aut erogare cibir , Ó tenemos precision de 
COgIMUF | gastar. 


Exposicion. Las cosas se han de tasar por el valor que tienen segun la comun 
estimacion , y no conforme al afecto ó utilidad particular de sus señores (1); pero 
el aprecio que se hace respecto la ley Aquilia para satisfacer el daño que se causó al 
señor de la cosa , ha de ser segun lo que pudimos percibir por ella , 6 los perjuicios 
que nos resultáron por el daño causado en ella , como ya se ha dicho (2) : pues daño 
se dice de ademptione , et deminutione (3)., esto es , de quitar 6 disminuir, 


E - sd 

1 ln damms , quae lege 1 Respecto los daños , que 
Aquilia non tenentur, in factum no se comprehenden en la ley 
datur actio. + Aquilia, se da la accion in factun. 


Exposicion. En la ley Aquilía se comprehenden los daños que se hacen en las cosas 
inanimadas , quemándolas , rompiéndolas 6 corrompiéndolas , los quales se contienen, 
como ya se ha dicho (4), en el capítulo tercero de esta ley , y para la repeticion de 
ellos compete esta accion : por esto se dice en este párrafo , que la repeticion de los 
daños que se causan en las cosas inanimadas sin quemarlas , romperlas, ni corrom- 
perlas, ha de ser por la accion in factum; y lo mismo se dice respecto el que los 
causa, si no los hace inmediatamente con su propio cuerpo, ó suceden sin culpa su- 


ya , segun queda expresado en este título, 


MARCELLUS lib. 21 Digestorum. 


Lex XXXIV. Titio,et Sejo Ley XXXTV. A Ticio y 4 
Srichum legavi : deliberante Se- Seyo les legué 4 Estico : miéntras 
EE E E AR A a 1 RES: 


(1) 1.63 ti0.2 lib. 35 Dig. (2) 1.23 de este tir. (3) L.3 114.2 lib. 39 Dig. (4) L- 27 
5.5 de este tu. 
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o, cum Titius vindicasset lega- 


tum , Stichus occisus est : deínde 


Sejus repudiavit legabun. Per : 
ande Titius agere poterit. : ac s 
el soli legatus. esset. 


deliberaba Seyo, vindico Ticio el 
legado , y murió Éstico : despues 
repudió Seyo el legado , y por es- 
to podrá pedir Ticio, como si á 
él solo se le hubiese legado. 


Exposición. En el:caso de esta ley respecto la cosa legada , se: verifica conjtn- 
cion:re , er werbis entre Ticio y Seyo: y quando la hay , se dice que se lega toda ella 
4 cada uno de los legatarios (1), y por consiguiente por la repudiacion de Seyo se 
constituyó Ticio señor absoluto del siervo desde la aceptacion del legado; pues aun- 
que al tiempo que lo aceptó Seyo era tambien señor del siervo , porque el dominio 
de la cosa legada se le transfiere al legatario desde la muerte del testador (2), la ad- 
quisicion de este dominio no es irrevocable , como el que adquirió Ticio por la adi- 
cion (3) : por esto dice esta ley, que compete á Ticio la accion de la ley Aquilia 
contra el que dió muerte al sieryo , como si.á él solo se le hubiera legado, 


ULbIANUS lib. 18 ad Edictum. 


Lex XXXV. Quia retro .. Ley XXXV. Porque pare- 
adcrevisse dominium ei vide- Ce que sele acreció el dominio 
tur. Es | por retrotraccion. 


Exposicion. La adquisicion de “la parte de dominio respectiva al que renunció 
el legado que se acreció al colegatario que lo aceptó , se retrotrag al tiempo de la 
muerte del testador ; porque como el siervo se legó todo '4 cada uno de los legatarios, 
y el dominio de la cosa legada lo adquieren estos revocablemente desde la muerte 
del testador , segun se ha dicho en la exposicion antecedente , desde este tiempo se 
finge que fué señor del siervo el que aceptó el legado. | 


MarceLLus lib,21 Digestorumo 


Lex XXXVL  Vaám sic Ley XXXVI. Porque así 
ut repudiante  legatario le. como repudiando el legatario el 
gatum  , heredis est  ac- legado, adquiere el heredero la 
tio ,: perinde ac si legatus accion del mismo modo que si no 
70m, esset; ita hujus  actio se hubiera legado, de la misma 
est, ac st. soli. legatus manera adquiere este la accion,co- 
eSSgbo o ciao) alo A ui) Mosisolo 4 élse le hubiese legado, 

Exposición. La especie de la ley 34 se continúa en esta, y dice , que por la mis- 
ma razon que renunciando Uno de los legatarios conjuntos r e 
la accion de la ley Aquilia contra el que dió la muerte al siervo que se legó , al que 
aceptó el legado , como si-4 él solo 'se le Imbiera legado : del mismo modo si el le- 
gatario renuncia el legado, le compete esta accion al heredero como 


a d a si no hubiera ha- 
bido tal legado (4) 5 porque se finge que el' dominio de los bienes de la herencia y 
el derecho y acciones del difunto pasan al heredero desde el dia de la muerte del tes- 
AOS. | sé | 


,» et verbis, le compete 


(D) L.8 tit, 1 lib. 32 Dig. y la 33 tit. 9 Parr, 6. (2) L.s S.1 tit, 
Part. 6. (5% 13 tit. 7 lib. 28 Dig. (4) L.86 $.2 tir.1 lib.30 D 
y la Omnis hereditas 180 Dig. de Regúlis juris, 

| Z 2 


2 1ib.32 Dig. y la33 tir. 9 
ig. (5) L. Omnia fere 1539 


q 


A 
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Este párrafo se corrige por la ley única tit. 11 lib. 4 Cod. 


1 Si dominus sertum, quem 
Titius mortifere vulneraverat, 
liberum., et heredem esse jusse- 
rit , esque postea Maevius exti- 
terit heres , non habebit Mae- 
víus cum Titio legis Aquillae 
actionem , scilicet secundum Sar 
bini opinionem, qui putabat ad 


heredem actionem non 'trans- 
mitti, quae defuncto, competere.' 


non potuit. Nam sane absur- 
dum. accidet , ut heres pretium 
quasi occisi consequatur ejus ¿cu 
jus heres extitit. Quod siex parte 
eum dominus heredem cum li- 
bertate esse jusserit , coheres ejus 
mortuo eo aget lego. ÁAquilia, 


1 Siel señor concedió liber- 
tad, é instituyó heredero al siervo 
que Ticio hirió de muerte, y dés- 
pues fuese Mevio su heredero, no 
competerá 4 Mevio contra Ticio 
la accion de la ley Aquilia y segun 
la opinion de Sabino, que juzgaba 
que no se transmitia al heredero la 
accion que no pudo competer al 
difunto; porque 4 la verdad es 
absurdo que el heredero perciba 
el precio respectivo á la muerte de 
aquel de quien fué heredero ; pero. 
si el señor le diese libertad, y le 
instituyese heredero en parte, 
muerto él, podrá pedir el cohere- 


.dero por la accion de la ley Aquilia. 


Exposicion. Sobre el contenido de, este párrafo se ha dicho en este título (1); 
pero en el presente caso parece que la accion de la ley Aquilia pasa al heredero 
del siervo , segun la disposicion del Emperador Justiniano ; por la qual corrigió la 
sentencia de Sabino, como se expresó en el lugar citado; y por consiguiente , si al sier- 
vo lo instituyó heredero su señor con otro coheredero, á este solo le competerá la 
accion de la ley Aquilia respecto la parte de herencia, de que fué heredero; porque 
ya se ha dicho que al heredero del siervo se le da esta accion; la qual solo tendrá 


lugar respecto la parte de herencia que heredó de su señor. 


Concuerda con la ley 10 tit. 4 lib. 4 Fuero Real, 


JAVOLENUS lib, 14 ex Cassio, 
o yla 3 y 5 tt. 15 Part.7. 


LX RUE aa 


$1 Jussu alteríus manu injuriam 


dedit, actio legis Áquilia cum. 


eo est , qui jussit , sí modo ¡us 


Ley XXXVIT. Si el hom- 
bre libre por mandado de otro dió 
una bofetada , compete la accion 
de la ley Aquilia contra el que- lo 


imperandi habuit :: quod “st non mandó ,'si tenia facultad de man- 
habuit , cum eo agendum est, — darle; pero si no, se ha de pedit 
qui fecit. 7 «42. «¿Contra el que la dió... 0.0302 

+. EXPosicioN. Si el que está sujeto 4, la potestad de su padre 6 de su señor , 64 
alguna otra especie de potestad , por mandado de aquel 4 quien debe obedecer causas 
se algun daño, no se dará la accion de la ley Aquilia contra el que lo hizo , sino 
contra el que lo mandó; porque aunque se ha dicho que solo se obliga por esta ley 
el que hace daño por sí propio con su mismo cuerpo (2), el que manda á otro qué 


(1) L.23 $.1 de este ris. en la Expos. (2) L.7 de este tit, 9.1) 3. € sus exposiciones» 


del Digesto. 


181 


lo haga, se dice tambien que lo hace peut Juno elquewsrdaderas 
mente lo hizo, incurre en culpa (1). Si se intenta la accion criminal respecto del da- 


ño que se causó, el que mandó hacerlo, 


y el que lo hizo, podrán ser castigados con 


la pena correspondiente : SÍ «del daño resultó deshonor , herida, ó muerte , Se dirá que 


el que lo mandó , y el que 9 


/ 


bedeció, ámbos incurren en pena; porque los súbditos 


no deben obedecer 4 -1os superiorés en estas cosas , como dice la ley de Partida 


concordante. 


1 Si quadrupes y cujus | 


nomine actíio esset cum  do- 
mino , quod pau eriem Je: 
cisset , ab alo occsa est, 
eb cum eo lege Aquilia agt; 
tur : aestimatio 10M, ad  cor- 
pus quadrupedis : sed ad cau 
sam ejus, tm quo de pa 
perie actio est, referri de- 
bet: eb tanti damnandus est 
is, quí occidit , fudicio leg?s 
Aquilia quanti  actoris - 
terest noxae potiús  deditione 
defungi , quam litis acstima- 
t10nf0. 


1 Si uno matase el animal en 
cuyo nombre se pide Contra el se- 
ñor por el daño que causó , y fue- 
se reconvenido por la accion de la 
ley Aquilia , la estimación de él 
no ha de ser por lo que valía , sino 
respecto la Causa por que compete 
accion para la peticion del daño: 
y el que le dió muerte ha de ser 
condenado por la accion de la ley 
Aquilia en lo que le importase al 
actor poder entregar el animal en 
satisfaccion del daño, mas bien 
que á lo que importase aquello 
sobre que se litiga. 


Exposicion. La palabra quadrupes no se limita en este párrafo á los animales de 
quatro pies comprehendidos baxo del nombre pecus, sino que tambien es extensiva al 
siervo , y á toda especie de animal (2) ; y en el caso que se propone, el que dió muer- 
te al siervo ha' de,ser condenado en lo que le pudo importar al señor del animal po- 


derlo entregar en 


Lex XXXVIUL $7 eo tem- 
port, «quod *t1b1 meus “Servus, 
quem bona *fide *emisti , ser- 
viebat ,ipse. 4 servo tuo vulne- 
ratus est, placuit omnimodo 


me tecum recte lege Aquila ex- 


periri. 


"Exposicion. Aunque se dice que el que posee la cosa con buena fe, 
como señor de ella (5), en el caso de esta ley al señor del siervo herid 
la accion de la ley Aquilía 5 porque como se ha dibho , solo se da al s 


E 


| satisfaccion del daño (3), y no en lo que pudo valer mas en el 
año, 6 en los treinta “dias anteriores (4)... MUA y 


. IbEm lib, 9 Epistolarum. VA 


Ley XXXVIIT. Si en el 
tiempo que te sirya mi siervo , que 
habias comprado con buena fe, 
fuese herido por otro siervo tuyo, 
parecio que absolutamente pudie- 


se yo pedir contra tí por la accion 
de la ley Aquilia. 


es reputado 
o le compete 
eñor de la co- 


(1) L.ls damnum dar 129 Dig. de Reg. jur. 


Is da (2) S.C 
$. 14, Sit. 1 lib.9 Dig. (4) 1.2) 1427 5.5 de este ti 


Apite tertio 13 tit.3 lib.4 Instit. (3) L.I 
P. (5) L. Bona fides 178 Dig. de Reg. j4T: 


sx 
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sa que recibe el daño (1) contra el señor del siervo que lo causó (2), que era el que 


le poseia- con buena fe. 


PomPonNiUs lib. 17 ad Quintum Mucium. 


Lex XXXIX.  Quintus 
Mucius scribit: Equa- cum 
in alieno. pasceretur in  co- 
gendo quod  praegnans erat, 
ejecit.  Quaerebatur , domi 
nus  ejus possétne cum 0, 
qui  coégisset , lege Áquilia 
agere : qua equam inicien 
do ruperat. Si  percussisset, 
aut consulto vehementius egis- 
set visum est agere posse. 


Concuerda con la ley 2.4 tit. 15 Part. 7. 


Ley XXXIX. Escribe Quin- 
to Mucio, que una yegua preñada 
pastaba en el campo ageno, y mal- 


¿parió por haberla violentado para 


que saliese de él: se dudaba sí su se- 


- Tor podia pedir por la accion de la 


ley Aquilía contra el que la hizo sa- 
lir; porque la yegua malparió por 


haberla echado: pareció que se po- 


dia pedir si la dió golpes ,ó preme- 
ditadamentela violentó conexceso. 


ExposiciON. El señor de la heredad donde pacia la yegua, debió echarla de ella 


sin causarla daño , segun expresa la ley de Partida concordante ; y de lo contrario 
incurrió en culpa : si el daño lo causó con sus propias manos , dándole con palo, 
6 de otro modo , tendrá lugar la accion de la ley Aquilia 5 y si no, se dará la accion 


in factum , como ya se ha dicho, 
Concuerda con la ley 24 tit. 15 Part.7. 


El que aprehende en su 


1 Quamvis alienum pecus I 


zn agro suo quis deprehendis- 
set, sic illud expellere debet, 
quomodo si suum deprehendis- 


set: quoniam si quid ex ea re 


damnum cepit , habet proprias 
actiones. Itaque qui pecus alie- 
num in agro suo deprehenderit, 
non jure 1d includit : mec agere 
¿illud aliter debet , quam ( ut su- 
pra diximus ) quast:suum : sed 
vel abigere deber sine damno, 
vel admonere dominum , ut Suum 
recipiar. | L 


campo la res agena , la debe echar 
fuera , del mismo modo que si hu- 
biera aprehendido alguna suya; 
porque si por esto le causó algun 
daño , competen acciones pro- 
pias ; y así el que aprehendiese en 
su campo la res agena con dere- 
cho, no la puede encerrar en él, 
ni esto lo debe hacer de otro mo- 
do que como si fuese suya , como 
hemos dicho , sino que la debe 
ahuyentar sin daño , d amonestar 
al señor para que la recoja- 


Exposicion. - En este párrafo se continúa la especie de la ley antecedente , y di- 


ce, que el que encuentra alguna res agena en su heredad, la ha de echar de ella 
del mismo modo que echaria la suya , esto es, sin causarla daño 5 pues el que á él 
le hace pastando en su predio, lo puede repetir por la accion de Pastu, que le coX- 
responde contra el señor de la res. | 

TI E AE AAA AA — 


(1) L. 11 8.6 de este tir, (2) L,27 S.3 de este tir, 


del Digesto. 


183 


PAULUS lib. 3 ad Edictum, 


Lex XL. In lege Aquila 
si deletun chirographum mihi 
esse dicam , ín quo sub condi- 
tione mihi pecumia debita fue- 
rit, et interim testibus quoque 
2d. probare possim , qui pos- 
sunt non esse C0 tempore , quo 
conditio existat , et sí summa- 
tim re exposita , ad suspicionem 
_judicem adducam , debebo vin- 
cere: sed tunc condemnationis 
exactio competet , cum  debiti 
conditio extiterit : quod sí defe- 
cerit , condemnatio mullas. vires 


habebtz. 


Ley XL. Me competerá la 
accion de la ley Aquilia sí digo 
que se borró la escritura por la 
qual se me debia cierta cantidad 
baxo de condicion : ínterin pende 
esta”, lo podré justificar con testi- 
gos, que pueden no existir quan- 
do se verifique , y deberé obtener 
sI por informacion sumaria resul- 
tasen Indicios que muevan al Juez 
a sospechar ; pero la sentencia no 
se ha de executar hasta que se ve- 
rifique la condicion de la deuda; 


y sino se verifica , quedará sin 
- efecto. o 


Exposicion. Contra el que borró la escritura que contenia alguna obligacion con= 
dicional, dice el Jurisconsulto, que compete al interesado la accion de la ley Aqui- 
lia 5 porque efectivamente se verifica daño por culpa del que lo hace, que es lo que 
se requiere para esta accion : y no obsta que la'obligacion sea condicional ; pues estas 
pasan tambien á los herederos (1) 5; y si existe la condicion , perciben 'la cantidad 
que el difunto hubiera adquirido, si viviendo él se hubiera hecho efectiva la obliga- 
cion. La informacion que se expresa en esta ley , se recibe en los casos, que. de sus- 
penderse para su tiempo no puede justificar su intencion el que la solicita , como 
quando los testigos de que se ha de valer están para «ausentarse, Ó son: muy viejos, 
ú otras semejantes , que expresan Jos prácticos y la ley de Partida (2). El que causó 
el daño no está obligado á la entrega de la cantidad contenida en la obligacion con- 
dicional ; y hasta que se purifica, y se hace efectiva, el Juez no manda que se cumpla, 


ULPIANUS lib. 41 ad Sabinum, 


Ley XLI.  Sialguno borrase 
el testamento , hemos de. ver sí 
compete la accion de injuria he- 
cha con daño ; y Marcelo al libro 
quinto de los Digestos , dudando, 
niega que COmPpete , pues dice: ¿de 
qué modo se ha de hacer la esti- 
macion? Yo noté en: él, que esto 
es verdadero respecto del testador; 
Porque no se puede apreciar lo 
que á él le importa ; pero respecto 


A —_— A A 


(1) S. Sub condirione 4 tit. 16 lib, 3 Instir, (2) L. 2 fit.16 Parr, 3. 


Lex XLIL $7 quis testa- 
mentum deleverit , an  damni 
injuriae actio competat , videa- 
mus. Ez Marcellus libro quin- 
to Digestorum  dubitans  ne- 
gat competere. Quemadmodum 
enim, inquit , aestimatlo nh 
bitur. Ego apud eum notavi, 
nm testatore quidem hoc esse 
vCFUM ; quia quod interest ejus, 
acsiimari non potest : VErun- 
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tamen 1n hcrede ,. vel lega- 
¿arus: diversum , quibus . te- 
stamenta''. pene  chirographa 
sunt. ; Ibidem Marcellus scri-- 
bit; chirographo. deleto. com, 
petere legis . Aquiliae aciio- 
nem. Sed..eb si: quis tabulas 
Lestamenti. AQud..se, : dcposí 
tas deleverit , vel: pluribus 
pracsestibus - legerit 5: mtilius 
est in factum. et. injuriarum 
agl st. injuriae.. faciendae 
causa secreta judiciorum publi- 
Caviti O E 


al heredero y á los legatarios se 
dice lo contrario; porque para ellos - 
los testamentos son como escritu- 
ras de obligacion: en el mismo lu- 
gar escribe Marcelo , que borrada 
la escritura de obligacion, compe- 
te la accion de la ley Aquilia ; 

si. alguno borrase las tablas del tes- 
tamento depositadas en él , ó.las 


leyese en presencia de muchos , es 
mas útil que se pida: por la accion 


in factum y de injurias , si por 
causa de injuria publicó los secre- 
tos del testamento. 


-ExPOsICiON. - Contra el que borra el testamento no se da al testadór la accion de 


la ley Aquilia ; pero sí compete al “heredero y al legatario : la razon de diversidad 
consiste en que el que borra el testamento , no causa al testador daño alguno 
pecuniario., como al heredero y al legatario ; y la ley Aquilia solo habla de este da- 
ño. Contra :el depositario del testamento , que lo borra despues de adida la herencia, 
6. por¡cansa de injuria lo lee en presencia de muchos para manifestar los secretos 
del.testador ¿compete á. los herederos la. accion. ¿n factum ; porque en este caso tam- 
poco. resulta daño pecuniario. Ya se ha dicho en la ley antecedente , que al acreedor, 


aunque lo sea baxo de condicion , le compete la accion de la ley Aguilia contra el que 


lo borra, HD ¿2 ; 

cx “Interdum evenire Pom- 
ponius. eleganter aut, ut quis 
tabulas: udelendo .furti,. non 
teneatur : sed tantúum dam- 


ni inmjuriae : utputa si non 


animo furti  faciendi ;- “sed 
¿antim. >» damnó  dandi delt- 
VIE: XMARNT Jurti non  tene- 
bitur > cum. facto enim etiam 
animum- furis : furtum ' exf- 


2. 1 


, 


1 Elegantemente dice Pom- 
ponio , que tal vez suele suceder 
que el que borra las tablas , no se 
obliga por la accion de hurto , si- 
no solo por la de injuria hecha 
con daño': como si las borrase no 
con ánimo de hurtar, sino solo de 
hacer daño , porque no se obliga 
al hurto ; pues ademas del hecho, 
tambien se requiere la intencion 
de huftar. 


Exposicion. La voluntad y el propósito del delinqiiente distingue 1os delitos (1); 
por lo qual, : si:el que borró el testamento no lo hizo con ánimo de hurtar, Sino solo 
por hacer daño , no se dará contra él la accion de hurto , sino la de la ley Aquilia , co- 


mo expresa este párrafo, 


| Lex XEM. On tabulas te- 


A 


JULIANUS lib. 48 Digestorum. 


Ley XLIT. El que borró la 


O A A A 


(1) 1.53 sit. 2 lb. 47 Dig, - 
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«stamenti depositas , aul alicu- 
jus rez inmstrumentum. 14 de- 
levit y: ut: degi non. posst > de- 


positt- actione: et ad. exhiben 


dum: tenetur: quia. corruptam 
rem restituertt, aut exhibue- 
ib. Legis quoque ' Aquihac 
actio veXx eaden causa compe- 
LEI Corrupisse enim tabulas 
recte dicitur et que eas inserle- 
VEriÉ. 
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escritura del testamento , ó de al- 
sun otro instrumento que estaba 
depositado en él , de modo que no 
se pueda leer , se obliga por la ac- 
cion de depósito , y 4 la exhibi- 
cion , porque restituyó ó exhibió 
una cosa corrompida : por la mis- 
ma causa compete tambien la ac- 
cion de la ley Aquilia ; porque rec- 
tamente se dice que corrompió las 
tablas el que las borró. 


“Exposicion. En el caso de esta ley, ademas de las acciones de depósito , y ad 
exhibendum , se da tambien la de la ley Aquilia ; porque se dice que el que borra el 
testamento , lo corrompe , como expresa el Jurisconsulto en la misma ley. Si ántes 
que el heredero adiese la herencia, el que tenia el testamento en depósito lo borrase 
con dolo, se dará contra él esta accion , como ya se ha dicho (1), y cesarán las de- 
mas ; porque con la de dolo no concurre otra alguna que no cause infamia (2). 


Pompontus lib. 19 ad Sabinuimo 

Lex XLOIL. Ob 2d, quod 
antequam  hereditatem. adites, 
damminm admissum in res he- 
reditarias est, legis Aquiliac 
actionem habes , quod post mor- 
tem. ejus , cul heres SiS, acci- 
derit. Dominum enim lex Áque- 
lia appellat non utique eun, 
qui tunc fuerit , cum dammnum 
daretur. Nam ¿sto modo ne 
ab eo quidem , cui heres quis 
erit , transtire ad eum ca actio 
poterit : meque ob 1d, quod 
tim commissum  fuerit , cum 
in hostíum  potestate - eSses, 
agere postliminio reversus. po- 
teris . ep hoc  aliter  consti- 
tul sine magna captione po- 
stumorum hberorum , que pa- 
rentibus heredes erunt, non 
poterit.  Eadem dicenmus et 


Concuerda con la ley 1 tit.15 Part.7. 


Ley XLITT. Por el daño 
que se hizo en las cosas heredita- 
rias ántes que adieses la herencia, 
te corresponde la accion de la ley 
Ziquilia ; porque acaeció despues 
de la muerte de quien fuiste here- 
dero ; pues la ley Aquilia llama 
señor no al que lo era quando su- 
cedió el daño, porque de este mo- 


do no podrá pasar esta accion del 
difunto al heredero , ni por el da- 


ño que se cometió quando estabas 
en poder de los enemigos, despues 
de haber vuelto podrás pedir por 
derecho de postliminio ; y esto no 
se puede constituir de otro modo 
sin grande perjuicio de los des- 
cendientes póstumos , Que son he- 
rederos de los padres : lo mismo 
decimos de los árboles que se cor- 
taron furtivamente en aquel tiem- 


(0) 1.35 tir. 3 lib.4 Dig. (2) L.1 6.4 tit. 3 lib, 4 Dig. 
A 


a 
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de  arboribus  eodem  tempo- 
re furtim  caesis. Puto ea 
dem dici “posse etiam de hac 
actione quod vi, aut clam: 
si modo quis. aut prohibitus 
fecerit, aut apparuertt cum 
intelligere  debuisse”, ab eis 
se, ad quos ea hereditas per- 
tineret , si rescissent , prohibi- 
tum irt. OD | 


po: juzgo que tambien se puede 
decir lo mismo respecto de, la :ac- 
cion que resulta delo: que se exe- 
cuto por fuerza , 0 Clandestinamen- 
te , sivalguno: lo hiciese despues de 
habérselo prohibido; :Ó se justifi- 
case que él debió entender , que:si 
lo supiesen aquellos' 4 quienes to- 
caba la herencia ,:se:lo hubieran 


prohibido: - 


Exposicion. La accion de la ley Aquilia compete al señor ; y como por la retro- 


traccion se entiende que el heredero ¡adquirió el dominio de los «bienes, hereditarios 
desde la muerte del difunto (1), se dice que al heredero le compete la accion de la 
ley Aquilia por el daño que se hizo en la cosa hereditaria ántes que adiese la herencia. 


Sa E ULpranus lib. 42 ad Sabinumo. 5 

Lex XLIV. ln lege -Aqui- Ley XLIV. Enla ley Aqui- 
lia eb levissima culpa  ve- lia se comprehende tambien la 
nit. | culpa levisima. 

Exposicion, Los antiguos Jurisconsultos ampliáron la acción. de la ley 'Aquilia, 


de modo, que aun por: la culpa levísima: quisiéron «que se diese, como-dice esta ley, 
excluyendo solo el caso fortuito , segun expresa el párrafo de la Instituta (2). 


1  Quoriens sciente domino 1 Siempre que el siervo hie- 
servus vulnerat , vel occidit, re Ó mata sabiéndolo su señor, no 
Aquila dominum tener? dubim se duda que este'se obliga por la 
non est. ley Aquilia. 

Exposicion. Por el daño que causó el siervo sabiéndolo su señor, se da contra 
este la accion de la ley Aquilia , si lo pudo prohibir , y no lo prohibió ; porque en este 
caso se verifica culpa en el señor ; y segun se ha expresado (3), se dice lo mismo que 
quando causa el daño por mandado de él: si el señor no pudo prohibir que el siervo 


causase daño , está obligado á entregarlo en satisfaccion. de él, si no quiere pagar su 
importe, como tambien se ha dicho en este título, 


PauLus lib. 10 ad Sabinum. 


- Lex XLV. Scientiam híc Ley XLV. Enestecasolano- 
pro patientia accipimus ¿ Uf  ticía se toma en lugar de la toleran- 
qui prohibere potutt, teneatur, cia, demodo que el que pudo pro- 
51 non fecerit. hibirlo,si nolo hizo,está obligado. 


Concuerda con la ley 7 tit. 34 Part.7. 


Exrosicion. En esta ley se continúa la especie de la antecedente ; y dice, qué 


(1) L.54 118.2 (ib, 29 Dig, (2) $, Ac me is quidem 3 sir. 3 lib. 4 Instit, (3) L. 27 S.1 de 
este tit. en SU exposicion, qe 
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, ...,. e - 
las palabras sabiéndolo el señor , S€ han de entender permitiéndolo el señor ; porque. 
»uede tener noticia del daño gue hace el siervo, y aun lo puede presenciar, sin que 
] dones se diga que lo quiere, ni lo permite 5 y que solo se obliga quando lo pudo 


impedir , y no lo hizo. 


ere 


DO. 
» " 

ria k 

EL. r Pr 


EXPOSICION. Aunq 


MR | 
A 


o ¿ PALA . Alo qm. = 3 . 
2 Si meu: servum, cum li- 


1 Se puede pedir por la ley 
Aquilia aun despues de sano el 
siervo herido, 


ue el siervo sane de las heridas que le diéron , se da la accion 
de la ley Aquilia por los gastos causados en su curacion , como ya se ha dicho (1). 


2 Sl matases mi siervo te- 


berum putares , occider?s 3 lege niéndole por libre y.te obligarás 


Aquilia temeberas.... 


por la accion de la ley Aquilia. 


Exposicion. ..En el caso de este párrafo se da la accion de la ley Aguilia; por- 
que para que tenga lugar, no es necesario que se canse el daño con intencion de ha- 
- cerlo; basta que sea por culpa del que lo ocasionó , como ya se ha dicho (2). 


Cúm stramenta arden- 
tia tramsilirent , duo concurre- 


runt, ambóque ceciderunt , cf 
alter flamma consumptus est: 


mihil eo momine  potest agt , st 
non intelligitur uter ab utro 
EUEr Sus st. 


3 Si concurriéron dos á un 
mismo tiempo á pasar por una ho- 
guera encendida , y cayéron ám: 
bos , y el uno de ellos fué cónsu-- 
mido por la llama , nada se puede 
pedir por esta razon , si no se jus- 


.tífica que el uno echó al otro, 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion de la ley Aqui- 


lia si no se justifica culpa de parte del que se liberta de las llamas ; 
de presumir , que quiso echar al otro á que se quemase (3). 


porque no se ha 


Concuerda con las leyes 3.7 6 tit. 15 Part.7. 


4 Qui cum aliter tuert se 
non possent , dam culpam de- 
derunt, innoxi sunt. Vim enn 
vi defendere omnes leges , om- 
niáque jura permittunt. Sed 
si defendends mel causa la- 
pidem in adversarium mise- 
0: sed non cum , sed praeter- 
Cuntem ercussero , tenebor lege 
Aquilia, TUlum enim solu , qui 
vim infert, ferire conceditur : ef 


(1 L. 27 $. 17 de este tir. (2) L,27$.9 de este tir, 


4. Los que no pudiéndose de- 
fender de otro modo, causáron al- 
gun daño por su culpa, no son 
responsables ; porque todas las le- 
yes y derechos permiten repeler la 
fuerza con la fuerza ; pero si por 


defenderme tirase una pedrada 4 


m1 Contrario , y no hiriese 4 este, 


sino 2 Otro que pasaba , me obli- 
gare por la ley Aquilia; porque 
solo se permite herir al que causa 


3) L. Quotiens 200 Dig. de Reg. jur, 
a 2 


188 Libro IX. Título II 


hoc si tuendi dumtaxat , non la fuerza; y €sto si se hizo:solo 
etiam ulciscendi causa factum por causa de defensa , y'no por 
Sit. venganza. - 4ih0d 
Exposicion. En el primer caso de este párrafo cesa la accion de la ley Aquilia; 
porque la defensa es natural y permitida por todos los derechos, como ya se ha di- 
cho (1) : en el segundo se dice, que tiene lugar ; porque aunque el daño se hizo sin 
intencion , para esta accion solo basta que se verifique daño hecho por culpa , y.cel 


que lo causó, debió precaverlo; y en no haberlo hecho, incurrió en culpa , como ya se 


ha expresado (2). 

$ Quí ¿doneum parietem 
sustulit, damni injuria do 
mino ejus tengiur. 


5 . Elque derribó la pared que 
estaba firme , se hace responsable 
al señor de ella por razon de la in- 
Juria hecha con daño. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tiene lugar la accion de la ley Aquilia 


por la razon que en él se expresa (3). 


ULPIANUS lib. 50 ad Sabingim. : 


Lex XLVIL $ vulnerato 
servo lego Aquilia actum. sit: 
postea mortuo ex eo vulnere, 
agi lege  Aquilia nihilo minus 
potest. 


Ley XLVI. Si por haber he- 
rido al siervo se pidió por la ley 
Agquilía , despues de muerto de la 
misma herida , no obstante se po- 
drá pedir por esta accion. 


Exposicion. El que hiere de muerte al siervo , y este muere de la herida , se 


entiende que le dió muerte quando le hirió , como se ha expresado en este título (4), 
y por esto se da contra él la accion de la ley Aquilia respecto la muerte, con tal 


que por ella no perciba mayor cantidad de la que percibiria si desde el principio la 
hubiese intentado , como dice la ley siguiente. 0 


JuLIanus lib. 86 Digessorun. 


Lex XLVI. Sed si priore 


judicio aestimatione facta , po- 


stea mortuo servo de occiso age- 
re dominus instituerit , exceptio- 
ne doli mali opposita compelle- 
tur , ut ex utroque judicio mil 
ampliús  consequatur , quam 
consequi deberet , sí initio de oc- 
ciso homine egisset. 


Ley XLVIT. —Perosi se apre- 
ció en el primer juicio , y despues 
de muerto determinase el señor 
pedir respecto de la muerte , será 
repelido con la excepcion de dolo 
malo , para que por ámbos juicios 
no perciba mas de lo que deberia 
percibir, si al principio hubiera 
pedido por la muerte del siervo, 


Exposicion. En esta ley se conitinúa la especie de la antecedente; y dice , que el 


(1) L.3 tito 1 lib. a Dig. (2) L.27 $.9 de este titulo, (3) 1.27 $5.15 16 de este sirulo. 


(4) L. 15 5. 1. 
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que primero pidió respecto la herida, y despues por la muerte que resultó de ella, no 
ha de percibir todo el daño que se estimó , y el que se estime por la muerte , sino 
como si desde el principio hubiera pedido por la muerte; y así es conforme á equi- 


dad y buena fe (1). 


Lex XLVIH. Si servus 
ante. adipam hereditatem: .da- 
mnium in re hereditaria: dede- 
Vitis Cb. liber Jactus. 11.4 16 
damnum det , utraque  actio- 
ne tencbitur : qua alter 1US, 
ets «alreriusjaeio lides, Tes 
sunt." LH E 


PAULUS lib. 39 ad Edictum. 


Ley XEVIIT. Si el siervo 
causase algun daño en la cosa he- 
reditaria ántes que se adiese la he- 
rencia , y hecho libre , tambien lo 
Causase en la misma cosa , se Obli- 
gará por úna y otra accion ; por- 
que respecto á ella se verifican dos 
distintos hechos. 


Exposicion. En el caso de esta ley se verifican dos delitos cometidos en distintos 
tiempos , y por esto resultan dos acciones, la pretoria in factum por el daño que cau- 
só el siervo en el estado de tal (2), y la de la ley Aquilia por el que hizo despues 
de libre, del mismo modo que se daria contra otro qualquiera hombre libre. 


ES 


y ; 
Ñ 


«¡Lex XUL. eS 6. quis. . fue 
mo “facto. apes. alienas fuga- 
werit, vel etiam  necavertt, 
magis causam mortis. praesti- 
tisse videtur:, «quam occidisse: 
et ideo in factum actione tene- 
bitur: 1 


Sd ¿es 


ExPosICIoN. 


ULPIANUS lib.9 Disputationum. 


Ley XLIX. Si alguno ha- 
ciendo humo ahuyentase Ó mata- 
se las abejas agenas , mas bien pa- 
rece que dió causa 4 la muerte, que 
no que las mató , y por esto será 
responsable por la accion in fa- 
CchUm. 


En el caso de esta ley el que ahuyentó las abejas con el humo que 
hizo , no causó daño inmediatamente con su propio cuerpo; por esto no se 
cion de la ley Aquilia , sino la de in factum , como ya se ha dicho (3). 


da la ac- 


Concuerda con la-ley 12 tit. 15 Parr. Ze 


1. Quod. dicitur , damnunm 
injuria. datum Áquilia.. perse- 
qui, sic. ertt accipiendum , ut 
vuideatur dammum injuria. da- 
bum; quod cum damno inju- 
riam attulerit: nisi magna vi 
cogente fuertt. factum: ut Cel- 
SUS Soribit circa eum , qui incen- 
di arcendi gratia vicinas aedes 
intercidit. Nam hic scribi£ces- 


(1) L. Bona fides 55 Dig. de Reg. jur. (2) L.1 fit.4 lib, 47 Dig. 


1 Lo que se dice , que el da- 
ño causado con injuria se repite 
por la ley Aquilía , se ha de en- 
tender del daño por el qual se ha- 
ga injuria Con daño , á no ser que 
se haya hecho precisado por algu- 
na grave Causa, como escribe Cel- 
so del que cortó las casas vecinas 
por causa de contener el incendio, 
que dice que en este caso no tiene 


(3) L.9 8.2 de este tir. 
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sare legis Aquiliac “actionem. 


Justo enim metu ductus , ne. 


ad se ignis perveniret , vicinas 
aedes imbercidit : et sive perve- 
nit igmis , sive ante extinctus 
est , existimat legis Aquilia 
actionem cessare. | 


“lugar la acción de: la' ley:Aquilia; 


porque lo hizo 'impelido, de un 
miedo justo para que no:llegase el 
fuego á las suyas; y ya sea que 
llegase., d: que. se apagase ántes, 
juzga que cesa la accion de la ley 
Aquilia.. | 530 


Exposicion. La palabra injuria se ha dicho (1) que no se entiende en este título 


“como “en .el de las injurias por los actos afrentosos, hechos con ánimo dé injuriar, si- 
no por los actos culpables de parte del que los executa ; porque para que tenga lu- 
gar la accion de la ley Aquilia , basta que el daño se haga por culpa del que lo cau- 
sa; y como en el caso de esta ley no se verifica culpa:en el que' derriba la casa por 


el justo miedo de que el. fuego se comunique á las inmediatas , dice el Jurisconsulto, 


que no se da contra él esta accion, 


Ibem lib. 6 Opinionum. : » pe 


SES Ley. Ls El que derriba la ca- 


Lex-L, - Quí ..domum alie- 


mam invito domino  demoli- 
tur , eb eo loco balnea extru- 


cit , praeter naturale jus, 
quo superficies ad  dominum 
soli pertinet , ettam  damnti 
dat:  nómine - actiont  subjici- 
LUr> | , 


, E 
e 


sa agena contra la voluntad del se- 
ñor, y en el mismo lugar hace ba- 
ños, 4 mas de que por derecho na- 
tural la superficie“ pertenece al se- 
ñor del suelo, por esta razon pue- 


de tambien ser reconvenido con 
la accion del daño causado. 


Exvosicion. En el caso de esta ley se verifica daño hecho por culpa del que der- 
riba las casas agenas , y por consiguiente ademas de ceder el nuevo edificio al suelo 
en que.se hace (2), al señor del que habia ántes se da la accion de la ley Aquilia con- 


tra el que le derribó, a 


 JULIANUS lib, 86 Digestorum. 


Lex LL lía vulneratus est 


servus , ut co ictu certum esset 
moritarum : medio" deinde tem. 
pore heres  institutus est, et 
postea ab atio ic£us decessit: 
quaero an cum utroque de oc- 
ciso lego Aquilia agil posstt. 
Respondit ,  occidisse  dicitur 


vulgo quidem, qui mortis cau- 


sam quolibet modo” praebuit: 
sed lege Aquilia is demum te- 
ner? visuscest, qui adhibita vi, 


Ley LI. Un siervo fué heri-. 
do de modo que de la herida se 
creia le habia de resultar la muet- 
te : en este medio tiempo fué ins- 
tituido heredero ,- y despues herie 
do tambien por otro , murió. Pre- 
gunto , ¿por la ley Aquilía se po- 
drá pedir á los dos por razon de 
la muerte? Respondo > vulgar- 
mente se dice que mató el que de 
algun modo dió causa para la 
muerte ; pero por la ley Aquilia 


PA a A a 
(1) Los S.1 de este tir. (2) L.2 sir. 18 lib. 43 Dig. | 
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eb. quasi manu causa Me his 
praebuisset: tracta videlicet in- 
terpretatione vocis 4 caedendo, 
et d caede. Rursus Áquilia le- 
ge teneri existimatt. sunt non 
solimm qui 6. vulnerassent, 
ut. confestim vita,  privarent: 
sed. eriam hi ,: quorum ex vu 
nere certum-esset aliquem viba 
excessurum., Lgitur. st. ques 
servo. mortiferum., vulnus 11- 
Hixerit , eundómque alius ex 
intervallo ta, percussertt , ut 
imaturiús interficeretur., quam 
ex priore. vulnere moriturus 
ueráat «+ statuendum est utrum- 
que. eorum.. lege Aguilia £e- 
mMEYl.. as noir : 
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pareció que estaba obligado el que 
violentamente , y con su,.,pr opia 
mano causó la muerte ,' tomando 


la interpretacion del verbo caedo, 


y, del nombre caedis. Tambien se 
juzgó que están obligados por la 
ley Aquilia no solo los que fuéron 
heridos de modo que: muriéron 
inmediatamente , sino tambien los 
que era cierto que la herida por 
lo natural les habia de causar la 
muerte : esto supuesto , si-alguno 
hiriese mortalmente 4 un siervo, 
y. otro le hiriese algun tiempo. des- 
pues , de modo que por esta razon 
muriese ántes de lo que-habia de 
morir , se dirá que uno. y otro es- 
tán obligados por la ley. Aquilia. 


“Quando uno hiere mortalmente á un siervo , y otro le: da «muerte 


hiriéndole tambien despues , se ha dicho que el primero se obliga por la herida , y el 
segundo por la muerte , Segun la opinion de Celso (1). Juliano y otros Jurisconsultos 
decian , que ámbos se hacen responsables á. la muerte por las razones que sé: expre- 
san en esta ley. La de Partida decidió á favor de Celso (2). 


Concuerda con la ley 15 tit. 15 Part. 7. 


1 Idque est consequens 
auctoritati veterum , qui cum 
a pluribus idem servus ita 
vulneratus esset, ut non ap- 
areret cujus  ictu perisset, 
omnes lege Aquilia tener? judi- 


caverunt. 


1 Esto es tambien conforme 
1 1 ps , . q 
a la autoridad de los antiguos , que 
en el caso de que muchos hiriesen 
LA 2 , + . 
a un SIervO, y no se justificaSe 
quién le dió la herida de la qual 
murió , juzgáron que todos esta- 
ban obligados por la ley Aquilia. 


Exposicion. En el caso de este párrafo todos los que hiriéron al siervo se hacen 
responsables á la muerte de él , como expresa la ley de Partida concordante ; pues 
aunque por ignorarse qué herida le causó la muerte , porque solo una podria haber 
sido mortal; y Siendo así no parece justo que todos los que le hiriéron se hagan res- 
ponsables á la. muerte (3), conviene á la pública utilidad que se castiguen los delitos, 
Y por esta razon Se hacen todos responsables quando la condenacion es pecuniaria, 


como en el presente Caso : 


lo contrario se dirá si la condenación es á 
por tratarse la causa criminalmente. De la decision de la ley antecede 


pena corporal, 
nte, la de este 


párrafo y la concordante de Partida 3% echa de ver que quando muchos concurren 
juntamente á un mismo tiempo a herir á un siervo , y muere de las heridas igno- 
> p 2 


AN EA cc EE TR TT 


(1) L.11 8.3 de este sit. (2) L.15 tit. 15 Parr.7, (3) L. 5 rit, 19 lib. 48 Dig 
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rándose de qué herida murió, todos se hacen responsables á la muerte ; pero si cons- 
ta de qué herida murió , ó si uno. le hirió primero de muerte , y despues lo hiriese 
otro, y muriese de esta lierida , el primero se hace responsable por la herida , y el se- 


gundo por la muerte. 


y: Concuerda con la ley 18 tit. 15 Part.7. 


2 Aestimatio autem  per- 
empti non eadem in utriusque 
persona 'fier. Nam quí prior 
vulneravit , tantum praesta- 
big, quanto in anno proximo 
homo plurimi fuerit , repeti- 
tis ex die vulneris trecentum 
sexaginta quinque diebus , po- 
sterior in id tenebitur , quantt 
homo plurimi venire poterit in 
anno proximo, quo vita ex- 
cessib > 11 quo pretium quoque 
hereditatis erit. Ejusdem ergo 
servi occist nomine altus ma- 
jorem y alius minorem aestima- 
tionem praestabit , nec mirum: 
cum uterque eorum cx diversa 
causa , et diversis temporibus 
occidisse hominem intellegatur, 
Quod si quis absurde a nobis 
haec constitui putaverit , co- 
gitet longe absurdins consti- 
tul , neubrum lege Aquilia te- 
nert , aut alterum potits : cum 
neque impunita. maleficia esse 
oporteat : nec facile constitui 
possit ,uter potius lege Áqui- 
la teneatur. Multa autem ju- 
re civili contra rationem dispu- 
tandi pro utilitate communi 
recepta esse, innumerabilibus 
rebus  probarí potest : unum 
interim posuisse contentus ero. 
Cum plures trabem  alienam 
furandi causa  sustulerint, 
quam singul ferre mon pos- 


2 Mas la estimacion de la 
muerte no se hará respecto la per- 
sona de uno y otro ; porque el que 
primero hirió , solo dará el mayor 
valor que tuvo el siervo en el año 
próximo , contados trescientos se- 
senta y cinco dias desde el que 
fué herido ; y el último será res- 
ponsable 4 aquello en que pudo 
ser vendido en el año próximo al 
que murió ; en cuya condenacion 
se comprehenderá tambien el pre- 
cio de la herencia : por la muerte 
de un mismo siervo, uno dará ma- 
yor cantidad que otro; y no es de 
extrañar , porque uno y otro se 
entiende que le diéron muerte por 
diversa causa , y en diversos tierm- 
pos; y sl alguno juzgase que es 
absurda esta resolucion , tendrá 
presente que sería mayor absurdo 
que ni uno ni otro se obligasen 
por la ley Aquilía , ó que se obli- 
vase solo unó ; porque conviene 
que los delitos no queden sin cas- 
tigo , y no pudiéndose determinar 
fácilmente quál de los dos se ha- 
bia de obligar por la ley Aquilia; 
porque por la comun utilidad hay 


muchas cosas recibidas por dere- 


cho civil contra la suma razon del 
rigor del derecho , como se puede 


probar en innumerables casog , de 
los quales me contentaré con refe- 


rir uno: Quando muchos hurtáron 
una biga, que cada uno no podra 
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sent , furti actione omnes te- 
meri existimantur :  quanus 
subtili  ratione  kict poste, 
meminem eorum tenert : qua 
meminen verum sit eam sustu- 
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llevar , se dice que todos se obli- 
gan por razon de hurto , aunque 
por sumo rigor de derecho se pue- 
de decir , que ninguno de ellos es- 
tá obligado , porque no se verifi- 
ca que ninguno de ellos la llevó. 


Exposicion. Continúa la especie del párrafo antecedente , y dice , que la estima- 
cion se ha de hacer en los términos que expresa , como tambien refiere la ley de Par- 
tida concordante , esto es el que es condenado por razon de la hierida , lo ha de ser 
en lo que el siervo valía mas treinta dias ántes de haber sido herido; pero si fuese 
condenado por razon de la muerte , en lo que valió mas en todo el año ántes : quan- 
do muchos hurtáron el madero , que uno solo no podria llevar , dice este párrafo, 
- que todos se obligan por el hurto; porque como todos concurriéron á él , sé entiende 
que hubo tantos delitos como personas , no obstante que ninguno de ellos pudiera ha- 
ber hurtado el madero por sí solo ; pues de lo contrario quedaria el delito sin castigo 
en perjuicio de la vindicta pública , lo que no $e debe permitir , como se ha expresa- 
do en la exposicion antecedente. 


ALFENUS lib. 2  Digestorum. 


Lex LIL. Si ex plagis ser- 
vus mortuus esset , neque id 
medici inscientia, aut  domi- 
ni neglegentia accidisset , re- 
cte de injuria occiso co agl- 
tur. 


Ley LIT. Siel siervo murió 
de las heridas , y no por ignoran- 
cia del Cirujano , ni por descuido 
del señor , bien se puede pedir por 
la accion de injuria respecto su 
muerte. 


Exposicion. Se obliga por razon de la muerte el que dió al siervo alguna herida, 
de la qual se verificó que murió despues (1) ¿ pero si no murió porque la herida er s 


mortal , sino por impericia del Cirujano que 


cia , se dice lo contrario (2). 


1 Tabernaríus in semita 
noctu super lapidem lucernam 
posuerat : quidam praeteriens 


eam sustulerat : tabernarius 


eum consecutus , lucernam repos- 
cebat : et fugientem retinebat: 
¿lle flagello quod in manu habe- 
bat, in quo dolon inerat , verbe- 
rare tabernarium coeperat , ut 
Se mitteret : ex eo majore rixa 
Jfacta, tabernarius el, qui lu- 
cernam sustulerat , oculum effo- 


la curó , ó por descuido , ó mala asisten- 


1 Un Ventero habia puesto 
un farol sobre una piedra en una 
senda : un pasagero lo quitó : el 
Ventero le seguia , pidiéndosele: 
le alcanzó , y le tenía asido para 
que se le diese: el pasagero para 
que le soltase empezó 4 darle con 
un palo que llevaba en la mano, 
el qual tenia una arma oculta : vor 
esto se hizo mayor la riña , y el 
Ventero le sacó un ojo al que le 
habia quitado el farol: se consulto 


PP 


(1) Lo 15 Su 1 e Este Sita (2) 1,30. 4 de este tit, 


Í 
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derat: consulebat , num dam- 
mum injuria non videretur de- 
disse: quomiam prior flagello 


percussus esset. Respond: , MSt 


data opera ejfodisset  oculum, 
non videri damnum injuria fe- 
cisse. Culpam enim penes cum, 
gui prior flagello percussit , re- 
sidere: sed si ab eo non prior 
vapulasset ; sed cum el lucer- 
nam  ertpere vellet , rixatus 
esset , tabernarij culpa factum 
videri. 


si habia causado daño con injuria, 
porque él habia sido ántes herido 
con el arma que llevaba oculta en 
el palo : respondí, que sino le sa- 
có el ojo 4 proposito , parece que 
no hizo daño por injuria ; porque 
la culpa fué del que primero em- 
pezó 4 herirle con el palo; y. si 
primero no le hubiera dado con él, 
sino que al tiempo de quitarle el 
farol, hubiera reñido , pareceria 
que la culpa habia sido del, Ven- 
tera ales ctob | | 


Exposicion. En el caso de este párrafo se dice que no se obligó el ventero por 
razon de la ley Aquilia ; porque el pasagero fué el que hirió primero al ventero 
con el arma que llevaba oculta en el palo, y por consiguiente no recibió el daño por 
culpa del yentero que se defendió , sino por la suya propia , como autor y motor de 


la riña. 


2 ln clivo Capitolimo duo 
plostra onusta mulae ducebant: 


prioris plostri muliones conver- 
sum plostrum sublevabant, , quo 


facilius mulae ducerent : interím 


SUPerius plostrum cessím tre 


- coepit: et cum mauliones , qui inter 


duo plostra fuerant , e medio 
exissent , posterius plostrum a 
priore percussum retro redierat, 
et puerum cujusdam obtriverat: 
dominus puert consulebat , cum 
quo se agere oporteret. Respon- 
di, ín causa jus esse positum: 
nam si muliones , quí Superius 
plostrum  sustinuissent , Sua 
sponte se subduxissent , eb 1deo 
factum esset ut mulae plostrum 
rebinere 212032 possent , atque one- 
re 1950 retraherentur , cum do- 
mino Mularum nullam esse 
actionem: sed cum hominibus, 
qui conversum plostrum susté- 


2 En la cuesta Capitolina lle- 
vaban unas mulas dos carros car- 
gados : los carreteros del primero 
lo sostenian para que las mulas lo 
pudiesen llevar con mas facilidad: 
en este tiempo el que estaba arriba 
empezó á cejar ; y habiendo sali- 
do los carreteros que estaban en 
medio de los dos carros, el último, 
impelido del primero , retrocedio, 
cogió , y causó daño á un mu- 
chacho : el señor de él preguntaba 
4 quién debía pedir: respondi, que 
el derecho dependia del hecho, 
porque si los carreteros que habian 
sostenido el carro de arriba , se 
apartáron voluntariamente , Y por 
esta razon las mulas no pudiéron 
contenerle , y la misma Carga las 
hizo cejar , no compete accion al: 
guna contra el señor de las mulas, 
y se debia pedir por la ley Aquí- 


lia contra los que sostenian el car- 


o 
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muissent, lego Aquilia Ag? Posse. 
Nam nihilo minis cum dam 
dare, qui, quod: SUsiinie reb y mib- 
seret sua voluntate , ut 2d ali 
quem feriret : velutl sí quis asel 
hum cum agitasset, non rebimuas- 
set. Aeque si quis cx manu, te- 
hum, aut aliud quid imnusisset, 


damuum. injuria. dare. Sed si 


mulde, quia aliguid reformitas- 


sent, et muliones Eumore permota 


me opprimerentur , plostrum.re- 
liguissent , cum hominibus actio- 
mem nullam esse , cum. donn0 
mularum esse. Quod si neque 


mulae , neque homines ín causa 
essent: sed mulae retinere onus.. 
nequissent y aut. cum conmiteren- 


sur ,lapsae concidissent , et ideo 


_plostru cessim redisset , atque 


hi, quo conversum fuisset , onus 
sustinere nequissent : neque cum 


- domino mularum , neque cum ho- 
minibus esse actionem. lllud qui- 


ER A A 
dem certé , quoquo modo res se 
haberet , cur domino posterio- 
rum mularum agl non posse: 
quoniam non sua sponte: sed per- 
cussae retro redissent. 
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ro que volvió atrás ; porque el da- 
ño lo causáron los que lo soste- 
nian , y voluntariamente lo dexá- 
ron para que causase daño: como 
si alguno no contuviese al asno 
que inquietó : y lo mismo se dice 
si el que arrojó el dardo , d alguna 
otra cosa que tenia en la mano, 
causase daño con injuria ;, pero si 
las mulas se espantáron , y los car- 
reteros dexáron el carro porque 
no les cogiese , no se dará accion 
contra ellos , sino contra el señor 
de las mulas ; y si no hubo culpa 
en los carreteros , ni defecto. en las 
mulas , porque estas no pudiéron 
retener la carga ,ó al tiempo de 
contenerla , se resbaláron , y cayé- 
ron , y por esto volvió el. carro 
hácia atrás , y los carreteros tam- 
poco pudiesen contenerlo , no se 
dará accion ni contra el señor de 
las mulas , ni contra los carreteros; 
pero de qualquiera manera no tie- 
ne duda que no se puede pedir 
contra el señor.de las mulas del 


y 7 . ./ 
último carro ; porque no volvié- 


Y . > 
ron atras voluntariamente , sino 
por fuerza. 


Exposicion. Los mozos que sostenian el carro, ni el señor de las mulas que ti- 
raban de él, podrán ser reconvenidos por la accion de la ley Aquilia , si no se yerj- 


fica que el daño se causó ó por culpa de los moózos., ó vicio de las mulas 
“mo repetidas veces se ha dicho, la accion de la ley Aquilia no tiene 
do se verifica daño hecho por culpa del que lo causó. - 


3 Quidam boves vendidit 


ea lege , utl daret experiundos: 


postea dedit expertundos: emplo- 
71S SErvus in experiundo percus- 
Sus ab Altero bove cornu est: 
4) ¿atrebatur mum venditor emp- 
tori dammnum praestare deberes. 


, pues co- 
lugar sino quan- 


3 Uno vendió unos bueyes 
con la condicion de darlos 4 prue- 
ba, como los dió despues : uno de 
ellos dió una cornada al siervo del 
comprador , que los probaba : se 
pregunta st el vendedor deberia 


- Xesponder del daño al comprador; 


Bb 2 
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Respondi , si emptor boves emp- 
tos haberet , non deberé praesta- 
re: sed si non haberet emptos, 
tum si culpa hominis factum 


esset , ut a bove feriretur , non 
debere. praestari : si vitio bovis, 


debere. 


respondí , que si este ya los habia 
comprado , no estaba obligado; 
pero si todavía no los tenia com- 
prados , y por culpa del siervo le 
dió el buey la cornada, no seria 
responsable ; y sí lo seria si fué 
herido por vicio del buey. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se entiende que no estaba perfeccionada 


la venta de los bueyes ; porque se vendiéron con la condicion de que se habian de ex- 
perimentar ; y en este supuesto se dirá ,.que si causáron el daño por vicio suyo , se 
dará la accion de la ley 'Aquilia contra el vendedor , que aun permanecia señor de. ellos, 


4 Cum pila complures túdé | 


rent , quidam ex his servulum, 
cum pilam percipere conaretur, 
impulit : servus cecidit , et crus 
fregit: quaerebatur an dominus 
servuli lege Áquilia cum co, 
cujus impulsu ceciderat , agere 
posset. Respond: non  posse, 
cum casu magis , quam culpa 
videretur factum. 


4 Estando muchos jugando á 
la pelota , uno de ellos por darla, 
atropelló 4 un siervo , lo derribó, 
y le rompió Una pierna : se pre- 
eunta si el señor del siervo podria 


“pedir contra el que le dió el em- 


pellon , y le hizo caer: respondí, 
que no; porque mas bien parece 
que lo hizo por casualidad que 
por culpa. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no se verifica culpa en el que atropelló 
al siervo : por esto se dice que no tiene lugar la ley Aquilia, cid 


Lex LOL Botes alienos in 
angustum locum cOégistt , eó- 
que ejfectum est , ut dejiceren- 
tur, datur im te ad exem- 
plum legis Aquiliae in factum 
actío. 


NERATIUS lib. 1 Membranarim. 


Ley LITT. Tú ahijoneaste 
los bueyes agenos en un lugar es- 
trecho , y por esta razon se preci- 
pitáron, 4 exemplo de la ley Aqui-' 
lia se da contra tí la accion 27 


factum. 


Exposicion. En el caso de esta ley no tiene lugar la accion directa de la ley Aqui- 
lia contra el que ahijoneó los bueyes para que se precipitasen ; porque no causó € 
daño inmediatamente con su propio cuerpo, y por esto se da la útil in faceum (1): 


Lex LIV. Legis -Aquiliae 
debitori competit actio , cum 
reus  Stipulandi ante moram 
promissum animal vulneravit. 


(1) $. Caererum 17 tit. 3 hiba Instit, 


PAPINIANUS lib, 37 QuUaestionum. 


Ley LIV. Compete al deu- 
dor la accion de la ley Aquilía 
quando el que prometió el animal, 
lo hirió ántes de incurrir en mora: 


del Digesto. 


Idem est et si occiderib an. 


mal. Quod si post moram pro- 
missoris , qui stipulatus Jue- 
rat, occidiz , debitor quidem li- 


beratur : lege autem Aquilia 


hoc casu non recte experietur: 
mam creditor 1pSe sibi potius, 
guám alij injuriam fecisse ve 
NES AR 
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lo mismo se dice si lo matase ; pe- 
ro si despues de haber incurrido 


en mora el que lo prometió, lo 


mató el que lo estipuló , tambien 
se liberta el deudor 5 y en este Ca- 


so no se pide bien por la ley Aqui- 
lía , porque parece que el acreedor 


se hizo injuria 4. sí mismo mas 
bien que á otro. 


Exposicion. La accion de la ley Aquilia se da al señor de la cosa contra el que 
causa daño en ella (1)5 y como el dominio de esta permanece en el deudor hasta en- 
tregarla al acreedor , Se dice en el caso de esta ley , que le compete á aquel contra 


este ; peras, el daño lo causó el acreedor despues que el deudor habia incurrido en 


mora , ce 
pio se hizo el daño. 


_Jex LV. Stichum , aut 
Pamphilum  promist Titio : 
cum Stichus esset decem mil- 
lium , Pamphilus viginti, sti- 
pulator Stichum ante  moram 
occidit : quaesitum est de ac- 
tione legis AÁquiliae. Respon- 


di, cum viliorem occidisse. pro- 


ponatur , in hunc tractatum 


nihil differe ab extraneo cre- 
ditor. Quanti igitur fict aestt- 


imatio? utrum decem millium, 


quanti fuit occisus: an quan- 
11 est, quem necesse habeo da- 
re , 1d est quanti mea in- 
terest? Ef quid. dicemus si et 
Pamphilus decesserit sine mo- 
ra? Jam pretium Stichi mi- 
muetur.: quoniam  hiberatus 
est promissor? Et sufficies fuss- 
se pluris , cum  occideretur, 
Vel intra aunum. Hac qui- 
dem ratione etiam si post mor- 
¿em Pamphili intra  annum 


(1) L.11 8,6 de este tit, (2) L. ln jure civili 


sará esta accion ; porque se entiende que ya era de él (2), y que á sí pro- 


PauLus lib. 22 Ouacstionum. 


Ley LV. A Ticio le prome- 
ti 4 Estico, 0 Pánfilo, yaliendo 
Estico diez mil , y Pánfilo veinte: 
el que estipuló , mató 4 Estico án- 
tes que se incurriese en mora : se 
preguntó sí tendrá lugar la accion 
de la ley Agquilia :- respondí , que. 
proponiéndose haber muerto el de 
precio mas ínfimo , en quanto á 
esto el acreedor-nada se diferencia 
del extraño : esto supuesto ¿en 
quanto se estimará? ¿Acaso en 
diez mil que fué el valor del muer- 
to , Ó el importe del que tengo ne- 
cesidad de dar, esto es , lo que á 


mí me importa? ¿Y qué dirémos 


si Pánfilo muriese ántes que se in- 
. po! . . 
curriese en mora? ¿Ácaso se dis- 


; . . / o 
minuirá el precio de Estico por 


haberse librado el que prometió? 


¿Y bastará que hubiese valido mas 
pq fué muerto , ó dentro del 
año? Por esta razon parecerá que 


7 
fué de mas valor , aunque fuese 


21 Dig. de Reg. jur. 
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occidatur , pluris fuisse vide- 
bitur. | 


muerto despues de la muerte de 
Pánfilo dentro del año. | 


Exposicion. Si el que estipuló que se le habia de dar 4 Estico, 6 4 Panfilo, án- 
tes que el deudor incurriese en mora respecto la entrega de alguno de los dos , el 
acreedor diese muerte al que valia ménos, porque la obligacion quedase limitada al 
que valia mas (1), compete al deudor contra el acreedor la accion de la ley Aquilia 
para la repeticion de lo que le perjudicó en dar muerte al siervo de menor. precio; 
pero si mató al que valia mas , tambien se le dará la accion de la ley Aquilia para 
la repeticion del daño que le resultó por la muerte del siervo en los términos ya ex- 
presados (2) , descontando el importe del que quedó vivo; y si el acreedor quiso que 
se le entregase , y Se le entregó , abonará todo el importe del sieryo muerto , Segun 


se ha dicho. 


Ibem lib, 2 Sententiarum. 


Lex LVL 
vViri damnum dederit , pro te- 
nore legis Áquiliae convent- 
sur. 


Mulier si in rem: 


Ley LVI. Sila muser cau- 
sase daño en lo que era del mari- 
do , podrá ser reconvenida al te- 
nor de la ley Aquilia. 


Exrósicion. En el caso de esta ley se dará la accion de la ley Aquilia, no en la 
forma regular ; porque en favor del matrimonio no tiene lugar respecto la pena , sino 
como quando se usa de la subsidiaria in factum para la repeticion del daño causado, 
como ya se ha dicho (3), y expresan las palabras pro tenore legis Aquiliae. 


JAVOLENUS lib. 6 ex Postericribus Labeonis, 


Lex LVIL.  Equum - tibí 
commodavi , in eo tu cum 
equitares , et una cum  plu- 
res equitarent , unus ex his 
arruit n equum 5 téque deje- 
cit: eb eo casu crura equi 
fracta sunt. Labeo negat te- 
cum ullam actionem esse: sed 
si equitis culpa Jactum esset, 
cum. equite Same , non cum 
equi domino ag posse , verum 
puto. | 


Ley LVIT. .Te presté un ca- 


ballo , y yendo tú montado en él 


con otros que tambien iban á ca- 


ballo, uno de ellos atropelló el tu- 


yo , y te derribo , y al caballo se 


le rompiéron las piernas por cau- 
sa de la caida. Labeon niega que 
se dé contra tí accion alguna ; pe- 
ro si sucedió por culpa del que iba 
montado , tengo por cierto que se 
puede pedir contra él, y no'con- 
tra el señor del caballo. 


Exposicion. En el caso de esta ley no tiene lugar la accion de la ley Aquilia , ni 
otra alguna, á no ser que se verifique culpa en el que montaba el caballo ; que Sien- 
do asi, Será responsable al daño por esta ley. 


(DL. 59 tir, 3 lib. 46 Dig. (2) L.21 5.1 de este tir. (3) L.27 $80 de este tit, 
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TITULO ILL, 


De bis qui efuderint, vel dejecerint, Concuerda con las leyes 25 y 26 tit. 15 Part. 7. 


N este título se trata de otra especie de daño distinta de los expresados en el an- 
tecedente , del qual resulta accion popular Pretoria in factum : este edicto lo 
introduxo el Pretor por causa de la pública utilidad , para que los dueños , é inquili- 
nos que habitaban las casas no tuviesen puesto, ni colgado , ni echasen , ni vertiesen 
de ellas á lugares públicos y privados por donde pasasen gentes cosa alguna que can- 
sase daño , y pudiesen transitar libremente sin este temor todo el dia , y hasta la ho- 
ra de la noche expresada en- la, prohibicion. La palabra dejectum se entiende de las 
cosas sólidas , y se extiende á lo que se tiene colgado , Ó puesto en lugar eminente por 
donde pasan gentes ; de modo , que si cayese por.no estar con la precaucion debida, 
Ó porque algun ayre recio lo derribe , puede causar daño. Efusum comprehende las 
cosas líquidas. Esta accion , ya sea que confiese , Ó, niegue el que causó el daño, siem- 
pre se da por el dos tanto contra el que habita la casa , excepto quando el daño se 
hizo al hombre libre en su cuerpo , que como nose puede apreciar , es condenado 
el reo, segun se dirá despues. ¡Esta accion es rel persecutoria respecto del que padeció 
el daño , y pasa á su heredero , y no se da contra él, porque respecto del reo es pe- 
nal: quando se trata como popular por qualquiera del pueblo , solo dura un año (1), 
y la cóndenacion que se le exige“al reo , se divide entre el fisco y elvacusador (2): en 
los demas casos es perpetua. Si se da por el daño que hizo el siervo ignorándolo su 
señor , tiene la facultad de entregarlo en satisfaccion del daño; porque el siervo por 
razon del delito que comete sin culpa de su señor, en ningun caso le obliga á mas 
que á entregarlo en satisfaccion del daño , sino quiere responder por él. 


2 Un prAnUS lib. 23 ad Ediceum.. Concuerda con La ley 25 y 26 tit. 15 Partid. 7. 


_JexL Praetor ait de his, Ley I. Trata el Pretor de los 
qui dejecerint , vel efuderint: que arrojan ó derraman, y dice: 
Unde in cum. locum , quo vulgo Contra los que arrojan ó derraman 
iter fiet , vel in quo consistetur, alguna cosa en el sitio por donde 
dejectum , vel effusum quid erit: la gente pasa ó se detiene , dará la 
quantum ex ea re damiuum da- accion del dos tanto respecto del 
tum , factumve erit , in eum quí daño que se hubiese hecho ó cau- 
ibi habitaverit in duplum ju- sado , contra el que habitase la ca- 
dicium dabo. Si-eo ictu homo l1- — sa: si por esta razon pereciese el 
ber perisse dicetur , quinqua- hombre libre , será condenado en 
ginta aureorum judicium dabo: cincuenta ducados : si no murjese, 
si vivet , nocitumque el esse di- y dixere que se le causó daño , el 
cetur : quamti ob cam rem Juez condenará al reo en aquello 
aequum judici videbitur , eum, que le parezca justo. Si se dixese 
cum quo agatur, condemnari, haberlo hecho el siervo ignorán- 
tanti judicium dabo. Sí: servus dolo su señor , ha de ser respon- 


insciente domino fecisse dicetur, sable á lo. que se determinare en 
.4n fudicio adjiciam , aut noxam juicio ,ó le ha de entregar en Sa- 
dedere. tisfaccion del daño. 


IE A A 
(DL. 8 tir.22.1ib.47 Dig. (2) L.25 5.3 tit. 5 lib, 29 Digo 
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Exposicion. En esta ley se expresan las palabras del edicto del Pretor , las qua- 


les se expondrán por su órden. 


1 Summa cum utilitate 1d 
Praetorem edixisse nemo est 


qui neget. Publico enim uttle: 


est, sine metu, et periculo per 
itinera commear?. 


1 Ninguno hay que niegue 
que este edicto del Pretor es de 
suma utilidad; porque es útil al 
público poder ir por las calles sin 
miedo , ni peligro. 


Exposicion. La razon que tuvo el Pretor para este edicto, ya se ha dicho que 
fué el que los hombres anduviesen por las calles y parages públicos sin temor de que 


se eche de las casas cosa que les pueda causar daño. 


2 Parvi autem interesse 
debet , utrúm publicus locus Sit; 
an vero privatus : dummodo per 


eum vulgo iter fiat: quia iter 


facientibus prospicitur , non pu- 
blicis vis studetur. Semper 
enim ea loca, per quae VUÍLO 
iter solet fierí , eandem securita- 
tem debent habere. Caeterum si 
aligquando vulgus in illa via 
non commeabat , eb tunc- deje- 
ctum quid , vel efjusum sit , cum 
adhuc secreta loca essent , et 
modo coepit commeari : non de- 
bet hoc edicto teneri. 


2 Poco importa que el lugar 
sea público ó privado , con tal que 
las gentes pasen por él con fre- 
qiiencia ; porque se mira por los 
pasageros, y no se atiende á si son 
caminos públicos ; pues siempre 
deben ser igualmente seguros los 


lugares por donde de ordinario se 


suele pasar : y si ántes no era el 
camino pasagero , y se echaba Ó 
derramaba alguna cosa en él, quan- 
do aun era lugar excusado , des- 
pues que empezo a transitarse por 
Y . 

él , no debe ser comprehendido en 
este edicto, 


Exposicion. Los hombres deben caminar'seguros de que no se les causará el 
daño que se expresa en este edicto, tanto por las calles ó parages públicos , como 


por los que no lo son, si tienen necesidad ó costumbre de, pasar por ellos : 


por esta 


razon habla el edicto del Pretor no solo de las calles públicas, sino tambien de Jos 


sitios que no lo Son. 


3 Quod, cum suspendere- 


tur , decidit, magis dejectum 
videri. Sed et quod suspensum 
decidit , pro dejecto haberi ma- 
gis est. Proinde et si quid 


pendens efusum sit: quamois - 


memo hoc effuderit : edictum 


¿amen locum habere dicendum 


es£. 


3 Lo que cayó al tiempo que 
se colgaba , mas bien parece que 
fué arrojado ; y lo que despues de 
colgado se Cayó , se tiene tambien 
por arrojado: por tanto si se der- 
ramó alguna cosa que estaba col- 
gada, aunque ninguno la haya 
derramado , se ha de decir que 
tiene lugar este edicto. — * 


' £ 
ExposiciON. Se prohibe por este edicto, que se cuelguen en lugares que caen A 
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“sitios por donde transitan gentes , Cosas que si caen Ó se vierten pueden hacer daño: 

por esto expresa. la ley. de Partida (1), que los hosteleros , y los demas que ponen 
muestras encima de las puertas de sus oficinás , ,, las cuelguen con cadenas de hierro, ú 
,, Otra cosa qualquier, de manera que no pueda caer y hacer daño ; y el que tuviese 
,, la» señal «colgada de guisa que sospechen que podria caer y facer daño , maguer no 
, “ayese, ni lo ficiese * mandamos que por la pereza en la no tener atada como de- 


,, bia, que peche diez maravedis de oro, 


los cinco al acusador, é los cinco á la Cá- 


,, mara del Rey! é demas deberá toller de aquel lugar, Ó tenerla de guisa que, no 
,, pueda caer, ni faga daño. Y si aquella cosa que y estuviese colgada , cayese, é ficiese 

daño á otro , tenudo es aquel cuya es la cosa donde está colgada de pechar el daño. 
A doblado. E-si'.por aventura. el: daño fuere de muerte de home, mandamos que. pe- 


y che cincuenta maravedis-de oro en la manera que diximos en la ley ante de esta, 
- y que“debia pechar el que lo matase eclando alguna cosa en la calle de la casa: donde. 


gy moraba.yoilor 1 

4 Haec ín factum acti in 
eun datur , quí mhabitat , cum 
quid dejiceretur , vel effundere- 
tur:: non in dominum- acdium: 
culpa enim penes eum est. Nec 
adjicitur culpae mento; vel imfi- 
ciationis, ut in duplum detur 
actio5 quamvis damni njuriae 
ur umaque extgeb. 


4 Esta accion ¿n factum se 
da contra el que habita quando se 
echa d derrama alguna cosa , y no 
contra el señor de las casas , por- 
que la culpa es de aquel : no se ha- 
ce mencion de la culpa dde la ne- 


gación , para que se dé accion en - 


el dos tanto , aunque la del daño 


hecho con injuria pide-uno y otro. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se obliga por este edicto el que habita 
la casa; porque la culpa del familiar Ó criado que vertió , se le imputa á él como 
propia (2); y aunque la accion que resulta del daño hecho por culpa, esto es, la de 
la ley Aquilía , no se da por el dos tanto si el reo no está negativo, la de este edic- 
to , que confiese Ó niegue, siempre es por el dos tanto : por esto se: dice que no es 
necesaria culpa por. hecho. propia del que habita, ni que niegue el reo para que esta 


acción se dé por el dos tanto. 
0 Concuerda con la ley 25 tit. 15 Patti. 


s Sed cum homo liber pe- $ Si pereció el hombre li- 


riit, damni aestimatio non fut in 
duplum: quia in homine libero 
mulla corports aestimatio  fier? 
potest: sed quinquaginta aus 
reorum condemnatio fit. 


bre , la estimacion del daño no 


se hace en el duplo ; porque 


no se puede apreciar , sino que 
Se” condena en Cincuénta: duca- 
dos. 50 


Exposicion. El hombre libre es inapreciable , como se ha dicho: (3) “ Por esto 
condena este edicto al que le diese” muerte arrojando desde su habitación al a 47 e6S 
sa en cincuenta sueldos, que valen los cincuenta maravedis de oro que elo 1 
ley de Partida concordante. | | pe pe HA 


| 6 Haec autem verba , si vi- 6 Estas palabras : si viviesc, 
(1) La 26 tie, ts Parr.7. (2) Lo única S, 9 tit, 15-lib, 47 Dig. (3). L 3 tir. 1 de este libro. 
C 3 
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veret , nocitúmque el esse dice- 
tur : non pertinent ad damna, 
quae in rem hominis liberi facta 
sunt , si forte vestimenta ejus, 
vel quid altud scissum , corrup- 
túmve-est: sed ea, quae 1n.cor- 


pus ejus admittuntur. 


y dixese que se le ha hecho algun 
daño, no pertenecen á los daños 
que se hiciéron en la cosa del hom- 
bre libre: v. g. si acaso le rom- 
piéron ó rasgáron el vestido , ó 
alguna otra cosa , sino al que se le 
hizo en el cuerpo. 


Exposicion. Las palabras nocitumque esse dicetur se refieren al daño causado al 


cuerpo del hombre libre , no á las ropas que tenia puestas, como se expresa en este 
párrafo; y en este caso el que hizo el daño debe satisfacer los gastos hechos para: cu- 
rarlo , lo que dexó de ganar todos. los dias que no pudo trabajar , y el importe de lo 


que podria ganar si no quedó hábil para el trabajo, como se dirá despues (1). 


7 Si fillusfamilias coenacu- 
lum conductum habuit , et inde 
dejectum , vel effusum quid sit, 
de peculio in patrem non datur: 
quía non ex contractu vent : 11 
ipsum itaque filium haec actio 
competit. 


7. Si el hijo de familias tenia 
un cenáculo alquilado , y de él se 
echó ó derramó alguna cosa, no. 
se da contra el padre la accion de 
peculio ; porque no procede de 
contrato ; y esta accion compete 
contra el mismo hijo. 


Exposicion. Enel caso de este párrafo la accion que se da por este edicto no 
compete contra el padre respecto del peculio del hijo; porque como se expresa en él, 
no resulta de contrato , sing de culpa ; y por ella se obliga particularmente el hijo (2). 


8 Cum servus habitator 
est, utrum noxalis actio dan- 
da sit ; quia non est ex nego 
tio gesto: an de peculio ; quia 
non ex delicto servi venit ? Ne- 
que enim recte servi dicitur 
noxa , cum. servus nihil nocue- 
rit. Sed ego puto servum impu- 
mitum esse non oportere : sed ex- 


tra ordinem oficio judicis corri 
gendum. 


$ Si habita el siervo, se duda 
si se ha de dar la accion noxal; 
porque no resulta de gestion de 
negocio , Ó la de peculio ; pues no 
procede de delito del siervo, ni se 
dice rectamente que el siervo cau- 
só daño , porque no lo hizo; pero 
yo juzgo que no conviene que el 
siervo quede sin castigo , y que el 
Juez de oficio le ha de imponer 
pena extraordinaria. 


Exposicion. El que habita la casa.es responsable por este edicto al daño que 
causase lo que se vertió ó arrojó de ella (3) 5 pero si la habitase un siervo , Y Otro 
causase el daño ignorándolo él , se dice que no se da ni la accion noxál , ni la de 
peculio , y que el Juez lo ha de corregir judicialmente por la razon que expresa el 


mismo párrafo, 


Concuerda con la ley 25 tit. 15 Part.7. 


9  Habitare autem dicimus 9 Decimos que habita el que 


(1) L. Áltima de este tir. (2) L.39si0.7 lib. 44 Dig. (3) L.6S..2 de este tir. y 
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vel in suo , vel in conducto » vel 
gratuito. Hospes plane non te- 

4 . . q. * b tab: 
nebitur : quia non ¡bi imhabi : 
sed tantisper hospitatur : sed ¿Ss 
tenetur , quí hospibiuM dederit. 


Tantum autem interest mter ha- 


bitatorem,et hospitem, q Uantum 
interest inter domicilium haben- 
tem , et peregrinantem. 


vive en su propia casa, 9 en la al- 
quilada , ó en la que vive de val- 
de. El huésped no se obliga por- 
que no habita , sino que tan sola- 
mente se hospeda ; pero es respon- 
sable el que le hospeda : la misma 
diferencia hay entre el que habita 
y el huésped , como entre el que 
tiene domicilio y el pasagero. 


Exposicion. Del mismo modo se dice que habita la casa el señor que vive en 
ella , que el que la tiene alquilada , 6 le esta cedida gratuitamente la habitacion , Y 
por esto son responsables al daño que causa lo que se echa ó arroja de ella todos. los 
que la habitan , 4 no ser que se sepa el que lo causó , que en este caso este solo se- 
rá responsable. El huésped tampoco se obliga sino por el daño que haga él mismo, 


segun expresa la ley de Partida concordante. 


Concuerda con la ley 25 tit. 15 Part.7. 


10 Si plures in codem 
coenaculo habitent: unde  de- 
jectum est, in quemvis haec 
.actio dabitur. 


1o Si habitan muchos en un 
mismo aposento , de donde se ar- 
./ / 
rojó alguna cosa , se dará esta ac- 
cion contra qualquiera de ellos. 


Exposicion. Se obligan todos los que habitan la casa , quando se ignora el que 
causó el daño; pero si se sabe , solo el que lo hizo se obliga , como se ha expresado 
en la exposicion antecedente, y dice la ley de Partida concordante. 


Lex HI. Cum sane ¿impossi- 


-Gajus lib. 6 ad Edictum Provinciale. 


Ley IT. Porque realmente es 


bile est scire quis dejecisset , vel imposible saber quien echó ó der- 


efudisset, 


ramó. 


Exposicion. Se continúa la especie del párrafo antecedente ; y en los casos que 
no se pueda averiguar quien causó el daño , se obligarán todos los que habitan la ca- 
sa, , como ya se ha dicho, y expresa la ley de Partida (1). 


ÚLPIANUS lib. 23 ad Edictum. 


Lex II. Ef quidem in soli- 


Ley 111. Ciertamente por el 


dum , sed si cum uno fuerit todo; pero si se exigió de alguno, 


actum ,caetert liberabuntur. 


se libertarán los demas. 


Exposición. Esta accion resulta de un hecho que por su naturaleza es indivisi. 


ble iguiente es preciso que tambien lo sea 1 ¡ 

> y por consigul p q a accion ue po 

Obligue in solidum cada uno de los que habitan la casa desde donde e el 6 de 
la cosa que causó el daño, y que por la solucion del uno se liberten los demas (2) : 


A 
(D L.25 tir.1s Part.7o (2) 1.32 tit.1 lib, xs Dig. y A 26 tit. 42 li). 8 Col. 
: Cc 2 


Ñ 
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PauLus lib. 19 ad Edictum. 


Lex IV. Perceptione , non Ley IV. Por la percepcion, 
litis contestatione : praestaturi y no por la contestacion del pley- 
partem damni , societatis ju- to se ha de dar la parte del daño 


dicio , vel utili actione el, quí al que pagó, por la accion de so- 
soluit. | ciedad , ó por la útil. 


Exposicion. Continúa el Jurisconsulto en esta ley la especie de las antecedentes, 
y dice, que por la solucion , y no por la litis-contestacion con alguno de las inquilinog 
de la casa donde se causó el daño, se libertan los demas que la habitaban ; pues aun- 
que la contestacion del pleyto es cierta especie de delegacion y movacion (1) , que 
produce efecto de solucion (2) , segun el derecho de equidad la obligacion de los de- 
mas inquilinos solo se disuelve por la solucion del uno de ellos ; porque la novacion 
no tiene fuerza de solucion sino quando claramente se expresa (3) 5 y al que pagó 
el daño, le ha de ceder el actor $u accion contra los demas inquilinos , para que repi» 


ta contra ell 


todos los demas casos semejantes (4). 


os la parte que á cada uno le corresponde pagar, como se practica en 


- Unpranos lib. 23 4d Edictun. 


Lex V. Sivero plures divi- 
so inter se coenaculo habitent, 
actio in eum solum datur , quí 
inhabitabat eam partem , unde 
efusum est. | 


Ley V. Si muchos habitan el 
cenáculo dividido entre ellos , es- 
tará obligado solamente el que ha- 
bitaba la parte desde donde se der- 
ramo. 


Exposicion. Si una casa está dividida en muchas. habitaciones, se dice que solo 
se obliga aquel que habita la parte por donde se vertió ; porque se entiende que hay 
otras tantas distintas habitaciones , como son. las partes en que está dividida la 


casa (5). 


1 Si quis gratuitas habita- 
tiones dederit libertís , et clienti- 
bus vel suis , vel uxoris , ipsum 
eorum nomine tenerí Trebatius 
af : quod VE UM ese. Idem erif 
dicendum et $1 quis amicis suis 
modica hospitiola distribuerit. 
Nam et si quis coenaculariam 
exercens ,ipse maximam partem 
coenaculi habebat , solus tenebi- 
tur. Sedes sí hospitaculi habeat, 
solus tenebitur. (Sed sí quis coe- 


1  Sialguno diese habitacion 
de valde á los libertos , ó 4 los 
clientes suyos ,ó de su muger, di- 
ee Trebacio, y es cierto , que él 
mismo se obliga en nombre de 
ellos : lo mismo se ha de decir si 
alguno distribuyese á sus amigos 
pequeñas posadas ; y si el que 
cuida del cenáculo tenia la mayor 
parte de él, solo él estará obligado; 
y si tiene una pequeña hospederia, 
solo él estará obligado ; mas si al- 


(1) L. 11 tit. 2 lib, 46 Dig. (2) L. 8 tit. 42 lib. 8 Cod. y la 15 tit. 14 Part. 5. (3) S.Prae- 
rerea nOvatione 3 ti. 30 lib, 3 Imsrit, la ley 8 tit. 42 Dig. y la 15 tit. 14 Parr. 5, (4) 1,65 sit.2 
lib.21 Dig. y la 11 550.12 Parr, 5. (5) L,6 S. 1 sit. 4 Lib. 3 Dig. 
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naculi,ipse solus acque tenebi- 
tur.) Sed sí quis coenaculariam 
exercens , modicum Sib? hospi- 
1ltum retínuerit , Y esiduum loca- 
verit pheribus : omnes tenebun- 
tur , quasi in hoc coenaculo habi- 
tantes , unde dejectum effusum- 
UL Est. 


gun cenáculo , se obligará el solo; 
pero si el que cuida del cenáculo 
retuviese para sí una pequeña hos- 
pederia , y lo demas lo alquilase á 
otros , todos estarán obligados, 
como que todos habitan el cená- 
culo de donde se arrojó d der- 
ramo. 


Exposicion. El que dió habitacion á sus libertos, 6 á otras personas , Será res- 


ponsable al daño que estas causasen vertiendo desde sus habitaciones , como dice este 


párrafo ; lo qual se ha de entender si el señor vivia en ella; pero si vivia en casa se- 
parada , se dirá lo contrario 5 porque esta-accion se da contra el que habita la casa (1). 


Concuerda con la ley 25 tit. 15 Part. 7. 


2 Interdum tamen (quod 


sine captione actoris fiat , opor- 


tobit praetorem aequitate mo- 
tum in eum. potius dare actio- 
nom, ex cujus cubiculo , vel 
exedra dejectum est , licet plures 
in eodem coenaculo habitent. 
Quod sí ex mediano coenacull 
quid dejectum sit: verius est 
omnes tenerz. 


2  Perotal vez convendrá que 
el Pretor por razon de equidad 
mas bien dé la accion contra el 
que arrojó alguna cosa desde su 
quarto ó ventana (lo que hará sin 
perjuicio del actor) , aunque habi- 
ten muchos en el cenáculo ; pero 
si se echasée alguna cosa desde el 
tránsito comun de él, es mas cier- 
to que todos están obligados. 


Exposicion. Por razon de equidad se da esta accion contra aquel desde cuya ha- 
bitacion se arrojó ó vertió alguna cosa , si de esto no le resulta perjuicio al actor, 


esto es, si constase de qué habitacion se arrojó , de modo 


que el actor no tenga que 


hacer prueba alguna; y si se arrojó ó vertió desde alguna oficina comun , se dará es- 
ta accion contra todos los que habitan la casa ; pero si constase quien hizo el daño, 
se dirá que se obliga por este edicto , como expresa la ley de Partida concordante. 


Si horrearius aliguid de- 
jecerit, vel ejfuderit , aut con- 
ductor apothecae , vel qui in hoc 
dumitazxat conductum locum ha- 
bebat , ut ibi opus faciat , vel 
doceat : in factum actioni locus 
est, etiam si quis operantium 
dejecerit , vel efuderit , vel si 
quis discentium. 


3 Siel que tenia alguna ofi- 
cina echase ó derramase alguna 
cosa , el arrendatario , ó el que so- 
lo la tenia alquilada para traba- 
jar Ó enseñar en elle, se obliga 
por la accion 22 factum-, aun- 
que la arrojase d derramase algu- 


no de los que trabajaban d apren- 
dian. 


Exvostciox. En el caso de este párrafo no se da la accion directa de este edicto; 


(1) L.15.4 de este tis, 


E Libro «Título JE 


porque el que tiene arrendada alguna oficina para guardar géneros ó frutos.; no la 
habita , y por consiguiente no es comprehendido en las palabras de este edicto; pe- 
ro como obra contra la mente de él, «compete la accion útil subsidiaria contra el que 


causó el daño. 


4 Cum autem legis Aqui 
hae actione propter hoc quis con- 
demnatus est , merito el, que ob 
hoc , quod hospes , vel quis alius 
de coenaculo dejecit, in factum 
dandam esse Labeo dicit aduer- 
sús dejectorem : quod verum.est. 
Plane .si locaverat dejectori, 


etiam ex locato habebit actio-. 


TCM. 


4 Quando alguno fuese con- 
denado por esto por la accion de 
la ley Aquilia, dice Labeon, y es 
cierto , que al que pagó por lo que 
el huésped, ó alguno otro arrojó 
del cenáculo , se le ha de dar la ac- 
cion in factum contra el que ar- 
rojó : tambien le competerá la ac- 
cion de locacion , si arrendó al 
que arrojó, 


Exposicion. Si alguno es condenado por el daño que causó lo que se vertió 6 se 
arrojó desde la habitacion del huésped que tenia. en su casa, le competerá contra él 
la accion útil para la repeticion de lo que pagó; y si se la tenia alquilada ,-le podrá 
pedir por la accion de locacion (1), porque excedió de los límites de ella, 


Haec autem actio , quae 
competit de ejfusis , et dejectis, 
perpetua est , et heredi compe- 
tit: in heredem vero non da- 
tur. Quae autem de eo compe- 
tit, quod liber perisse dicetur, 


intra annum dumtaxat compe- 


tit: neque (in heredem: sed 
nec heredi , similibúsque) per- 
somis: nam est poenalis et. po- 
pularis : dummodo SCIAMUS ex 
pluribus desiderantibus hanc 
actionem el potissimum dari de- 
bere , cujus interest , vel quí 
adfinitate , cognationéve defun- 
chum contingit. Sed si libero no- 
ciLUM SE, ipsi perpetua ertt acto, 
Sed si alius velit experiri , an- 
nua ertt haec actio. Nec enún 
heredibus jure hereditario com- 
petit. Quippe quod in corpore 


5 Esta accion , que compete 


_por las cosas arrojadas Ó derrama- 


das , es perpetua , y compete al 
heredero ; pero no se da contra él: 


mas la que compete por decir que 


pereció el hombre libre , solamen- 
te se da dentro de un año , y no 
al heredero, ni contra él , y otras 
personas semejantes ; porque es 


penal y popular ; y hemos de en- 


tender , que si muchos intentan 
que se les dé esta accion , princi- 
palmente se ha de dar al que le 
importa , ó es pariente del difun- 
to por afinidad ó consanguinidad; 
pero sí se causo daño al hombre li- 
bre, á este se le dará accion per- 
petua; y si otro pide por él , será 
anual, y no compete á los here- 
deros por derecho hereditario; 
porque el daño que se causa, ó se 


O AE E AA, 5 EA 


> DA 25 $.3 t1t,2 lib, 19 Dig. 
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libero damni datur , jure here- 
ditario transire ad successores 
non deber : quasi non sit dam- 
gim pecuntarium: 14m e bo- 
210 , €l aequo Or itUr. 


hace al hombre libre , no debe pa- 
sar á los sucesores por derecho he- 
reditario ; porque no es daño pe- 
cuniario , y se da por razon de 
equidad y justicia. 


Exposicion. Esta accion es rei persecutoria , y por ella repite el actor el daño 
que se le causó : Por esto es perpetua , y pasa al heredero (1) : no se da contra él, 


porque de parte del reo es penal, y estas acciones no competen contra los herederos, 
sino por lo que por esta razon pasó á ellos 5 pues así como las penas Se limitan a los 
autores de los delitos, lo que por ellos adquiriéron los difuntos no debe pasar a sus 
herederos en perjuicio del que padeció el daño (2). Tambien es popular , esto es, en 
defecto de parte interesada , la puede intentar qualquiera persona del pueblo (3). Si 
el daño se causó 4 hombre libre, la accion es perpetua respecto del que padeció el 


daño; pero si la intentase otra persona , solo dura un año , porque es penal y popu- 
lar, como ya se ha dicho (4) : á-los herederos no les compete como tales; porque el 
daño causado al hombre libre, no admite estimacion pecuniaria , y por consigniente no 
e la herencia del difunto: sí solo se le. gondena al reo en la cantidad ya ex- 
presada, S e 


Concuerda con la lez 26 tit. 15 Part.7. 


6 - Praetor aít: Ne quis im 
suggruenda protectóve supra 
eum locum , quo vulgo iter fret, 


ínve quo consistetur , 2d positum 


habeat , cujus casus nocere cuz 
possit. Qui adwersus ea fecerit, 
¿n eum solidorum decem in fa- 
ctum judicium dabo: si servus 


insciente domino fecisse dicetur: 


aut aestimationem dari, aut no- 


xae dedi jubebo. 


6 - Dice el Pretor: En las alas 
de los tejados d cobertizos que 
caen á la calle ó sitio por donde 
pasa la gente ó se detiene, ninguno 


“tenga puesta cosa alguna , que si 


cayese haga daño: al que hiciere 
lo contrario , le condenaré por la 
accion ¿n_factum en diez sueldos: 
si el siervo lo hiciese ignorándolo 
su señor , mandaré que se dé ó 
su importe , ó la accion noxal. 


EXPOSICION. Por este edicto no solo prohibe el Pretor verter 6 arrojar de las 
habitaciones a los parages por donde pasan las gentes cosa. que pueda causar daño, 
sino que tambien prohibe que se pongan cobértizos , ó se cuelgue cosa que pueda caer 
y causar daño , como expresa este párrafo y la ley de Partida concordante. 


7. Hoc edictum- superio- 
ris portio est. Consequens et- 
enim fuit ,. praetorem. ettam 
in hunc casum prospicere , ut st 
quid in his partibus. aedium 
periculose positum esset , ne mo- 
ceret. 


7 Este edicto es parte del an- 
tecedente; porque era consiguien- 
te que el Pretor atendiese tambien 
al caso en que si alguno tenia pues- 
ta alguna cosa en su casa , fuese en 


lugar en donde no pudiese causar 
daño. di 


 ——————_—_—___ _ u_u 


¿ (1) 1-35 tit.7 lib. 44 Dig. (2) L.20 tit.19 lib. 48 ,J la s tir, 


ti1.23 lib. 47 Dig. (4) Proemio de este tir, 


6 lib.3 Dig. (3) L.3S.1 
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: Exposicion. En este párrafo:se continúa la. especie del antecedente , y dice; que 
segun la mente del Pretor en este edicto , que es mirar por la seguridad delos pa- 
rages por donde transitan las gentes , fué consiguiente que tambien prohibiese que se 
pusiese en*ellos cósa quie cayendo pudiese causar daño, con la diferencia que al que 
vierte .óarroja desde su habitacion , se le condena en el dos tanto del importe del «da- 
ño que hace; y al que cuelga ó.pone alguna cosa que no esté con la seguridad que 
corresponde , aunque no caiga , ni se verifique que canse daño, solo por tenerla de 
modo que lo pueda hacer , se obliga á la pena de diez sueldos , la mitad para el.acu- 
sador,, y la otra mitad para el fisco; y si cayese y causase daño , deberá pagar el 
daño doblado. Si matase á algun hombre libre , la condenacion será de cincuenta, suel- 
dos Ó maravedis de oro, la mitad para el fisco, Y la mitad para el acusador ; como 
ya se ha dicho (1) y, expresa la ley de Partida (2). 


Concuerda con la ley 25 tit. 15 Part. 7. 


ve 11: habitent,«sive non : ha- 
bent .tamen aliquid. expositum 
his Locis., ll 


-8 : Dice el Pretor , que nin- 
guno tenga puesto en las alas de 
los tejados ó cobertizos : esta pa- 
labra ninguno comprehende 4 to- 
dos, ya sean inquilinos , d seño- 
res de los edificios , ya sea que ha- 
biten Ó no, como tengan alguna 
cosa puesta en estos lugares. * 


Exposicion. La accion de este Edicto se da contra los inquilinos y señores de 
las casas que ponen en ellas cobertizos ,.Ó alguna otra cosa que Si cae puede causar 
daño á lós que pasen por la calle ; pues aunque el señor no las habite, tambien tiene . 
Culpa en esto , como se expresa en el párrafo siguiente. | 


_ Concuerda con la ley 26 tit. 15 Part. 7. 


9. Supra eum locum , quo 
vulgo iser fieret , ímve quo const- 
stetur ,td positum habeat. ÁAccí- 

ere debemus , positum habeat, 
sive in habitationis , el coena- 


culi y sive etiam in horrei, vel" 


cujus alterius aedijici. 


9. Sobre el lugar por donde 
freqúientemente pasa la gente, óse 
detiene, no se tenga puesta cosa 
alguna : la palabra puesto la debe- 
mos entender, 0 en la habitacion, 
ó en el cenáculo., d en el graneso, 
ó en otro edificio. | 


Exrosicioy. Del mismo modo es comprehendido en este edicto el que pone en 


la casa alguna cosa que si cae puede hacer daño , que el que la tiene puesta, esto es, 
permite que esté puesta, porque lo consiente no debiendo permitirlo (3). Por esto se 
ha dicho en el párrafo antecedente , que el señor de la casa , aunque no la habite, 
se obliga por lo que se pone, ó hay puesto en ella, que si cae puede causar daño, 


10 Positum habere etiam 10 Tambien parece que tiene 
IS recte videtur , qui o 1pse puesto el que no lo puso por sí, sí- 
quidem non  posuif : verúm no que permite que otro lo haya 


(1) L.1 5.3 de este tiro (2) L, 26 tit. 15 Part. 7. (3) L. 3 tit. 4 de este lib. y la 18 Mito 3 
lib. 17 Dig 


del Di gesto. 


ab alio  positum patitur: 
quare Si Servus posueril : do- 
minus autem  positum paña 
sur , non noxali judicio domi- 


mus , sed suo nOMUNE 
tur. 


Exposicion. En el caso de este párra 


propia culpa , porque no debió permitir que permaneciese lo que puso el siervo , y se 


tenebi- 


209 
puesto ; por lo qual si lo. pusiese 
el siervo , y el señor lo permite 
que lo tenga puesto , nO Se dará 
contra el señor la accion noxál; 
porque se Obligará en su propio 
nombre. 


fo el señor del siervo es reconvenido por su 


obliga del mismo modo que si él lo hubiera puesto : por esto se dice que no se liberta 
o 


entregándolo en satisfaccion del daño. 


concuerda con la ley 26 tit. 15 Part. 7. 


sy Praetor att, cujus ca- 
sus nocere posset. Ex his ver- 
bis mamfestatur , non omne 
quidquid positum est : sed quid- 
quid. sic positum est , ul nocere 
possit , hoc. solum prospicere 
raetorem , n(e possib nocere. 
Nec spectamus ut noceal : 
omnino si nocere posstí , edicto 
locus sit. Coércetur autem qui 
ositum habuit , sive nocuit 1d, 
quod positum erat, sive non 
nocutt. ( pea 


- EXPOSICION. 


sed 


11 Dice el Pretor : cuya cai- 
da puede hacer daño : por estas 
palabras se manifiesta , que el Pre- 
tor no quiso prohibir absoluta- 
mente , que se pusiese alguna co- 
sa , sino que se tuviese de modo 
que pudiese causar daño ; porque 
para que tenga lugar este edicto, 
no solo se ha de mirar á que haya 
daño , sino tambien 4 sí lo puede 
haber ; y se obliga el que tenia 


puesto , ya sea que haya causado 
daño ó no lo que estaba puesto. 


No se obliga por este edicto el que puso la cosa, si ne habita la casa 
» 


6 es señor de ella , como ya se ha dicho : tambien se ha expresado que solo por es- 
tar de modo que pueda caer y hacer daño , se obligan á la pena expresada el inqui- 
lino y el señor de la casa, si pudiéron quitarla , y no lo hiciéron, 


Concuerda con la ley 26 tit. 15 Part. 7. s 


12 Siid,quod positum erat, 
deciderit , et nocuerit , in cum 
competit actio, qui posuit: non 
in cum, quí habitaverit: quasi 
haec actio non sufficiat : quia po- 
situm habuisse non utique vide- 
tur , quí posutl , misi vel dominus 
fuit “acdium, vel imhabitator. 
Nam et com pictor in pergula 
clypeum, vel tabulam expositam 
habuisset , edque excidisset , et 


12 Si lo que estaba. puesta 
Cayó , y hizo daño , COMPpete ac- 
cion contra el que lo puso , no 
contra el que habitaba , como que 
no basta esta accion ; pues el que 
lo puso, Ciertamente no parece que 
lo tuvo puesto, si no fué señor de 
la casa , 9 habitaba en ella. Servio 
respondió , que á exemplo de es-. 
ta accion , se debia dar tambien 
accion contra el pintor , que á la 


Dd 


/ 
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transeunti damnt quid dedisset; 
Servius respondit , ad exemplum 
hujus actionis darioportere actio- 
nem. Hanc enim non competere 
palam esse: quia neque in sug- 
gruenda,neque in protecto tabu- 
la fuerat posita. Idem servan- 
dun respondit eb si amphora ex 
retículo suspensa decidisset , et 
dammun dedisset: quia et legi- 
sima , et honoraria «actio deficit. 


puerta de su Obrador colgó. un es- 
cudo ó tabla, y cayó y hizo da- 
ño á uno que pasaba ; porque es- 
ta accion es claro que no tiene lu- 
gar ; pues la tabla no estaba pues- 
ta ni en el ala del tejado, ni en 
el, cobertizo ; lo mismo respondió 
que se debe observar si cayese la 
vasija que estaba colgada de un 
cordel ; porque falta la accion ci- 
vil y la pretoria. 


Exposicion, Si lo que se puso cayó y causó daño, dice este párrafo que se da 


esta accion contra el que lo puso , esto es, se da la útil; porque como . ya se ha di- 
cho en la exposicion antecedente , la directa no compete sino contra el inquilino 
ó señor de la cosa : en los dos últimos casos de este párrafo tambien se da la accion 
útil in factum ; porque se fundan en la misma razon de equidad que las: comprehen- 
didas en.las palabras de este edicto, | | 


190% Ista autem actio popu- 13 Esta accion es popular, 
laris est, et heredi similibusque y compete al heredero y 4 otros 
competit: in heredes qutem nón semejantes ; pero no compete con- 
competit : quia poenalis est. > tralos herederos , porque es penal. 

ExPosIcIoN, Sobre el contenido de Cóta pártato se ha dicho en Octavo de 


esta ley. 
“PauLus lib, 19 4d Edictum.- 


Lex VL Hoc edictum non Ley VI. Este edicto no solo 
santúm ad civitates, et vicos; pertenece:á las ciudades y lugares, - 
sed et ad vías , per quas vulgo sino tambien á los caminos «por 
iter fit, pertinet. «donde de ordinario pasa gente... 

Exposicion. La, mente del Pretor en este edicto es , que los hombres puedan 
transitar libremente por los caminos por donde pasan (1): por esta razon dice el Ju- 


risconsulto en esta ley , que ño solo pertenece á-las ciudades y lugares, sino tambien 
á los caminos por donde de ordinario pasan gentes. y > 


1: Labeo ais, locum habe- 1 Dice Labeon';, qué tiene 


re hoc edictum , si imterdiu 
dejectum sit, non nocte. Sed 
quibusdam locis et nocte iter 


fit. 


lugar este edicto si se echó alguna 
cosa de día, y no de noche; por- 
que por algunos lugares tambien 
se pasa de noche. za | 


Exposicion, La mente del Pretor , como se ha dicho en la exposicion anteceden- 
te, fué que los hombres pudiesen ir con seguridad por las calles y parages por don- 


: (1) L.1S. 1 de este tit. 
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dedaries tiiiióN regularmente no andan de noche, Labeon fué de 
sentir que la prohibicion de verter ó arrojar en los parages por donde pasan gentes, 
era solo por el dia : por lo qual , como tambien transitan gentes por las calles de 
noche en las ciudades populosas donde se vierte 4 las calles, se señala hora determ;- 
nada , para que desde ella en adelante se pueda verter sin incurrir en pena. En Ma-= 
drid desde que se determinó el uso de los pozos y alcantarillas , que es una de las 
muchas grandes obras , Que hacen glorioso el reynado de nuestro Católico Monarca 
CárlosiTorcara cla providencia mas propia del ramo de policia, no se vierte en las ca- 


lles , y se anda á qualquiera hora de la noche por ellas sin el temor de las aguas Sucias, 
que ántes se echaban sin cesar á ciertas horas, con suma incomodidad de los vecinos, 


a Habitator suam , Suo- 
rúmque culpam  praestare de- 
bet. 


2 El que habita se obliga por 


su culpa, y por la de los que vi- 
ven con él. 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la exposicion al 


párrafo 4 de la ley primera de este título. 


3 Si de nave dejectum sit, 
dabitur actio utilis in cum , que 
navi praepositus st£. 


3 Sise arrojó desde la nave, 
se dará la accion útil contra el pa- 
tron de ella. | 


Exposicion. El Edicto del Pretor habla de los que vierten Ó arrojan desde las 
casas, y por la misma razon de equidad dice el Jurisconsulto en este párrafo , que 
se da accion útil contra el Patron de la nave , por el daño que causa lo que se vier» 


te 6 arroja desde ella, 
-Gajus lib. 6 ad Edictum Provinciale, 


Lex VI. Cum liberi homi- 
mis corpus ex eo , quod dejectum, 
effusúmuve quid erit , laesum fue- 
rit, judex computat mercedes 
medicis praestitas , cacteráque 
impendia , quae in curatione fa- 
cta sunt: praeterea operarum 

uibus carutt., aut cariturus est 
ob id, quod inutilis factus est. 
Cicatricum autem aut deformi- 
satis mulla fit aestimatio : quia 
liberum corpus nullam recipit 
aestimationem. o 


Exposicion. 


su concordante (2), 


Si el cuerpo del hombre libre padeció daño 
vertió sobre él, el inquilino ó el señor de la casa desde don 
narle por razon del daño lo que se expresa en esta ley, y en la concordan 
tida (1)5 y no ha de pagar cosa alguna por la deformidad que causa la h 
que el cuerpo del hombre libre nose puede apreciar 


Concuerda con la ley 3 tit. 9 Part.s, y la 6 
tit, 15 Part. 7. 


Ley VII. Quando lo que se 
echó 0 derramó causó daño al: 
hombre libre , el Juez apreciará 
lo pagado 4 los médicos , y los 
demas gastos hechos en la cura- 


cion, y ademas de esto los sala- 


rios que dexó de percibir por ra- 
zon de su trabajo , ó de los que 
ha de carecer por haber quedado 
inútil ; pero no se apreciará la cj- 
catriz ó deformidad ; porque el 
cuerpo del hombre libre no se 
puede apreciar, 


por lo que se arrojó 6 
de se echó ,-debe abo- 
te de Par- 
erida ; por- 
» COmo tambien dice esta ley y 


e IN 


a EE 
(1) La6 tit, 15 Part. 7. (2) Laz tit. g Part.s. 


— PP 


da 
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De noxalibus actionibus, Concuerda con el tit. 43 lib. 3 Cód. 


OS siervos suelen causar algunos daños, 6 cometer algun delito sin culpa , ni 
consentimiento de sus señores ; por cuya razon siempre que se justifique que no 
los consintiéron , ni pudiéron impedirlos, por no tener los siervos bienes para satis- 
facer , ni poder ser reconvenidos en juicio, pareció conforme á la razon de equidad 
y de derecho, que la culpa del siervo 'no' quedase sin castigo , y se tuvo por: justo y 
conveniente , que se diese contra sus señores” la acción que se expresa en este: título 
llamada noxál ; porque resulta de la culpa, y por ella se obliga al señor á entregar 
el sieryo en satisfaccion del daño, ó6 de la “pena del delito, sino quiere pagar el 
importe de la pena , ó el daño. Esta accion.solo tiene lugar por los delitos privados; 
pues por Jos públicos se castigan los siervos así como los hombres libres , segun la 
pena en que incurriéron. Hay muchas especies de acciones noxáles : v. g. la noxál de 
hurto, de injuria, Aquilia , £tc. las quales unas son civiles y otras pretorias. 


Concuerda con la ley 2. Cod, de este tit. la 2 
111,2 lib,7, Enero Juzgo, La 5 tit.13 Fuero Real, 


Gajus lib, 2 ad Edictum Provinciales 
y lay 1. 13 Part. 7. 


Lex LI. Noxales actiones 


appellantur , quae non ex con- 


tractu: sed ex noxa., atque ma- 


leficio servorum aduersus 10S 


mstituuntur : quarum acti0num 
vis et potestas haec est , ut sz 
damnati fuerímus , liceat nobis 
deditione 1psius corporis , quod 


deliquerit , evitare litis aesti- 


MALÍONEM., 


Ley I, Acciones noxáles se 
llaman aquellas que se dan contra 
nosotros , 10 por contrato ,'sino 
por el daño y el delito delos sier- 
vos : la fuerza y potestad de estas 
acciones es esta : que si fuésemos 
condenados nos sea permitido evi- 
tar el pago de lacosa sobre que se 
litiga , entregando” el siervo que 
hubiese causado el daño, 


Los siervos hacen peor la condicion de sus señores cometiendo al- 


gun delito , 6 causando algun daño sin consentimiento , noticia , ni Culpa de ellos; y 
en estos casos el señor se liberta de la accion noxál, que se da:contrá ellos, entre- 
gando al siervo autor del delito, como ya se ha dicho ., y expresan, esta ley y .sus 
concordantes : y Se lia de entender, que la facultad que se le da al señor del siervo - 
de entregarlo en satisfaccion del daño, ó de la pena del delito ', cesa en tres casos: 
el primero, si despues de condenado por la sentencia dexó pasar:el tiempo en que 
debió pagar (1) : el segundo , si negó que el sieryo era suyo , como se dirá despues (2); 
y el tercero, si el siervo causó el daño, ó cometió: el delito sabiéndolo y permitién- 
dolo su señor , como dicen las leyes concordantes , y-la próxima siguiente de este 
título, | | ; 

Concuerda con la ley 2. Coll. de este tit. la 2 
11t,2 lib,7 Fuero Juzgo, la 5 tit. 13 Fuero Real, 

y la 4 tit..13 Part. 7» 


Lex IL, Si servus scien- Ley IT. Si el siervo mató 4 


te domino occidit, in solí- alguno sabiéndolo su señor , le 
dum domimm obligar. I, ose obliga por el todo; porque se en- 


ULprIanUS lib. 18 4d Edictum. 


(1) 1.208, 5 tit.3 lib, $ Dig. (2) L.22:5.4 de este sit. 


del Digesto. 2.13 
enim  videtur  dominus  0cci- 
disse. SÍ: aytem insciente , 70- 


tiende que hizo la muerte el mis- 
mo señor; pero si la hizo igno- 


walis esto: nec enim  debute 
ex maleficio serv 1 plus te- 
meri ; quam ut noxae cum 


dedar. 


rándolo este, se da la accion noxal; 
pues por el delito del siervo, el se- 
ñor no debe ser obligado 4 mas 
que á entregarlo en lugar del daño. 


Exposicion. El señor del siervo se obliga por el delito que cometió con concien- 
cia suya , si lo pudo impedir, y no lo hizo 5 porque aunque el señor se halle presen- 
te , como no haya podido impedirlo , no se dirá que lo permitió , ni que incurrió en 

3 Ph ) A y - da e 
culpa para ser condenado, SiN poder usar de la facultad de entregar el siervo en sa 


mo expresa la 3: de-este título, 


- 


A Is quinon prolibuit , si- 
ve dominus manet , sive destt 
esse dominus , hac actione tene- 
tur. Sufficit enim si eo tempore 
dominus , quo, non prohibeat, 
fuit in tantum ut Celsus putet, 
si fuerit alienatus servus in to- 
tum , vel in partem , vel manu- 
missus , noxam caput non se- 
quí :nam servum nihil deliquis- 
se : domino . jubenti obtempe- 
ravit. Et sane si jussit , potest 
hoc dict. Si autem non pro- 
hibuit , quemadinodum  factum 
servi excusabimus ? Celsus ta- 
men differentiam facit inter 
legem. Áquiliam , et legem 
duodecim tabularum : nam. in. 
legs Aqua gunda Ser 
vus quast sciente domino fur- 
sum fecit , vel aliam noxam 
comisit , Servi nomine actio 
est noxalis: nec dominus suo 
nomine tenctur. At in  lege 
Aquilia , inquit , dominus- suo 


nomine tenetur , NON Serul. 
Utriusque Legís reddit ratío- 
nem :  duodecim  tabularum, 


tisficcion de la pena, Ó el daño. En estos términos se ha de entender esta ley , co- 


ee 


Concuerda con la ley 5 tit. 15 Part. 7. 


1 Elque nolo prohibió, ya 
sea que permanezca señor , Ó que 
haya dexado de serlo , se obliga 
por esta accion ; porque basta que 
fuese señor en el tiempo que no 
lo prohibió , en tanto grado , que 
juzga Celso que si el siervo fire- 
se enagenado Ó manumitido en 
todo ó en parte , el daño no sigue 


al siervo ; porque obedeciendo el 
mandato de su señor , no incurrió 


en culpa, y 4 la verdad se puede 


decir esto si se lo mando ; pero si 
no se lo prohibió , ¿como excusa- 
rémos el hecho del siervo? Celso 
tambien hace diferencia entre la 
ley Aquilia y y la de las doce ta- 
blas ; porque por la ley antigua, 
si el siervo cometiese hurto , O aL 
gun otro daño sabiéndolo su se- 
ñor , se da accion noxál en nom. 
bre del SICrVO , y el señor no se 
obliga ve su nombre; pero por la 
ley Aquilia dice , que el señor se 
obliga en Su nombre , y no enel 
del siervo : da la razon de una y 
otra ley : la de las doce tablas, que 
quiso que los siervos no obedecie- 
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quasi voluerit  servos dominis 
¿n hac re mon obtemperare: 
Aquiliae , quast 1gnoverit ser- 
vo, que domino paruit , peri- 
turus si non fecisset.. Sed si 
placeat quod. Juliamus Libro 


oCctagestino sexto scribit , Sí Ser- 


vus furtum faxit , noxiámve 
mocuit , etiam ad posteriores le- 
ges pertinere : poterit dici etiant 
servi nomimne cum domino agi 
. . . ». A Vd 
posse noxal: judicio: ut quo 
detur Aquilia. adversus domi- 
mum, non servum excuset: sed 


dominum onere. Nos autem se- 
cundum Julianum probavimus: 
quae sententia habe? rationem, 
et 4 Marcello apud Jularnum 


probatur. 


sen en esto á sus señores, y la de 
la ley Aquilia , excusando de cul- 
pa al siervo que obedeció á su se- 
ñor , y habia de perecer si no lo 
hiciese. Pero si se aprobase lo 
que escribe Juliano en el libro 
ochenta y.seis , que si el siervo 
hurta ó hace daño, pertenece tam- 
bien á las leyes posteriores, se po- 
drá decir que aun en nombre del 
siervo se podrá pedir contra el se- 
ñor por la accion noxal ; pues aun- : 
que se dé la de la ley Aquilia con- 
tra el señor , no se excusa el sier- 
vo, sino que agrava al señor: no- 
sotros seguimos la opinion de Ju- 
liano ; cuya sentencia se funda en 
razon , y tambien la aprueba Mar- 
celo en las notas á aquel. 


Exposiciox. Si el siervo causó daño, y pudiéndolo su señor impedir, no lo hicie- 


se, aunque despues pase al dominio de otro, ó adquiera libertad , dice Celso que 
queda obligado á aquel en cuyo poder estaba quando cometió el delito , ó causó el 
daño ; y que si obedeció .el mandato del señor , no pasa con el siervo esta obligacion 
como en otros casos (1); porque el señor se obligó por su propia culpa, y el siervo 
que obedeció no incurrió en ella. Los casos en que los siervos no deben obedecer á sus ' 


señores , y si lo hacen incurren en la pena del delito, los expresa la ley de Partida 
concordante. 


Concuerda con la ley 7 tit. 34 Part. 7. 


Lex Ul. ln omnibus no- Ley TIT. Entodas las accio- 
walibus actiombus: ubicumque nes noxáles siempre que se requie- 
scientia exigitur domini , sic relanoticia del señor , se ha de 
áccipienda est , si cum proht- entender quando pudo prohibirlo, 


IoeEm lib. 3 ad Edictum. 


bere posset , non  pY ohibuit: 


aliud est ením auctorem esse 
servo delinguenti , aliud pati 


y no lo prohibió ; porque una 
cosa es que el siervo sea autor del 
delito , y otra permitir que incur- 


Y 
ra en él. 


dolinquere. 


Exposicion. El que no puede impedir que se haga alguna cosa , aunque se exe- 
cute A presencia suya, no incurre en culpa (2) ; pues no se puede decir que lo con- 


-siente (3). 


A 


(1) L. 4 tit. 14 lib. 4 Cód. (2) L. Calpa carer 50 , y la Nullum crimen 109 Dig. de Regul. jUr» 
(3) L. Ejus est nolle 3 Dig. de Reg. jur, | 


del Digesto. 


_PauLus lib. 3 ad Edictum. 


Lex IV. In delictis Servo- 


rum scientia domini quemad- 


A 
modum accipienda est? utrum 
cum consilio , an eb Si vid erit 


tantúm , —quamvis prohibere- 


non. potuerik ? Quid enim si ad 
libertatem  proclamans , domi 
no sciente faciat? aut qui col 
temnat  dominum?- vel. cum 
trans. flumen sit servus , Ur 
dente quidem: sed inuito domi- 
no noxiam .noceat?  Rectius 
ttaque dicitur , scienttam ejus 
accipiendam , qui prohibere po- 
test : et hoc in toto edicto imbelli- 
gendum esé circa scientiae uer- 
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Ley IV. ¿Cómoseha de en- 
tender que los señores tienen no- : 
ticia de los delitos de los siervos? 
¿Acaso se requiere su consejo , Ó 
basta su presencia , aunque no ha- 
yan podido prohibirlo? ¿Qué di- 
rémos si habiendo reclamado la 
libertad , lo hiciese con noticia del 
señor? Ó no hace caso de él , O es- 
tando el siervo del otro lado del 
rio,causase daño viéndolo el señor, 
pero contra su voluntad. Con mas 
razon se dirá que la noticia ha de 
ser respecto del que lo puede pro- 
hibir; y así se ha de entender en 
todo este edicto la palabra con no- 
ticia. | 


y EXPOSICION: La palabra scientia , Como dice esta ley , y se ha expresado en la 
exposicion antecedente , se entiende pudiendo el señor prohibir el delito que comete 
el siervo , Ó el daño que causa, y no impidiéndolo. Si el siervo habia reclamado la li- 
bertad , el señor no,es responsable, al daño que causa , ó á la pena del delito que co- 


mete porque ínterin se controvierte la causa sobre la libertad , el siervo es tenido 
por libre (1). 


1 Si el siervo extraño hiciese 
daño sabiéndolo yo, y lo com- 


prase , se dará contra mí la accion 


noxal ; porque no parece que lo 
hizo sabiéndolo el señor, no sien- 
do yo su señor en aquel tiempo. 


1 -Sicatraneus servus scien- 
te mo fecerir , eumque redemero, 
moxalis actio. in me dabitur: 
guía non videtur domino sciente 
fecisse , cum eo tempore dominus 
non fuerim. 


Exposicion. En el caso de este párrafo el siervo causó el daño sin noticia , ni 
consentimiento de sn señor; porque el que lo compró despues no era su señor quan- 
do lo hizo , y por consiguiente aunque lo causase á su vista , no tenia facultades 
para impedirlo , y por lo mismo no incurrió en culpa , según se ha dicho en las ex- 
posiciones antecedentes ; y como la accion noxál pasa con el siervo que hizo el daño, 
6 cometió el delito (2), se dice que se da contra el que lo compró despues, 


2 Cum dominus ob scien- 2 Quando el señor se obliga 
tiam teneatur , an servi quo- por la noticia, se ha de ver si tam- 
que nomine danda sit actto, bien se ha de dar accion en nom- 


O A a a A A A A 


(0 1.24 sir. 12 lib. 40 Dig. (2) 1,18 tit,2 lib. 47 Dig. 


Y — QA 
e 
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videndum est : nisi forte prae- 
tor una poenam a domino ext- 
gi voluerit : ergo dolus ser- 
vi impunitus ertt: quod est 
¿niquum : mo  utroque  1m0- 
do dominus tenebitur : una 
autem  poena exacta , quam 
actor  elegerif , altera  tollí- 


Lur. 


bre del siervo, á no ser que el 
Pretor haya querido que al señor 
se le exfja una pena : luego el do- 
lo del siervo quedará sin castigar; 
lo que no es justo : mas bien se ha 
de decir que el señor se obliga de 
uno y Otro modo; pero exfgida 
la pena que eligiese el actor , se 
extingue la otra... 


Exposicion. En los casos que el siervo debe obedecer á su señor, solo se obliga 


este por el daño que causa de órden suya; y quando no lo debe obedecer , ámbos 
son responsables , como expresa la ley de Partida (1); pero la parte agraviada no 
puede percibir el importe del daño, ó de la pena respectiva al delito , sino solo una 


vez (2). 


3 Si detracta noxae dedi- 
ti0ne , quasi cum conscio domino 
actum sit , quí non erat conscius, 
absolutione facta, et finito ju- 
dicio , amplius agendo cum 
noxae deditione , exceptione rez 
judicatae summovebitur : quia 
res in superius judicium dedu- 
cia ,et finita est. Donec autem 
prius judicium agitatur , licen- 
tia agenti est , si eum de scien- 
t1a domini arguenda poeniteat, 
tunc ad noxalem causam trans- 
¿re. Contra quoque si cum co, 
qui scit , cum noxae deditione 
actum sit : amplius in dominum 
detracta noxae deditione danda 
actío non est. In ips0 autem ju- 
dicio sí voluerit et scientiam do- 


mini arguere , non est prohiben- | 


dus. 


Si no usando de la accion 
noxal, se pidió contra el señor, co- 
mo que tuvo noticia , no habién- 
dola tenido , absuelto , y finaliza- 
do el juicio , si se pide segunda 
vez por la accion noxál , obstará 
la excepcion de cosa juzgada; por- 
que la cosa se controvertio y se fi- 
nalizó en el juicio anterior. Mién- 
tras se controvierte el primer jui- 
cio , puede el actor, si se arrepien- 
te de pedir respecto la noticia del 
señor , pedir por la accion noxal: 
al contrario , si contra el que tuvo 
noticia se pidió por esta accion, 
no se ha de pedir segunda vez 
contra el señor extinguida la ac- 
cion de la noxá; pero en el mismo 


_ Juicio , SI quisiere , no se le ha de 


prohibir que pida tambien por la 
noticia del señor. 


Extosiciow, Dice el Jurisconsulto en este párrafo , que si el que padeció el da. 


no que le causó el siervo, pidió contra el señor como que lo habia consentido; absuel- 

to este, despues no puede ser reconvenido por la accion noxál : al contrario, si fué 

absuelto por esta, no le puede pedir por haber consentido el daño , 4 no ser que en 

uno y otro caso lo haga pendiente el juicio; porque la accion es una misma , y pro- 

A A o a A 
(1) Los 116. 15 Part.7. (2) L.51 5.1 Mr.1 lib. 42 Dig, 


del Digesto, 
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cede de una misma causa . esto es, del daño que causó el siervo ; y tambien se veri- 
» , 


fican las mismas personas, 


y la misma cosa, y por consiguiente al señor le compete 


la excepcion de cosa juzgada (1) : pues aunque la condenacion es mas extensiva en 
el un caso que en el otro , esto no obsta ; porque el delito , esto es, el daño causado, 


siempre es uno mismo 5 


y el que se haya hecho con el consentimiento del señor, ó sin 


él. no varía en la substancia , sí solo en el aumento de la pena ; pues quando lo 
9 o * = . . 

consintió el señor, es condenado en todo el importe del daño 5 y quando no tiene facul- 
2 . . z . A 

tad de entregar al siervo en satisfaccion de él, como ya se ha dicho repetidas veces, 


_ UL PIANOS lib. 3 ad Edictumo 


Lex V. Si plurium  ser- 
vus deliquerit, ommibus  18M0- 
rantibus , noxale judicium 1 
QUEmUIs dabitur : sed si omni- 


bus scientibus , quIVIS  Corum. 
tenebitur detracta noxae de- 


ditione , quemadmodum si plu- 
res  deliquissent . nec. .altero 
conventu alter 


rat: qui scit, detracta no- 
xae deditione convemitur : qu 


mescic , cum  noxae  deditio- 


ne. 


liberabitur. 
Sed si alter scit , alter. 1gn0-. 


ley Y. 


Si causo daño el sier- 


“vo de muchos, ignorándolo to- 


dos , el juicio noxál se ha de dar 
contra cada uno 5 pero si todos lo 


“supiéron , qualquiera de ellos se 
obligará sin poder usar de la ac- 


cion noxál ; así como quando mu- 
chos cometen algun delito, y re- 
convenido el uno , no se libertará 


el otro: mas si el uno lo ignoró, 
=y el otro lo supo , si este fuese re- 


convenido , no podrá usar de la 
accion noxal ; y si se reconviniese 
al que lo ignoró , podrá usar de ella. 


Exposicion. En el caso que el siervo comun causase daño , sin que alguno de sus 


señores lo pudiese impedir , dice el Jurisconsulto en esta ley , que se dará accion in 
solidum contra cada uno; por lo qual el que fuese reconvenido , deberá entregar el 
importe del daño , 6 al siervo en satisfaccion de él (2) 5 y si todos los señores del 
siervo , 6 alguno de ellos consintió el daño , se obligará cada uno in 'solidum respecto 
“sn propia culpa; y por la reconvencion del uno, no se libertarán los demas ; porque 
para que se disuelva su obligacion , es preciso que se verifique la paga , como ya se 
ha dicho (3). Si el uno consintió el daño , y los demas lo ignoráron , se dará la accion 
in solidum contra el que lo consintió ; y si alguno de los demas fuese reconvenido , po- 
drá entregar al siervo en satisfaccion del d 


año; porque el consentimiento del uno 
no debe perjudicar á los otros (4). | 


1 Differentia autem harum. 
actionum non solum illa est quod 
qui scit im solidum tenetur : ve- 
rim illa quoque, quod sive alie- 

-naverit seruum , quí scit , sive 
mamumiserit, sive decesserit ser» 
VUS , dominus tenetur : sed sí 


1. Dasidiférencia de. estas 
acciones no solo es que se obli- 
gue en el todo el que lo su- 
po, sino tambien el señor , ya 
sea que el Siervo se enagena- 
'se , Se manumiti ) 

E) Itiese', Ó se mu- 
1€5€ 5 pero si muriese. el se- 


€É-ÓÉ- -3A A _.___—QQ<Q_>EO A A 


(1) :L.12 tir. 2 lib. 44 Dig. (2) L, 3 de este tir, 


L.a ti : y 
deber 74 Dig. de Regulis juris. 3) 4 1it. 3 de este loro. (4) 1. Non 


Ke 
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ipse dominus decesserit , heres  ñor, no estará obligado su here- 
Eefus nON LEenetur.. dero. 


Exposicion. Quando el señor se obliga por el daño que causó el siervo con su 
permiso y consentimiento, no se liberta de la obligacion ni por la enagenacion , ni 
por la manumision , ni por la muerte del siervo ; porque se obliga por su propia cul- 
pa; pues de lo contrario penderia de él eximirse de la obligacion (1). Si el señor mu- 
riese, la obligacion no pasaria á su heredero; porque las obligaciones respectivas á 
los delitos , no se dan contra los herederos de los que los cometiéron , sino por lo que 
pasó á ellos, á no ser que ya se hubiese contestado la causa con el difunto (2). 


IDEm lib, 18 ad Edictum. 


Lex VL Sed (et) ¿pse ser . Ley WI. Tambien se obliga 
vus MAnumissus tenetur. el mismo siervo hecho ya libre, 


Exposicion: En esta ley'se continúa la especie de la antecedente, y dice, que 
por el daño. que causó el siervo consintiéndolo su señor , no. solo se obliga este, 
sino que tambien se obliga el siervo despues de manumitido ; porque la voluntad del 
señor no excusa al siervo , y el delito sigue á su autor. Lo contrario'se dice si el se- 
-ñor le mandó al siervo que hiciese el daño ; porque en los casos en que le debe obe- 
decer , el mandato le excusa de culpa , como se ha dicho (3). Esta diferencia hay de 
quando el señor consiente el daño que causa el siervo , á quando manda que lo haga: 
en el primer caso el siervo es responsable 4 él despues de manumitido : en el segunda 
no , excepto los casos que no debe obedecer , que expresa la ley de Partida (4). +. 


Jozm lib. 3 ad Edictam, da 
Ley VIT. La accion noxal 


no se da de otro modo que estan- 


Lex VI, Noxalis autem 
non alias datur , nisi apud 
me sit Servus : eb si apud me 


_do el siervo en mi potestad ; y 


sit , licet co tempore non fit, 


quo .delimquebat ,. teneor : et 


heres meus tenetur , si MOXÍLS ' 


VIVAÍ. 


estándolo , aunque no lo tuviese 
quando hizo el daño , estoy obli- 
gado , y se obliga mi heredero si 


vive el siervo. 


ExPOSICION. Si el siervo hizo daño sin el consentimiento de sn señor , este: tiene 


la facultad de entregarlo 


en satisfaccion de él y, Como. repetidas veces se ha dicho; 


porque en este caso la culpa es solo del siervo , y no del señor : si dexó de estar en 
la potestad del que lo poseia al tiempo que causó el daño , como no lo posee , ni pue- 
de entregarlo , ni está obligado en otra"forma , la repeticion ha de ser. contra el que 
posee ; pues segun se ha dicho (5), la accion noxál pasacon el siérvo, y sé da contra 


-aquel en cuya potestad está; por esto com 


pete tambien contra el heredero del. primero 


_que lo poseyó despues del daño , si vive el siervo al tiempo que se le pide por la. as- 


cion noxaál, 


1 >Pompontus ait , si em- 


1 Dice Pomponio, si el que 


plor servi. noxali  comuentus compró el siervo fué reconvenido 


Sib ,. Venditorem , quo sciente 
o ES RM EI 


«por la accion noxál, despues «no 


CD L.91 $402. 1 Lib. 45 Dig. (2) Lo ónita tit. 17 lib+4 Cód, (3) Expos. al'S. 1 de la ley 2 
de este tit. (4) L.5 tit.15 Part. 7, (5) L.4S.1 de estesit. 0". 00 al | 


AIMMESTTES Zn A A A 


del Digesto. 


factum' est , conveniri ¡am non 
: 5 
posse. 


Exposicion. 
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puede ser reconvenido el vende- 
dor que tuyo noticia del daño. 


Si el siervo que causó el daño consintiéndolo su señor , pasase des- 


pues á la potestad de otro, y Contra este se intentase la accion noxál , y en virtud 


de ella recayese sentencia, 1es 
do causó el daño con su consentimiento ; 


despues no puede ser reconvenido el que lo poseia quan- 
porque como se ha dicho (1), no hay mas 


que una accion y UN delito , y solo una vez ha de recaer sentencia sobre él (2), 


Inem lib. 37 ad Edictun. 


Lex VÚL $: servus com- 
munis  furtum. fecerit > quivis 
ex dominis in solidum noxalt ¡u- 
dicio tenctur : eóque jure utimur. 
Sed non alias poterit 15, quí 
conventus est, evadere litis aestt- 
mationem , msi in solidum 1o- 
xae dederit servum: nec feren- 
dus , etsi partem dedere fuerit 
paratus. Plane si propter hoc, 
quod. soci dedere parati non 
fuerint , in solidum fuerit con- 
demnatus : commun dividundo, 
vel familiae erciscundae judicio 
aduersus eos expertetur. Ánte 
noxale sane judicium acceptum 
poterit sua parte cedendo secu- 
ritatem  consequi : ne necesse 
habeat  suscipere  ¡judicium: 
quamquam quis possit dicere 
eventre , ut dum. pars el ceda- 
tur, amittat actionem. Domi- 
nus entm pro parte factus , non 
potest cum socio noxali experiri: 
fortassis nec communi dividun- 
do agere possit  ejus malefici 
NOMINE , quod ante communto- 
nem admissum est. Quod si 
non  potest , evidenti injuria 
adficietur. Sed melius est di- 
cere , competere el communt 


Ley VIII. Si el siervo co- 
mun cometió hurto , qualquiera 
de los señores se obliga en el todo 
por la accion noxal, y así se prac- 
tica; pero el que fué reconvenido 
no podrá libertarse de la estima- 
cion del pleyto de otro modo que 
entregando todo el siervo en satis- 
faccion del daño ; y no ha de ser 
oido si quiere entregar parte ; pe- 
ro.si fuese condenado en el todo, 
porque los compañeros no quisié- 
ron entregarlo , le competerá con- 
tra ellos la accion de division de la 
cosa comun, 0 de la familia; mas 
ántes de contestar el juicio noxál 
creo que podrá conseguir la segu- 
ridad > cediendo su parte; y no 
necesita contestar el pleyto , aun- 
que alguno puede decir que de es- 
te modo , cediendo su parte , pier- 
de la accion ; porque el que solo 
se hizo señor de una parte, no 
puede usar de la accion noxál con- 
tra el compañero , y acaso ni de 
la de division de la cosa comun, 
por razon del delito que cometió 
ántes que se hiciese comun; pues 
st no puede, se le causará perjuicio 
evidente ; pero mas bien se ha de 
decir que le compete la accion de 


(1) 1.4 5.3 de este sit. (2) L.S S.4 tir. 9 lib, 4 Dig. 
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division de la cosa comun. 
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dividundo  judicium. 


> d 

Exposición. Por el hurto que cometió el siervo comun sin consentimiento , ni 
culpa de sus señores compete la accion noxál da solidum contra Cada uno ; y como in- 
divisible por su naturaleza , no lo puede entregar en parte (1) : así como se ha di- 
cho que en el juicio noxál ninguno de los señores lo puede defender en parte , y 
que no se liberta de la «obligacion Sino entregando todo el siervo 5 y si porque los 
demas señores no quisiéron que se entregase , fué condenado 4 pagar todo el daño, 
se le dará contra los demas la accion de la division de la:cosa:comun , 6 la de divi- 
sion de la familia (2) 5 porque no es conforme á la equidad y buena fe, que no sien- 
do reconvenido por la culpa del siervo, se le precise á pagar mas parte que la que : 
corresponde al dominio que tiene en él. Si el señor que fué reconvenido , ántes de 
contestar el pleyto cediese la parte que tenia en el siervo, no se le precisará á que 
conteste 5 porque despues que se le admitió la cesion, dexó de ser señor, y por con- 
siguiente no puede ser reconvenido por accion alguna 5 pues aunque al acreedor no 
se le pueda pagar parte de la deuda contra su voluntad , mayormente quando le resulta 
perjuicio , si acepta la paga, se extingue la deuda respecto lo que recibe (3) ; y en 
este caso el actor conseguirá de los: demas señores las partes restantes del siervo , 6 
de su importe por la accion de division de la cosa comun , como dice el Jurisconsulto; 
pues como señor del siervo, no puede usar de la accion noxál contra los demas señores. 


PauLus' lib, 39 ad. Edictum. dd CAEN 

LexIX. Sicomnunis fami LeyIX. Si la familia d el 
lia, vel communis servus fur= siervo comun hiciese un hurtocon: 
tum feceríz altero ex. dominis noticia de uno de los señores, el 
-sciente: 15, quí sctt , ommium no- que lo sabe se obligará en nombre 
mine tenebitur . et conventus al- de todos ; y reconvenido , libra 
terum quoque liberat: mec a so- tambien al otro, y no deberá per- 
cio quidquam debebit consegui.  cibir cosa alguna del compañero; 
Sul enim factí nomine poenam porque la pena la mereció por sw 


meruit. Quod sí is , qui ¿gnora- 
vit , duplum praestiterit : d so- 
cio simplum consequetur. 


propio hecho ; pero si el que lo 
ignoró pagase el duplo , consegui: 
rá del compañero una parte. 


ExposicioN. En el caso de esta ley se obliga en nombre de todos los siervos, 6 
del siervo comun que cometió el hurto , el señor que pudo prohibiplo , y no lo pro- 
hibió ; y si es reconvenido , se liberta el compañero , y no le puede pedir cosa alguna 
de lo que pagase; pues como dice la misma ley, es condenado por su propia culpa, 
Al contrario , si el señor , que no consintió el hurto de los siervos , pagase el dos 
tanto , podrá repetir del compañero la mitad de lo que dib, por lá accion de division 
de la cosa comun , como se ha dicho en la última especie de la. ley antecedente, y, 
se €xpresa en la siguiente, | 

IDEM lib, 22 ad Edictum, 


Lex. X... Sed et eo nomi- Ley X. Tambien podrá pe- 
ne agere cum socio  potertf, dir por esta razon al compañero 
quod. seruum  communem de- lo que se deterioró el sieryo co- 
o 1 7 A, Ñ TO KKÉ a o 


(1) L.2-S.14it.1 lib.45 Dig. (2) L.15 tit.3 lib.10 Dig. (3) 1:41 8.1 tit.1 lib. 22, J 
la2 65.1 tit, 1 lib. 45 Dig. 7 SEA . 


del Digesto. 


teriorem fecit : quemadmo- 
'dum cum quolibee alo, qu 
rem communcin déteriorem fe- 
cisset. Cacterúm si tnihil prae- 
terea post  noxae  deditio- 
mem  commune  habebit , pro 
socio : vel si Socij mon fue- 


yt. 


runt, in, factum .agl. pote- 


221 


mun ,al modo que contra otro 
qualquiera que deteriorase la cosa 
comun : ademas de esto , si des- 
pues de entregar el siervo en sa- 
tisfaccion del daño, no quedase 


“otra cosa comun , podrá usar de 


la accion de sociedad , 0 de la de 
in factum , si no fuéron compa- 
ñeros. 


Exposicion. . Se continúa la especie de la ley antecedente , y dice el Jurisconsul- 


to , que el socio que no consintió el hurto del siervo comun , podrá pedir contra el 
que lo consintió , del mismo. modo que si no fuera compañero » esto es, podrá usar 
de la accion. de servo: corrupto; porque deterioró al siervo permitiéndole hurtar (1); y 
si despues de haber entregado al siervo en satisfaccion del hurto , no quedase cosa 
comun , se dará la accion de sociedad ; y si no hubiese sociedad , la subsidiaria in fa- 
ctum ; porque no es conforme á equidad que el que no consintió el hurto carezca abso- 
lutamente de accion contra el que lo consintió. | 


— UrpraNus lib, 74d Edictum. 


Lex XI. | Bog Jide. serve Ley XT.  Elque posee alsier 


possessor ejus — nomine . furti 
actione tenetur . dominus non 
tenetur > sed: noxae . dedendo 
non «facituquidem cum acto- 
ris: cum autem cocperit istum 
servum. dominus.. vindicare, 
dolí  exceptione 
tur : vel oficio judicis  con- 


- sumumoveb?- 


vo con buena fe , podrá ser recon- 
venido en su nombre por la accion 
de hurto , y el señor no está obli-- 
gado ; pero entregando al siervo 
en satisfaccion del daño , no lo 
hace del actor; y luego que el se- 
ñor intenta la vindicacion de este 


¡Siervo , será repelido por la excep- 


sequetur , ut indemmis ma- 


cion del dolo ,ó el Juez lo indem- 
neat. 


nizará de oficio. 


ExposicioN. El poseedor de buena fe, y no el señor es reconvenido por el hur- 
to del siervo; porque el poseedor es reputado por señor en quanto á la percepcion 
de los frutos (2); y así como está al provecho, ha de estar al daño (3); y ademas de 
esto se ignora el verdadero señor; pero por la entrega del siervo no se le transfiere 
al actor el dominio de él, sino el mismo derecho que él tenia á la usucapion, y á la 
percepcion de los frutos, 


PAULUS lib. 6 ad: Edictum. 


Lex XI. SiLona fide pos- Ley XII. Siel poseedor de 
sessor eum.servum , quem bona buena fe dexase el Siervo que po- 
Jide possidebat , dimuserit , ne  seia, para que no se le pudiese 
agi cum eo ex noxali causa pos- pedir por la accion nox4] , se obli- 


(1) Lo Vte. biboz Dig. (2) L.43 tir, 


Regulis juris. 1 db, 41 Diz. (3) L. Secundum naturam 10 Dig. de 
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ga por la.que se da contra los que 
tienen el siervo en su potestad , ó 
con dolo dexáron de  poseerlo; 
porque: por esto aún se entiende 
que lo poseen. 
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sit: obligar eum actione , quae 
datur adversus e0S , qui Servum 
in potestate habent ,aut dolo fece- 
rint , quo minus haberent . qua 
per hoc adhuc possidere videntur. 


Exposicion. Segun se ha dicho en la exposicion antecedente , el poseedor de bue- 
na fe del siervo que causó el daño, puede ser reconvenido con la accion norál por 
razon de la posesion. En esta ley dice el Jurisconsulto , que si dexase de poseerlo, se 
le podrá pedir por la accion que se da contra los que tienen el siervo en su: potes- 
tad, 6 dexaron de tenerlos por dolo ; porque estos en quanto á poder ser reconve=' 
nidos , tambien son tenidos por poseedores (1). Y en este caso hay esta diferencia, 
que el poseedor de buena fe tiene la facultad de entregar el siervo en satisfaccion del 
daño; pero el que por dolo dexó de poseer, pierde esta facultad , y precisamente-lia. 
de satisfacer el importe del daño; porque se hace indigno del favor de la ley el que 
por su dolo se priva del beneficio que por ella se le concede (2): en estos términos 
parece que se debe entender esta ley. des ¡oder ab : | 


Gajus lib. 13 ad Edictum Provinciale. 


Lex XII. Non solum advuer- Ley XIII. dis accion no- 


sus bonae fidei possessorem 5 sed 
etiam adversús eos, qui mala fi- 
de possident, moxalis actio da- 
tur. Nam: e£ absurdum vide- 
tur , eos quidem , quí bona fide 
possiderent , excipere actionem: 
praedones vero Securos esse. 


xal se da no solo contra los po- 
seedores de buena fe , sino con- 
tra los de mala ; «porque pa- 
rece absurdo quese dé esta ac- 
cion contra los que poseen con 
buena fe, y no contra los :la- 


- drones. 


Exposicion. La accion noxál compete tambien contra los poseedores de mala fe; 


pues aunque no se tienen por señores , ni aun en quanto á la percepcion de los fru-, 
tos (como el que se dé contra ellos esta accion no es en su beneficio), no es confor- 
me á equidad que en esto sean de mejor condicion que los poseedores de buena fe (3). 


ULPIAMUS lib. 18 ad Edictum. 


Lex XIV. $ quis a mul- 


His convematur ex nora ejus- 


dem servi , vel sí ab. uno, ex 


pluribus tamen delictis : non 


necese habet , quia omnibus de- 


dere non potest , litis aesti- 
mationem ojferre his , quibus 
dedere non potest. Quid ergo 
est si a pluribus conventatur ? 


Ley XIV. Siuno es recon- 
venido por muchos respecto del 
daño que causó un mismo siervo, 


+óÓ por uno solo por el delito: de 


muchos , no tiene obligacion de 
ofrecer la estimacion del pleyto 4 
los que no lo pudo entregar , por- 
que no lo puede dar á todos. ¿Qué 
dirémos si fuese reconvenido por 


(1) L. 2 tit. 1 lib. 6 Dig. y la Qui-dolo 137 Dig. de Reg. jur, (2) 1.3751 tit. 4 lib. 4 Dig. ) 
la2 5.11i1.9 lb. 2 Dig. (3) 1.36 8.3 tit.3 lib. 5 Dig. ' 


del Digesto, 


si quidem unus occupaverit, 
an melior sit conditio , Ub 1PS7 
soli dedatur 2. an. vero vel 
omnibus dedi debeat , vel: ca- 
vere: debeat- defensu 111 ad: 
versús caeteros? Et verius 
esÉ-, occupañtis Meltorem. esse 
conditionem.. El itaque  dede- 
tur > mon quí prior egits sed 
quí- prior ad. sententiam per: 
ventt: eb ¿deo' er qui postea 
vicerit , actionem denegar? ju- 
ECaÑAE, esq | 
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- muchos? Si ciertamente uno adqui- 
riese posesion de él, ¿acaso serííme- 
jor.su Condicion para que á él.so- 
lo. se le entregue? ¿ó se deberá 
dar á todos , ó deberá dar caucion. 


_ de defenderse contra los demas? 


Y es mas cierto que es mejor la 
condicion del que posee ,.y así se 
dará , no al que pidid primero, 
sino al que primero obtuvo sen- 
tencia favorable 5 y por esto al que 


. despues venciese, se deniega la ac- 
Clon de Cosa juzgada. 


Exposicion. El siervo €s pór su naturaleza indivisible ; y como por” la entregá 
de él se libra su señor de la accion noxál » dice el Jurisconsulto en esta ley, que el 
que lo entregó á alguno de los que les causó daño, queda bre respecto de los de- 
mas ; pues lo contrario seria estar el cidrisl: obligado por la accion noxal 4 mas que: a 
la entrega del siervo, y el quelo percibió lo hace absolutamente suyO. sin responsa” 
bilidad alguna á los demas interesados ; porque quando sin preferencia alguná son to- 


dos igualmente acr 


debe por la sentencia del Juez (1), 

1 Sed et si statuliber sit, 
eb ante  deditionem 
conditio , vel. per -fideicommnis- 
sum. libertas fuer anto. pras 
stita , vel. existente : condition 
tegatz .domimum fuerit trans- 
latum.: arbitrio judicis absol- 
v1:cum oportet. Lt officij judi- 
cis. hoc quoque erit ut cavea- 
tur el, cul deditur , ob evictio- 
nen, ob. SUL, fact um .contin- 
genter. | == 


EXPOSICION, Si ántes que se pronuncie sentencia en el juicio noxál 
ciese libre por alguna de las cansas que se expresan en este párrafo 
'minio de otro señor sin culpa,del que tenia el siervo en Su potesta 
causó el daño , se libertará de la accion noxál , y no se 
contra él ; porque la causa llegó 4 un estado en el qu 
solo. tiene lugar la accion noxál contra aquel que pued 


olo 6 culpa dexó de poscerlo , como 
título (3), 


(E 


(1) L. 10, y las2 tit.-1 lib. 15 Dif, 
sus $S.2)3. 


Cxblterit 


ya se ha: dicho 


(Q) L.16 fit, 2 de este libro, 


eedores , es mejor la condicion del que ántes adquiere lo que sele 


Nx 


1 Perosiántes que sé, entre- 
=gase existiese la condicion baxo 
la qual se le dexó libertad , Ó se le 
diese ántes la libertad que se le de- 
xó por fideicomiso , O verificada 
la condicion del legado, se hubiese 
transferido el dominio de él , con- 
viene quesea absuelto4 arbitrio del 
a uez; y tambien penderá de su ar- 
bitrio que dé ¿aucion aquel á quien 
se entrega por la eviccion que le 
corresponde por su propio hecho. 


el siervo se li- 
» Ó pasase al do- 
Pp d al tiempo que 
Podrá " pronunciar sentencia 
al no podia empezar (2); pues 
€ entregar el siervo, 6 por su 

> Y.Se dirá despues, en este 


(3) En la ley 21 ,) em 
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Gajus lib. 6 ad Edictum Provinciale, | | 


“Lex XV. Praetor  de- 
cernere  debet  translationem 
judicij in statuliberum  fieri. 
Sí vero rei judicandae tem- 
pore adhuc in suspenso sit 
statuta libertas , Sabimus , et 
Cassíus liberari  heredem pu 
tant tradendo servum:. quia 
toto suo jure cederet: quod et 
verum est. 


Ley XV. El Pretor debe de- 
terminar que se transfiera el juicio 
en el que adquirió la libertad que 
se le dexó baxo de condicion; pe- 
ro si al tiempo de la sentencia 
pende la condicion baxo la qualse 
le dexó la libertad, Sabino y Casio 
juzgan que se liberta el heredero 
entregando el siervo , porque cede 
todo su derecho; lo qual es cierto, 


Exposicion. La accion que se contestó con el señor del siervo , se transfiere á es- 
te, y ántes de la pronunciacion de la sentencia adquiere libertad ; pues aunque la 
contestacion del pleyto tiene fuerza de casi-contrato , y se debe continuar con quien 
se contestó (1), así respecto del Juez, como de los litigantes , se disuelve por los di- 
versos modos que expresa el Derecho , y uno de ellos es en el caso que propone esta 
ley 5 porque la accion de noxá ya se ha dicho que se da contra el señor por la po- 
testad y dominio que tiene en el siervo; y como por la libertad que este adquirió , el 


señor perdió el dominio de él , y la facultad de entregarlo al reo, se extingue la ac- 
cion noxál respecto á él , y sigue al autor del daño (2). Si al tiempo de la sentencia 
el siervo no habia adquirido la libertad , el señor de él se liberta de la obligacion en- 
tregándolo , por la razon que expresa la misma ley ; pues no está obligado á mas que 


á ceder el derecho que tiene en el sieryo , aunque su libertad penda de dia ciertos. 


e e 


tiempo $” condicion (3), 
Lex XVL “Si heres dolo 
malo fecerig ne  statuliberum 
in potestate haberet , et pro- 
pter hoc judicium sine no- 
xae deditione acceperit , im- 
pleta conditione statutac liber- 
tatis comdemnari_ deber , sig- 
uti mortuo servo condemnare- 
ÍUur. 


JuLraxus lib, 22 Digestorum., 


Ley XVI. Si el heredero con 
dolo malo dexó de poseer al que 
se le dexó la libertad baxo de con- 
dicion , y por esto contestase el 
juicio sin entregar el siervo, cum- 
plida la condicion baxo la qual se 
dexó la libertad , deberá ser con- 
denado , así como se le condena- 
ria sí el siervo hubiera muerto. 


ExPosiciow. En el caso de esta ley se obliga el señor del siervo , no 4 la entre- 
ga de él, sino á la entera satisfaccion del daño, en pena del dolo que cometió en per- 
der el dominio del siervo , y es condenado del mismo modo que si le hubiera dado 
muerte por no entregarlo , como ya se ha dicho, y expresa esta ley, 


PaAuLus lib. 22 ad Edictum, 


LAOS ide 


Ley XVII. Si el siervo de 


A A ES NA + A IAE 


(1) 1.5: 48.1 lib.5 y laz S.11sir.1 lib, 15 Diga (2) L.1 5.2 410.1 lib.47 Dig. (3) 1.6 


sie. 9 lib. 2 Dig. 


del Digesto. | 


domims uno  scremte > altero 
LOHOF AMÉ SEYUuS delinquit . s2 
ante cum altero, qui nescie- 
bat”, actum sit, tb  noxae 
dediderig  servum :. miquum 


est viASSIMT 


igitur agetur eb cum. altero: 
et si quid ampliús est 9 da- 
mint persecubiome conseque- 
zur computato | ES homi- 
mis noxae dediti : 1pSi ta- 


men inter se sic debent pen- 
sare communi dividundo  ju- 
dicium , ut si ile, quo Scien- 


hominis - deditio- 
ne alteruin  quoque liberart: 


e” 
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dos señores causo dañó sabiéndo- 
lo el uno, y ignorándolo el otro, 
si ántes se hubiese litigado con el 


quelo ignoró , y entregase el sier- 
yo en satisfaccion del daño , no es 


justo que tambien se liberte el otro 


por la entrega del siervo : esto su- 


puesto , tambien se litigará con el 
otro; y si la repeticion del daño 
importa alguna cosa mas , lo con- 
. 7 a 
seguira descontando el precio del 
siervo entregado en satisfaccion 


de él, y ellos se deben compensar 


entre sí por la accion de division 


de la cosa comun , de modo , que 


si no lo ignoró el que supo el da- 
ño, no percibira la mitad del to- 
do, sino la mitad de lo que im- 
porta el siervo ; y si el otro diese 
alguna cosa, se hará de su parte; 


Illud iniguum est , emm, porque es injusto que el que man- 
qui  jussit  servum facere, do al siervo que hiciese daño, con- 


consegui aliguid a socio: cum 


siga alguna cosa del compañero; 
ex suo delicto damnum patia- 


porque este daño lo sufre por su 
delito. | 


E A LR 
PARES 


“-- Exposiciow. Si el actor reconvino al señor. del siervo , que ignoró el daño, y es- 
te:lo entregase en satisfaccion de él, dice el Jurisconsulto , que al que lo consintió le 
podrá pedir «ue le indemnice de todo el importe del daño, descontando el valor del 
siervo ; pues aunque se ha dicho (1), que al señor que fué reconvenido como que con- 
sintió el daño , le compete la excepcion de cosa juzgada , si el actor despues de ab- 
suelto le quiere pedir segunda vez , este caso es distinto del de la presente ley : en 
aquel se trata de reconvenir á la misma persona que ya fué absuelta , y en el de esta 
ley se pide á otra distinta , esto es, al señor que consintió. el daño , que no fué re- 
convenido, ni litigó con el actor. Se dice que se ha de descontar del importe del da- 
ño el del siervo que lo causó y lo entregó el señor que no lo consintió ; pues aunque 
el que lo consintió , se obliga in solidum por razon de su propio delito (2) : esta accion 
seda 21 que padeció el daño para que se indemnice a él 5 y si despues de haberle 
entregado el siervo, se le pagase todo el importe del daño , no solo se indemnizaria, 
sino que se lucraria en lo que valiese el siervo ; lo qual nO es permitido por Dere- 
cho. (3), Los dos señores se deben compensar entre Sa 
contra el que ignoró el daño , como ya se ha dicho , se puede pedir por la accion de 
noxá : esto se entiende quando el uno de los señores fué condenado porque no impi- 
dió, el daño, pudiendo haberlo impedido ; pero si el señor mandó al siervo que hicie- 


segun expresa esta ley ; porque 


A A A e 


(1) Lo4 9.3 de este sit. (2) L.2 de este tit. (3) Lost $. 1 sir.x lib. 42 Dig: 
E 
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se el daño, y por esta razon fué condenado , dice esta ley que no podrá pedir cosa 
alguna el señor que lo ignoró; porque el que mandó precisamente fué condenado por 
su propio delito : la razon de diversidad consiste en que quando el sieryo causa daño 
consintiéndolo su señor , ámbos incurren en culpa : por esto se da la aceion in soli- 
dum contra el que lo pudo prohibir, y no lo prohibió ; y si es reconvenido el que 
ignoró el daño, se liberta entregando el siervo 5 pues el daño que causa obedeciendo 
el mandato de su señor , se entiende que no lo hace por su culpa , sino obligado de la 
obediencia que le debe , sobre lo qual ya se ha dicho en este título (1). Esta distincion 
hay de quando el señor no impide el daño que causa el siervo pudiendo impedirlo , á 
quando le manda que lo haga. | 


1 Si plures ejusdem .ser- 
vi nomine noxall mecum age- 


re velint, vel sí unus pluribus 


judiciis ejusdem servi nomine 


agat , in quo ususfructus tuus, 


proprietas mea sit: oficio | Ju 
dicis comtinebitur , cum cum 


noxae dedero , ut etiam usum- 


fructum Actoris Jaciam 5 sed 
per praetorem id consequar 
ego domimus proprietatis , ut 
aut  cogat practor fe pro 
aestimatione ususfructus  con- 
ferre ad litis aestimationem: 
aut usufructu cedere , sí hoc 
expediat. Et si ego dominus 
proprietatis eum servum  no- 


lui defendere , defensio tibi per- 


a oficio del | Ae 


1. Si muchos quisiesen litigar 
conmigo con la accion noxál en 
nombre de un mismo siervo , ó si 


no pidiese en muchos juicios en 


nombre de un mismo siervo , del 
qual tú tienes el usufiuto , y yola 
pr opiedad ¿si lo diese yo en satis- 
faccion del daño , corresponderá 

nez que yo haga 
tambien el usufruto del actor ; pe- 
ro yo que soy señor de la propie- 


dad, conseguiré por el Pretor ó 
que te obligue á pagar el importe 
del pleyto segun el importe del 


usufruto , 6 4 cederlo si conviene 
asi: y SI yo que soy señor de la 
propiedad , no quisiere defender 


al siervo , te se permitirá 4 tí su 


miitenda est : et sí damnatus 
hominem tradas , et aduersús 
¡me tuerts. NA 


Exposicion. En el caso de este párrafo , si el propietario reconvenido con la ac- 
cion de noxá, entregase el siervo que cansó el daño en satisfaccion de él, no le puede 
transferir mas derecho del que tiene (2): por esta razon se dice que el Pretor á pe- 
dimento del propietario precisará al usufrutuario á que pague respecto del usufru- 
to, 6 4 que le ceda, ó defienda al siervo ; pues de otro modo no se podria indem- 
nizar el que padeció el daño. Le 


defensa; y si habiendo sido con- 
denado , lo entregases , tambien lo 
- defenderás contra mí. 


es PomPoNIUS lib. 18 ad Sabinum. | 
Lex XVI. Ls, qui usum- Ley XVIIT. Al que tiene 
fructum in servo habet , perín- el usufruto del siervo, se le da con- 
de cum domino habet actionem tra el señor la accion de hurto, co- 
O A o e a a e 
(1) Expos. 4 la ley 2.8. 1 de este tir. (2) L. Nemo plus 54 Dig. de Regal, juris, 


del Digesto, 


furti, atque si quilibet alus 
esset : sed cum eo non est , quam- 


vis Serviat ei: er ideo dominus. 


damnuatus fructuario noxae de- 
dens liberatur. 
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mo á qualquiera otro; pero no se 
da contra él, aunque lo sirya : 

p] > > 
por esto condenado el señor , se lj- 


berta entregándolo al usufrutua- 
rio en lugar del daño. 


Exvosiciox. Al usufrutuario del siervo le compete contra el senor de él la ac- 
cion de hurto , del mismo modo que si no fuese usufrutuario ; pues como expresa la 
ley del Digesto (1), el usufrutuario no ha de ser de peor condicion que el que mo. 
tiene en el siervo derecho alguno. Tambien expresa el Jurisconsulto que se liberta de 
la obligacion el señor de la propiedad , entregando en satisfaccion del daño al siervo - 


L 


que lo causó; porque no está obligado 4 mas:que á ceder el derecho que tiene en 


él, como ya se ha dicho (2). 


PauLus lib. 22: ad Edictum. 


Lex XIX. Si im re com 


mun mea, et tua damnum 
nobis dederiz  T, 11] Servus: 
Sí cum eo agemus , eri 
noxali _Aquiliae actioni  lo- 
cus : ne damnatus in  solí- 
dum  singulis noxae  dede- 
re cogatur. Sed  potest  di- 
ci, quasi 
sit, et una obligatio, aut 
utrisque  pecuniam  sufferen- 
dam , aut oficio judicis si- 
mul  utrisque noxae  deden- 
dum. Sed eb si alterutri no- 
strum in solidum noxae de- 
ditus fuerit , er ob id ab 
utroque  dominus sit abso- 
lutus , recte  dicitur  eum, 
cui noxae deditus sit, alte- 
ri tenerí comuni  dividun- 
do  judicio , ut  communicet 
Servium  noxae sibi deditum: 
cum ob rem communem  alí- 
quid ad  socium  pervene- 
Y IL" Dd Fs 


unius  damnun 


Ley XIX. Si el siervo de 
Ticio causase daño en lo que es 
nuestro en comun, si litigamos 
con él , tendrá lugar la accion no- 
xal de la ley Aquilia, para que 
condenado por el todo, no se le 
precise á entregarlo á cada uno en 
satisfaccion del daño ; y se puede 
decir ó que 4 los dos se nos ha de 
ofrecer el dinero , como si el daño 
se hubiese causado á uno, y la 
obligacion fuese una , ó que por 
oficio del Juez se nos ha de entre- 
gar el siervo á los dos ; pero si se 


entregase á uno de los dos por el 


todo en satisfaccion del daño, y 
por esto el señor fuese absuelto 
respecto de uno y otro, con razon 
se dirá que aquel que se le entre- 
gó , queda obligado al otro por la 
accion de division de la cosa co- 
mun , para que se haga comun el 
siervo dado á él en satisfaccion del 
daño; porque de la cosa comun le 
Corresponderá algo al compañero. 


ExPOsIcION, En el caso de esta ley solo hay una obligacion de parte del señor 


(1) L. 17 6.9 tit. 10 lib, 47 Dig. (2) L, 15 de este 


Hit. 
£2 


Libro IX. Título IV 


del siervo; por lo qual satisface á ella enteramente , pagando el daño, 6 entregando 
el siervo que lo causó á qualquiera de los señores de la cosa comun que padeció el 
daño ; pues el siervo no se puede entregar parte á uno, y parte á otro (1); y por 
la accion de division de la cosa comun repetirá el “que no percibió cosa alguna la 
parte que le corresponda , segun la que tenga de dominio , contra el que recibió el 
importe del daño, ó el siervo entregado en satisfaccion de él , como dice el Juris- 
consulto. 
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1 Siservi, in quo ususfru-. 1 Sielseñor de la propiedad 
ctus alienus est, domimis pro-  arrendase las obras del siervo , en 
prietatis operas conduxerit: ver- que otro tiene el usuftuto , las pa- 
ba (edicti) efficiunt, ut cum no-=.labras del edicto hacen que sea 
xae deditione damnetur. condenado 4 la entrega de la noxa. 

Exposicion. La accion de noxá se da contra:el propietario, y no contra el usu- 
frutuario : aquel se liberta de la obligación entregando el siervo ; y el usufrutuario 
tiene la facultad de defenderlo , Ó pagar el daño, si no quiere que el propietario lo 
entregue en satisfaccion de él, como ya se ha dicho (2). | 

2. Si tu siervo fuese patron de 
la nave, y su vicario, que tam- 


2 tl servus  tuus  na- 
vem  exercuerit , ejusque ul 


carius et idem nauta im ed- 
dem nave  dammum de- 
derit , perinde in te  actio 
danda' est ac Si 158  exer- 


citor liber”, et" hic VICAFÍUS 
servus ejus esset : ut de pe- 


bien era marinero , Causase algun 
daño en ella, se dará accion con- 
tra tí , del mismo modo que si el 
patron no fuese libre, y el vicario 
siervo suyo , y serás condenado á 
entregar al vicario , que estaba en 


culio servi tui ad noxam de-' 
dere vicarium damnerts : ut £a- 
men si servi tul jussu , vel scien- 
te, et patiente eo damnum vi- 
carius dederit ,' noxalis actio 
servi tul nomine esse debeat: 
idémque Su etiam' si nautam 
_ facere jusseril. | 


el peculio de tu siervo, en satis- 
facción del daño : del mismo mo- 
do se dará la accion noxál en nom- 
bre de tu siervo, que si causase 
daño el vicario permitiéndolo él, 
Ó por mandato suyo. Lo mismo 
se dirá si mandase al marinero 
que causase el daño, 


Exposicion, La accion de noxá tiene lugar contra el señor del siervo quando 
este causa el daño; y como en el caso de este párrafo no lo causó el siervo, sino su 
vicario , parece que no se puede pedir contra su señor. Esto no obstante dice el Ju 

- risconsulto , que el señor se obliga Á entregar en satisfaccion del daño al siervo vica- 
rio del administrador de la nave , que estaba en el peculio de este: del mismo modo 
que el siervo administrador se obliga á entregar al siervo vicario , Si fuese libre, y el 
siervo Vicario estuviese en su potestad. La razon de esto es porque los dueños de los 
navioS , y los administradores de ellos deben responder de los daños que causan sus 
dependientes en las cosas á que son responsables , como ya se ha dicho (3), y expre- 
sa el Jurisconsulto Paulo en la ley del Digesto (4). SN" 

(1) L. 27 5. 2 11.2 de este libro, Q) 1,17 8.1 de este siulo. (3) Tit. 9 lib. 4 Digo 
(4) L. 42 1f, 2 1D. 47 Dig, S 


del Digesto. 
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Gajus lib. 7 ad Edicrum Proyinciale. 


Lex XX. Qui ex pluribus 
noxis  diversis temporibus ex- 
peritur , ex una noxia Serul 
dominium nanctus , nullam am- 
plius actionem habet adversus 
exm, qui dominus fuerat : cum 
actio noxalis caput sequatur. 


At si maluit  dominus  pri0r2 


judicio litis aestimationem $ 1f- 
ferre , vel cidem, vel aly ex alo 
maleficio agentt milo minus 
Lenerur. 


ExPosIcIoN. 


Ley XX. El que pide por 
muchos daños hechos en diversos 
tiempos, si obtuvo el dominio del 
siervo por algun daño, no le com- 
pete ninguna otra accion contra el 
que fué señor de él ; porque la ac- 


cion noxal sigue al siervo; pero si 


el señor quiso en el primer juicio 
pagar la estimacion del pleyto, 
esto no obstante estará obligado á 
él mismo ,Ó 4 otros que pidan por 


" otro delito. 


La accion noxál se da contra el que tiene el siervo en su potestad, 


y lo puede entregar ; porque esta accion sigue al siervo , como expresa esta ley, y 
se ha dicho en este título (1) : por esto no compete la accion de noxá al señor actual 
del siervo contra el que lo tenia en su potestad al tiempo que causó el daño, 


ULPIANUS lib. 23 ad Edictum. 


Lex XXI  Quotiens  domi- 
mus ex noxalí causa conventtur, 
si nolit suscipere judicium , in ea 
causa res est, ut debeat noxae 
dedere cum cujus nomimne judi- 
cium non suscipitur : aut si 1d 
mon faciat , judicium suscipietur 


omnimodo: sed non alias con- 


demnabitur, quam si ín potesta- 
te habeat , dolóve malo fecerit 
quo minus haberet. 


Ley XXI. Siempre que el 
señor sea reconvenido con accion 
noxal , sí no quisiere contestar el 
juicio , está en su facultad entre- 


gar el siervo , en cuyo nombre no 
lo quiere contestar ; y si no hicie- 


se esto , absolutamente lo ha de 


contestar ; pero no se le condena- 
Y S . 
ra sí no puede entregar el siervo, 


ó no lo ha dexado de poseer con 
dolo malo. : 


ExposicioN, El señor que es reconvenido por el daño que hizo el Siervo sin sn 
consentimiento , puede pagar el importe del daño , ó entregar el siervo en satisfaccion 
de él, segun tenga por mas conveniente ; porque no pueden hacer peor la condicion 


de sus señores , ni obligarlos por culpa suya en mas de lo que ellos importan 
ya se ha dicho (2) : si el señor perdió el dominio del siervo por cul 
puede entregarlo , se libertará de la accion noxál ; porque solo tiene lu 
puede entregar el siervo, ó por su culpa se privó de esta facultad 


se ha expresado (3)- 


1 Bos, quorum  nomine 
nozale judicio agitur :  etiam 


, COmo 
pa suya, ó no 
gar contra quien 
, Como tambien 


1 


E Agradó que tambien se pu- 
diesen 


defender los siervos ausen- 


(1) L.48.1, J la 7 de este tieulo. (2) L.1 de este titulo, (3) L. 20 de este tisulo. 
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absentes defendi  posse  pla- 
cuit: sed. hoc ita demum , si 
propri sint serut. Nam si 
alieni , praesentes esse  opor- 
tet: aut si dubitetur  utrum 


proprij. sínt., an alien (quod 


ta puto accipiendum a E Í5is1 
comster vel bona  fide  serví- 
re), eriam absentes possint de- 


fendi. | 
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tes, en cuyo nombre se 'contro- 
vierte el juicio noxál : esto se en- 
tiende si son siervos propios ; por- 
que si son agenos , Ó se duda si 
lo son , conviene que estén pre- 
sentes ; lo qual juzgo que se ha de 
entender de esta manera: si cons- 
tase que sirven de buena fe, se 
pueden defender aunque estén au- 


sentes. 


ExposicioN. A los señores les importa defender la inocencia de sus siervos ausen- 
tes: por esto les es permitida su defensa , segun expresa este párrafo: lo mismo se 
dice de los poseedores de buena fe ; porque por ella se les permite la misma facultad (1). 


ao.  Praetor att: $7 15 ,1m cu- 
jus potestate esse dicetur , nega- 
veril Se 11 sua potestate servum 


habere , utrúm actor volet , vel 


dejerare jubebo in potestate sua 
non esse, neque se dolo malo fe- 
cisse , quo minus esset , vel judi- 
cium dabo sine noxae deditione. 


2 Dice el Pretor : si aquel 
en cuya potestad se dice que está 
el siervo , negase que lo tiene en 
su poder , ó mandare jurar , si el 
actor lo quiere así , que no está 
en su potestad , ni dexó de poscer- 
lo por dolo , d daré contra él ac- 
cion sin la entrega del siervo. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se da contra el reo la accion de noxá ; y 
en pena de su delito pierde la facultad de entregar al siervo en satisfaccion del daño, 


como ya se ha dicho (2). 


3 Ln potestate , sic accipere 
debemus , ut facultatem , et po- 
testatem exhibendi ejus habeat. 
Caeterim si th fuga sit vel pe- 
regre, non videbitur esse in po- 
tostate. 


3 La palabra en su potestad, 
la debemos entender de esta ma- 
nera : que tenga facultad , y pue- 
da exhibirlo ; pero si anda huido, 
O está muy distante , no parece 
que puede entregarlo. 


Exorsicion. El señor qué es tecónvenido con la acción de noxá por el daño que 


causó su siervo, está obligado á entregarlo, si está en su facultad, segun se lia di- 
cho (3)5 pero quando no lo puede entregar, nose da contra él esta accion 3 porque 
- no lo dexa de hacer por su culpa Ó dolo , y el señor solo se obliga en este caso , Co- 
mo dice el Jurisconsulto en este párrafo, 


1 « e , 
4 Quod si reus jurare no- 
lit , súmilis est el, quí meque de- rar, es semejante al que no defien- 
fendit absentem , neque exfí- de al ausente , ni lo exhíbe ; los 


yz £ A . a ! : = 
(1) L. Boña ¡¿66s 178 Dig, de Reg. jur. (2) L.2 S. 1 tit. 9 lib. 2 "Dig. (3) Exposicion 4 la 
ley 20 de este titulo, 


4 Pero si el reo no quiere ju- 


del Digesto. 


bet: quí condemnatur quast 


contumaz. a 
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quales son condenados como con- 
tumacés. 


Exvosicion. El que se niega á jurar, es tenido por contumaz , y condenado á pa- 
gar el daño, del mismo modo que si no quisiese entregar al siervo, ni defenderlo en el 


juicio noxál. 


« Si.zutor vel curator ex- 


teng, ipsi jurare debent , in po- 
testate domint non esse: Sl au- 


ten procurator SibaS donugus 


19Se jurel mecesse esb 


Si hubiese tutor ó curador, 
deben jurar que no están en la po- 
testad del señor ; pero si es pro- 
curador, es necesario que jure el 
musmo señor. 


Exvosicion. La razon por que en el caso de este párrafo pueden jurar los tu- 
tores y curadores, y no lo pueden lacer los procuradores, es porque aquellos son te- 
nidos por señores para quanto pertenece á la recta administracion de los bienes de 


sus pupilos y menores (1). 


eS Jjusjurandum exig 
actor , retisque Juravil ; de inde 
postea moxali velit actor expert 
ri: videndum est an excepti0 ju- 
risjurandi debeat advuersus acto- 
rem dart. Et Sabinus putat non 
esse dandam, quasi de ala re 
sit juratum, hoc est, tunc non 
Juisse in porestate ; modo vero 
cum in potestate deprehendatur, 
de facto ejus posse agl. Nera- 
tus quoque dicebat , post exa- 
ctum jusjurandum posse acto- 
rem detracta noxae deditione 
expertri : simodo hoc contendat, 
posteaquam juratum est , coe- 


- pisse in potestate habere.. 


Exrosicion. El juramento se limita al estado del tiempo en que se juró , y no 
obsta la excepcion de él respecto lo que ocurrió despues , del mismo modo que si se 


. 


hubiera jurado por distinta causa ; por lo 


ga el que despues adquirió el siervo (2). 


qual, sin embargo del juramento 


6 Si elactor pidió que jurase 
el reo, y este jurase , y despues 
quiere el actor usar de la accion 
noxál, se ha de ver si le compete- 
rá 4 aquel contra el actor la ex- 


-cepcion de juramento. Sabino juz- 


ga que no , como sí se hubiese ju- 
rado de otra cosa, esto es, que 
entónces no estaba en su potestad; 
pero si despues se hallase en ella, 
se puede pedir por razon de su 
hecho. Tambien decia Neracio, 
que despues del juramento podia : 
pedir el actor sin pretender la en- 
trega del siervo , si dice quo des- 
pues del juramento vino a su po- 
dr 


PauLus lib. 18 ad Edictum., 


Lex XXIL Si servus depo- 


situs vel commodatus sit , cum 


Ley XXIFT. Si el siervo és- 


tuviese depositado , ó dado en co- 


A o IA IA 


(0) L.7 $. 3. 51805 6h. 41 Dig. (2) L,23 de este situlo. 
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domino agí potest noxali actio- 
ne. Ei enún servire mtelhgitur. 
Et quod ad hoc edictum attinet, 
in potestate ejus est , maxime si 
copiam habeat recuperand: ho- 
minis, qe 
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modato , se puede pedir al señor 
por la accion noxál ; porque se 
entiende que le sirve , y por lo to- 
cante á este edicto , que está en su 
potestad , en especial si puede re- 
cuperarlo, 


Exposicion. En el caso de esta ley se da la accion noxál contra el señor del sier- 
vo, porque lo puede entregar; pues el dominio y la posesion de la cosa depositada 
6 dada en comodato , permanece en el señor que la depositó, ó la dió en comodato (1) 


o 1 
vel qui precario rogavit , non te- 


metur noxali actione. Licet entm 


justo possideant , non tamen opt- 
nione domini possident: sed hos 


quoque in potestate domini in- 


tellipi, si facultatem repetendi 


eos dominus habeat. 


1 El que lo recibió en pren- 
da ó en precario , no se obliga 


por la accion noxál ; porque aun- 
que posean justamente , KO poseen 
como señores ; pero se entiende 
que estos siervos tambien están en 
la potestad de su señor , si tiene 
facultad de recuperarlos. 


Exposicion. - El que tiene el siervo en prenda ó en precario, ni lo puede entre- 
gar , ni es señor de él , ni aun lo posee (2): por esto se dice que no se da contra él 
la accion de noxá , sino contra el señor , si puede rescatarlo y entregarlo. 


2 Quid est autem habere 


facultatem repetendi? si habeat. 


pecumam, ex qua liberart po- 
test. Nam non debet cogi vende- 
re res suas ,ut solvat pecuniam, 
el repetat servum. 


2 ¿Quees, pues, tener facul- 
tad de recuperarlos? Tener dinero 
para rescatarlos ; porque ninguño 
debe ser obligado 4 vender sus 
cosas para pagar la deuda, y re- 
cuperar el siervo. 


Exposicion. En el párrafo antecedente se ha dicho, que la accion de noxá no 


se da contra el que tieneal sieryo en depósito ó comodato , sino contra el señor que 
retiene el dominio y la posesion de él, si puede recuperarlo, pagando al acreedor la 
cantidad por la qual le tiene en prenda. En este dice el Jurisconsulto, que tener 
facultad para repetirlo , es poder recuperarlo del acreedor pagándole la cantidad por 
que está empeñado sin vender sus bienes, 


3 Dominus qui servum in 
sua potestate esse confitetur : Aut 
exhibere eum deber, aut absen- 
tem aefendere : quod nisi facial, 
pumiutl”, atque sí praesentem 
non noxae dederir. 


3 El señor que confiesa que 
el siervo está en su potestad , ó lo 
debe exhibir, 0 defenderlo, si está 
ausente; y sí no lo hiciese, será 
castigado del mismo modo que si 
no lo entregase estando presente. 


a A 
(1) 1.8) 918,6 lib.13 y (217 5.1 tit. 3 lib, 16 Dig. (2) L. 13 tig, 3 lb. 41 Dig. 
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EXPOSICION, El señor, que, ele entregar el siervo ausente , Se obliga 6 á en- 


tregarlo en satisfacción del daño que hizo , ó 4 defenderlo en el juicio noxál 
facer” el importe, del misto: modo que si el siervo estuviese presente , 


, Ó satis- 
como ya se ha 


dicho (1) ; pues tambien se ha expresado que. solo. se excusa de esta obligacion el que 


no lo BS entregar. 


a: Si. negar dominus in 


sua poro are esse SCrVUM , per-. 


mittit praetor “actor? arbitrium, 
uerúm jurejurando ¿do decidere, 
an judicium dictare sine noxae 
deditione velit.;per: quod vViINcet, 


si 'probaveri cum 11 > porestate ee 
esse, Del, dolo ejus Jactum quo 
minus esset= que autem:'non pro- 
baverit in” potestate' adversari | 


ESSE SCVUM , YEM amttit. 


Exposicion. 


14  Siel señor negase que el 
siervo está en su potestad, el Pre- 
tor dexa al arbitrio del actor el 
que se decida por juramento so- 
bre esto, ó litigar sin la entrega 


del St > Y vencerá sí probase 


que el señor tiene al siervo en su 


potestad , ó dexó de poseerlo por 
dolo ; y si no probase que el sier- 
yo está en la potestad de la parte 
contraria , pierde el pleyto. 


En el caso ES este párrafo debe probar el actor que el siervo esta- 


ba en la,potestad'del reo , para que este sea condenado ; porque ciertamente no es 
verdadero contumaz, el que niega que € está el siervo en su potestad , si en realidad no 


to está, no 10” 


3 


a pn no lo puede entregar... 


Gayus lib. 6 ad Edictuin Provinciale. 


conj2 AE 


Lex. 
Sie adversarius jus in pote" 
state habere coeperit” Servum, 
tenetur ex nova preraea y: de=a 
negata el, exacptiane. | 


Pe” Sed. eb Si po- e 


Ley XXTIT. Pero si des- 


«pues la parte contraria adquiere el 
Siervo , se obligará por razon de 
«la nueya a , y no le com- 


peterá excepcion. ;-; 


10 ¿EXPOSICION ¿En el caso e esta ley no tiene, lugar la excepcion de cosa juzgada, 
gi despues del. 10 amento el reo adquirió ; el siervo ; pues como ya se ha dicho 2) , es 


venias! 


¿q ON X «Ob sob f£ 


4 ; 29191m1 a 


-qh ei DEXGAO» 


rá mueva as que di: 


¡Pauls lib, 18.ad een 


De ¿llo vide 
dum , utruúm adversús em tan- 


OS 


“Ley XXI y. dletnos de ver 


si solamente la parte contraria, 


tim , qui dolo. fecity, quo mé- «que con.dolo dexó de tener. en su 
US TI potestate: haberet > vactio” *potestad. al siervo , se obliga por 


Lóción habtar” 10xalis o, os 


07 ¿da accion noxal , SI por. dolo suyo 
o. ejus “accidents joto cesset. m0- 


Jaconteciese que cese esta accion: 


el “abi forte “siervo! sio" “v.g. Simandó 4 sú siervo que hu- 


ndaver ib, AR ef qa 
ee nih ll 


MUS CU, .alío agÍ: 


—— 
o rn 


AP 


eS L. 2S. 1 fit. 9 laz Diga. 


yese ; y sl.esto no obstante se E 
drá litigar con, Qtro ; lo qual su 


(2) Exposicion al S. 6 ley 21 ye este tit. 


Gg 


a e 
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quod accidit, cum alienatus, 
manumissúsve est: quod est 


—verius: in quo casu electio est 


actorís , cum quo vellt agere. 
Julianus autem ait de co ,:que 


de quando fué enagenado d ma- 
numitido ; y esto esmas verda- 
dero : en cuyo' Caso está eñ' la 
eleccion del actor litigar con quién 
quiera ; pero respecto.del que ma- 


manumisit , si paratus sit -dé- numitió, dice Juliano , que si este 
fendere. se manumissus , ex- está pronto á defenderse , se ha de 
ceptionem dandam ei, quí ma» dar excepcion al que lo manumi- 
nmumisit : hoc et Labeo. tió : lo mismo dice Labeon. 


ExposiciON, En el caso de esta ley- puede pedir el actor contra el que con dolo 
dexó de poseer al siervo, ó contra el muevo «poseedor : contra este porque la. accion 
noxál sigue al siervo, como ya se ha dicho; y contra el que con dolo lo dexó de po- 
seer ; porque á este tambien lo reputa el Derecho por poseedor, y está obligado 4 la 
entera satisfaccion del daño. Si el siervo que lo causó fué despues manumitido , y 'se 
quiere defender , si es reconvenido el que lo manumitió » Puede oponer esta excepcion; 
porque la cosa llegó á un estado en el qual no podia empezar (1), EE 


Gazus lib. 6 ad Ediceum Proyinciale. 


Lex XXV. Idem est et si? Ley XXV. Lomismo se di: 
novus dominus servi judicium. ce sl el nuevo señor del siervo 
patiatur. - contesta el juicio, 


Exposicion. Si el actor reconviniese al nuevo señor del siervo,,, y. este contestase 
el pleyto, dice el Jurisconsulto , que al que lo dexó de'poseer con' dolo ; tambien le 
compete esta excepcion ; porque pudiendo reconvenir á este » Quiso reconvenir al-nue- 
vo poseedor; y por la eleccion del uno ,: se liberta el otro,.por la razon que expresa la 
ley próxima. > . : : ; INIA ADA 

¿ Pautus lib, 18 4d Edicrum. *- IN "SIS 

Lex XXVL Electio vero Ley XXVI. La eleccion: li- 
alterum liberabit. Id enim o: bertará al otro ; porque el Pretor 
practor imtroduxit , ne eluderez ¡introduxo esto para que, el “actor 
tur actor: non ut etiam lu- no quedase perjudicado , y no pa- 
crum  faceret:  ideóque — ex-" ra que adquiriese interes; y por 
ceptione a Sequenti sumimove- esto al.otro“le competefá ¿extep- 
bitur, 3 73111:71 É y cion contra él. y ROTA Pu sE 

Exrosiciox. El Pretor concedió al reo la eleccion de'Yeconvenir al Miievo posee» 
dor del siervo , Ó al que dexó de poseerlo coi dolo , para-que no: quedaserperjudicado 
por esta enagenacion , ni le resultase perjuicio del dolo ageno ; y como:en el mismo 
hecho de reconvenir al uno, usó de la facultad que le era permitida , si despues quie- 
re reconvenir al otro, dicesel Jurisconsulto enesta ley., que. el que fué últimamente 
reconvenido lo podrá repeler , oponiéndole la excepcion de haber reconvenido al otro.. 


1: His consequens est,ut "1 A esto es “consiguientes 
si plures dolo fecerint ,' quomi. que si muchos cometiésen dolo 
A ___— AA a a A 


(1) L. 16 tit. 2 de este libr0. 
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mus in potestate haberent , eh- para no tener el siervo.., el actor 
gere debeat actor quem velit deberá elegir al que quiere recon- 
COnNVENITC. | venir, 


Exposicion. Todos los que con dolo dexáron de poseer al siervo, están obligados 4 - 
pagar todo el importe del daño , y el actor puede reconvenir al que le parezca ; pero 
despues que reconvino al uno, no puede reconvenir a los Otros por la razon expresa- 
da en la exposicion antecedente , aunque los demas no se libertan de la obligacion por 
sola la reconvencion de él, como se dice en el caso de la ley antecedente ; y para 
que queden libres es necesario que se verifique la percepcion de todo. el daño, segun 
se ha dicho (1) : la razon de diversidad consiste en que la accion que se da contra los 
que por dolo dexáron de poseer el siervo que causó el daño, es mas favorable res- 
pecto del actor , por ser precisamente pata la indemnizacion de todo él, al qual es- 
tá obligado cada uno por su propio delito 5 y la facultad de reconvenir al nuevo po- 


seedor del siervo , es para que el actor por la mutacion del señor del sieryo no que- 


de perjudicado, y pueda reconvenir al que quiera. 


2  ltem sí ex pluribus do- 


mins quidam dolo malo partes 
suas desierint possidere , electi0 

. . e A 1 
eri£  actorís urrum directo 


2 Mas si de muchos señores 
algunos dexasen de poseer con do- 


lo las partes que les corresponden, 
está en el arbitrio del actor usar 


de la accion directa contra el 
poseedor , ó de la pretoria contra 
el que dexó de poseer. 


agere velit cum eo , quí possidet: 
an praetoria cusco, que destit 
possidere. SÍ 

Exposicion. En el caso de este párrafo competen al actor dos distintas acciones, 
la una civil directa contra el poseedor del siervo-que causó el daño : la otra pretoria 
in solidum contra los señores del siervo , que dexáron de poseer con dolo, y puede 
usar de la que le parezca , como expresa el Jurisconsulto ; pues lo que se dice que á 
falta de accion directa tiene lugar la pretoria (2), no se entiende quando se da por 


diversos respectos , y contra distintas personas , como en el caso presente , SINO quan- 
do se da contra una persona por una causa sola, 


3 Si servum alienum alius 
2n jure suum esse responde- 
vit: altero solvente alter libe- 
TAtur. 


3 Si alguno. respondiese en 
Juicio, que el sieryo ageno es su- 
yo , pagando el uno, se liberta el 
Otro. 


Exposiciox. Si el que confiesa que es suyo el siervo ageno , pagase el daño que 
causó , Ó en satisfaccion de él entregase al siervo, liberta al señor de la obligacion; 
y si el acreedor pide contra el señor , será repelido ; pues esta accion se le da para 
que se indemnice del daño , no para que perciba mas de su importe , como se ha di- 
cho en esta ley 5 y si el señor quiere repetir el siervo entregado por el que se fingió 
señor de él , tambien será repelido; porque el verdadero señor estaba bli E 

: - : ; Obligado á la 
accion de noxá, y el actor lo puede retener si no se le satisface el ¡ - 

A > , ; . > Importe del daño; 
pues el señor está obligado á uno ó á otro. 


14. Sids, quem desierís dole 


4 Siel que dexaste de e 
poss ¿dere > decessertt pr ¡USQUAM p 
A A E AI 


con dolo, muriese 4ntes que fueses 


(DD Los de este sit. (2) Lot sr. lib. 6 Dig. y el S. 4 de e leg. 


g 2 


2.36 


hac actione :conventreris , libe- 
raris : guia haec actio im. locum 
directae actionis succedit. Di- 
versum dicemus , si moram fe- 
cerís in judicio accipiendo. 
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reconvenido con esta accion , te 
libertarás ; porque se subroga en 
lugar de la directa : lo contrario 
se dirá si fuíste moroso en contes- 
tar el pleyto. 4 


Exposicion. La accion útil que se da en lugar de la noxál directa contra el que 
- por dolo dexó de poseer al siervo que causó el daño, es de la misma naturaleza (1), 
3 y del mismo modo "se extingue por la muerte del siervo ántes de la contestacion del 
-pleyto, Lo contrario se dice si el siervo murió despues que el reo fué moroso en en- 


tregarlo ; porque finge el Derecho que murió despues de la contestacion (2). 


E] 


RD > 


Concuerda con la ley 16 tit. 15 Part. 7. 


5 Neque heredi , neque 


in heredem de (eo), quod de- 
_ functus mentitus est, acto 
 danda est : ne in 1psum 
quolibet  tempore :  nam  li- 


berum esse deber  defenden-. 


ti absentem  servum , hujus 
edicti  poenam  evitare ,. 1d 
est ut sine noxae  deditione 


conveniatur : et ideo si nega- 


vVeris servum in tua potesta- 


te esse, postea faterí  pote- 
Ss: mst sí jam ls advuer- 


ws: 
sus te contestata est: nam tunc 
audiri non debebis: ut. La- 
beo ait. Octavenus ex cau- 


sa , etiam lite contestata , tibi 


- succurrendum (dit); utique si 
aetas tua ea Sit , ut ignosci tibi 
debeat. E ES 


Por haber mentido el di- 
fúnto no se ha de dar accion: á fa- 
vor , ni contra el heredero , ni 
contra él. mismo. en qualquiera 
tiempo; porque el que defiende 
al siervo ausente , debe tener. li- 
bertad para evitar la pena de este 
edicto , esto es , para ser reconve- 
nido sin entregar al sieryo ; y por 
tanto si negases que el siervo está 


- en tu' potestad , despues podrás 


confesarlo , 4 no ser que se haya 
contestado el pleyto contra tí; por- 
que en este caso no deberás ser 
oido , como dice Labeon. Octa- 
veno dice , que con justa causa 
te se ha de conceder el beneficio 
de la restitucion aun despues de 
contestado el pleyto, esto es,sieres 
de tal edad quete se debaconceder. 


Exposicion. Los herederos no son responsables á las penas respectivas por las 


culpas personales de los difuntos (3) ; y como la accion que compete contra el que 
preguntado judicialmente niega que es suyo el siervo , se da en pena de la mentira: 
por esto se dice que no se da contra su heredero : el mismo que negó, puede pedir: 
que se le reconvenga con la accion pretoria , y que se le condene en la. pena del da- 
ño, Si ántes de la contestacion del pleyto se purgase de la mentira, confesando la 
verdad, y satisfaciendo el perjuicio que por ella le hubiese resultado al que padeció 
el daño (4) : tambien podrá usar del beneficio de la restitucion , si es persona que le 
compete por razon de su edad , como se expresa en este párrafo. 

(1) L.10.S.2 tit. 11 1b,2 Dig. (2) "L.In omnibus 39 Dig. de Regulis juris, (3) $. Non 464- 
tem 1 tit. 12 lib. 4 Instit. (4) Lori s,12 tir. 1 lib. 11 Dig. 


del Digesto. 


6. Si absente domino du- 
ctus sit. servus , vel 'ebiam 
praesente : eb in ea Earasia sil, 
ut in integrum restitu pos- 
sit , defensio permittitur  ejus 


a 


6 Si en ausencia d presencia 


del señor fue entregado el siervo, 


y está en estado.de poder ser-en- 
teramente restituido , se le permi- 
tirá la defensa en nombre del que 


fué entregado 5 porque el Pretor 
debe conceder la, exhibicion á los 
que la piden para defenderlo: 
tambien se hayde conceder al. usu- 
.frutuario , ó al. que está obligado 
por razon de prenda., si estando 
presente el señor, no lo quisiere 
defender , para que el dolo ó la 
omision- agena no perjudique 4 
otros : lo mismo se ha de decir 
especto del siervo comun , sino 
lo quiere defender uno de los”se- 
-ñores que estaba presente : el actor 
“tambien ha de ser socorrido en es- 
tos casos ; porque agrada que fe- 
nezca la accion por-la adquisicion 
del dominio :' el que es entregado 
por mandato del Pretor, está en 
los bienes del que lo entrego. 


nomine , quí ductus est. Po- 
- stulantibus enim exhiberi cum 
nad defendendum , indulgere 
¿praetor debet. Idem conce- 
3 dendum est. fructuario , vel 
cul pignoris nomine obliga- 
tus est, sí  praesens domi- 
aus defendere noluerit ; ne 
alterius dolus , aut desidia 
alís noceat. Idem  praestan- 
dum est in servo comimuin, 
quem alter ex. dominis prae- 
“sens noluit defendere. Sed cb 
actori his casibus succurren- 
<dum est 3 quia placer domi- 
mij adquisttione extingu achlo- 
gem. Jussu enn * praetoris 
ductus ,'in bomis fib ejus , que 
AULAS NA OR 
Exposicion. Si en ausencia del señor se le entregó al actor el siervo que causó 
el daño, y se presentase despues , y quisiese defenderlo , se lé admitirá á su'defensa 
si el siervo no hubiese adquirido libertad, ni bubiese sido enagenado (1). La. misma 
facultad de defenderlo se le concede al que tiene al siervo en prendas, ó tiene el usu- 
fruto de él, si el señor no lo quiere defender ; porque á estos les puede importar de- 
fender al siervo , y no permitir que se le entregue al actor en satisfaccion del daño, 


en perjuicio de su derecho. El señor del sieryo comun con mayor razon. lo puede de- 
fender en el caso que se expresa en este párrafo, 


-Gajus lib. 6 ad Edicrum Provinciale. 


Ley XXVIL. Si el juicio 


Lex XXVI. Si noxali ju 


dicio agitur de servo, qui pigno- 
ris jure tenetur ; aut de eo, cu- 


jus ususfructus alterius est: ad: . 


Monendi sumuSs y Sí creditor ; vel 
usufructuarips pracsens defen- 
sionem SUSCipere noluerit , pro- 


"noxal se trata respecto del siervo 
que se tiene en prendas, ó del 
que otro. tiene el usufruto;, he- 


mos de entender que si el 'aéree- 


dor ó usufrutuario que se halla 
presente , no quisiese defenderlo, 


TA A A EEES EA > 


y 


(1) L. 245. 2 tt. 4 lib, 4 Dig. | a 
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consulem interventurum , et pr 
gnoris persecutionem , vel usus- 
fructus actionem  negaturum: 
quo casu dic1 potest 1pso Jure 
pignus liberarí. Nullum enim 
pignus-ejus est , cujus persecutio 
negatur. Ususfructus autem , 
etiam si persecutio ejus denege- 
tur , ipso jure durat, eoúsque, 
donec non utendo constituto tem- 
pore percal. $ Je 


ha de intervenir el Procónsul , y 
ha de negar la accion del usufru- 
to , y la persecución de la prenda; 
en cuyo caso se puede decir que 
la prenda queda libre por derecho; 
porque no hay prenda alguna , si 
se niega la repeticion de ella : mas 
aunque se niegue la repeticion del 
usufruto , por derecho dura hasta 
que se pierda dexando de usuftu-- 
tuar por el tiempo determinado. 


Exposicion. Si el señor del siervo lo entregase en satisfaccion del daño, y el 


“acreedor que lo tiene en prendas, Ó el que tiene el usufruto de él, no lo quieren defen- 


der, aquel á quien se le entrega adquiere el pleno dominio de él; y el usufrutuario, 
y el que lo tenia en prendas , pierden sus derechos , segun se ha dicho (1), y expresa 
el Jurisconsulto Gayo en esta ley ; pero se ha de entender que el deudor no queda 


libre de la obligacion á pagar la deuda, ni se extingue el usufruto hasta que se pier- 
de por el tiempo, segun se expresa en esta ley y dice Celso (2); pero el usufrutuario 
no puede pedir el usufruto ; porque el Pretor le deniega la repeticion (3) , y en estos 


términos se ha de entender esta ley. 


1 Ex his, quae diximus de 
servo, quí alicut pignoris jure 
obligatus est , déque statulibero, 
et de eo, cujus ususfructus atie- 
nus est , apparet cum qui alte- 
num servum in jure Suum esse 
responderit , quamvis noxali ju- 
dicio teneatur , non tamen posse 
noxae deditione ipso jure liberari: 
guia nullum ad actorem domi- 
mtm transferre possunt , cum 
ipsi domini non sint.Certe tamen 
siex ea causa traditum postea 


dominus vindicet , nec Mt1S aesti-> 


mationem ojferat.: poterit per 
exceptionem, doli mali repell. 


1 Segun lo que hemos dicho 
del sieryo que otro tiene en pren- 
das del que se le dexó libertad ba- 
xo de condicion, y del que otro 
es usufrutuario , se manifiesta que 


el que respondiese en juicio que 


el siervo es suyo , aunque se obli- 
gue por la accion noxál , no se li- 
berta por derecho por la entrega 


de él; porque no pueden transfe- 


rir ningun dominio al actor no 
siendo señores ; pero si entregado 
por esta causa, el señor lo vindica 
despues sin dar la estimacion del 
pleyto , podrá ser repelido por la 
excepcion de dolo malo. 


Exrosiciox, Si el que confesó que era suyo el siervo ageno , el usufrutuario, 6 


el que lo tenia en prendas, lo entregasen al que padeció el daño en satisfaccion de él, 

no se hace señor del siervo ; porque no le pueden transferir el dominio que no tie- 

nen (4) 5 Pero si el señor del siervo lo quiere repetir sin pagar el importe del daño, 

k . O 
(1) L.17 S..1 de este tirulo.. (2) 1,69 tit. 3 lib.46 Dig. (3) L.17 $.2 tit, 1 lib. 7 Dig. 
(4) L. 20 tit. 1 lib. 41 Dig. y la Nemo plus juris 54 Dig. de Regulis Juro, 
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será repelido con:la excepcion: del dolo , como ya se ha dicho: (1)5 porque el señor 
tambien está obligado á entregar al siervo, Ó á pagar el daño , como se ha expresa- 


do en este título. 


Lex XX VIN. El general: 
ter si alieni servi nomune , qui £i- 
bi justam sérvitutem serviret, 
moxali tecum egerim; tuque cum 


possideat , publiciana mili da- 
tur : eb aduersus excipientem , si 
dominus ejus- sit , utilem mihz 
replicationem «doli mati: profu- 
turam': et secundum haec usu 
quoque me capturum y quam- 
vis =sciens alienum possideam: 
alioquin si aliter constituatur, 
futurumut sumima mquitate bo- 
nae fidei possessor adficiatur , si 


sunt, et sí, cum ab eo non defen- 
deretur , jussu praetoris cum du- 
xertm: quoniam isto quoque casu 
justamcausam possidendi habeo, 


AFRICANOS lib. 6 Quaestionum, 


Ley XXVIIT. Generalmen- 


te Sl litigase contigo con la accion 


“noxál en nombre del siervo ageno, 


que á tí te servia con buena fe , y 
tú me lo entregases en satisfaccion 
del daño , y poseyéndolo yo, lo 
vindicase el señor sin ofrecer el 
importe del daño, lo podré repe- 
ler con la excepcion de dolo ma- 
lo ; y poseyéndolo él , se me dará 
la accion publiciana : contra el 
que pusiese excepcion , si fuese se- 
ñor de él, me competerá la repli- 
cacion de dolo malo ; y conforme 
á esto tambien lo podré usucapir, 
aunque sepa que poseo la cosa age- 
na ; pues no siendo así , se verifi- 
Caria que al poseedor de buena fe 
se le perjudicaria gravemente si 
quando por derecho se da contra 
él la accion de noxá, se le precisa- 
se 4 pagar la estimacion del pley- 
to : lo mismo se ha de decir si no 
defendiéndolo , lo: entregase por 
mandato del Juez; porque en este 
caso tambien tengo justa causa de 
poseer, | 


Exposicion, ..Al.que el poseedor de buena fe entregó el siervo que causó el daño, 
le compete excepcion contra el señor que lo quiere Vindicar Sin pagar el daño, por la 
misina razon se ha expresado en la exposicion antecedente. El que por esta causa re- 


cibe al siervo , se dicesque lo posee por justa causa, y que lo puede uSucapir ; 
que lo posee con autoridad del Juez, y se le transfiere el dominio que el 


llama bonitario. a : 


por- 
Derecho 


-Gajus lib.6: ad Edicrum Provinciale, 


Ex XXIX. Non soli au- 


tem qui in porestate non habet, 


Ley XXIX. Nosolo puede 


excusarse del juicio noxál el que 


(1) Lo 11 de este tirulo, 
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recusare potest noxale judicium;3 no tiene al Siervo «en su potestad, 
veruúm etiam habenti in potestate * sino que tambien” puede evitarlo 
liberum est evitare judicium , st. el que lo tiene , no defendiéndole; 
indefensam eam personam Te- pero en este Caso; tiene necesidad 
lingua : sed huic necesse est Jus - de transferir su derecho al actor, 
suum ad actorem tramsferre, del mismo modo que si fuese con 


perinde ac si damnatus esset. denado. 


Exposicion. Si los siervos que causáron algun daño, en satisfaccion AS él se en- 
tregáron al que lo padeció , estando sus señores ausentes , Ó los que tenian el usufru- 
to de ellos , Ó los tenian en prendas , se ha dicho (1), que luego que se restituyen 'de 
la ausencia, son admitidos á la defensa del siervo , ó que lo pueden recuperar pagan- 
do el importe del daño , no habiéndose manumitido , ni enagenádo ; ; y en. esta ley se 
repite lo mismo, expresando que la ausencia que se menciona debe ser con buena S 
porque los ausentes con mala fe no son tenidos por ausentes. 


Iogm libro ad Edictum Praeroris Urbani > titulo de damno infecto, 


Lex XXX. In noxalibus Ley XX ques están 
actiomibus eorum , qui bona fide ausentes con buena fe , no pierden 
absunt , jus non corrumpitur: — el derecho en las acciones noxáles; 
sed reversis defendendí ex bono, y por derecho de equidad se pue- 
et aequo potestas datur , sí do- den defender, restituyéndose «de 
mini sint , sive aliquod in ea re su ausencia, si son señores.,Ó.tie- 
Jus habeant ; qualis es creditor, nen algun derecho. en el. siervo, 
et fructuarius. | como el acreedor y usufructuario, 

Exposicion. Se ha dicho (2) que el usufrutuario, y el que tiene en prendas al 


siervo que en ausencia suya se le entregó. al acreedor en satisfaccion del daño ,, lo pne- 


den defender luego que se presenten 5 y por la misma razon se le permite defenderlo 
al poseedor de buena fe, y á los demas que tienen en él algun derecho , luéego' que 


se restituyan de donde estaban ausentes, En lugar de las eos sE domini 'yint.¿pa= 


rece que debe decir sive domini sint. 


- e 


S _PAULUS lib, 7 ad PLautitin, 


Le XXXL -Quod att prae- 
tor , cum familia furtum Jaciat, 
ad eum modum se actionem da- 
turum , ut tantum “actor conSe- 
quatur quantum, si liber fecis- 
Set > consequerctur : quaeritur 
utrum ad pecuniae praestatio- 
nem Fespicias”, an etiam ad, no- 
xa deditionem ; ut puta si ex 
pretús noxae deditorum duplum 


(1) 1.26 $S.6, y la 27 de este.titalo. 


Ley XXXL. Es que « dice el 
Pretor , que quando la familia coz 
meta hurto , dará accion de modo 
que, el actor perciba lo que conse- 
guiria si lo hubiera hecho: una 
pérsona libre se pregunta : si Acaso 
es respecto á la entrega de la can: 
tidad ,.Ó tambien á la delos sier- 
VOS : v. 2. si cesarán las demas ac- 


ciones percibiendo el duplo de 1ós 


o O e 


(2) 1.26 S.6 de este titulo. 


¿ eryry Y Let > 
e ¡0G Cuó z =-2 
Y. 
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colligatur , sequentes -actiones 
inhibeantur. Sabinus , et Cas 
sius putant prerium-quoque no- 
wae deditorum imputaricdebere: 
quod Pomponius probat et est 
ver, “Nam 'et:si servus inde- 
fensus ductus “sit, aestimatio 
ejus imputanda est. Corte: non 
zantum duplationas : sed et: con- 
dictionis rationem habendam:Ju- 


lianus putal : furti faciendi. tem. 


pus spectandum esse y am*ejus- 


rint , locus edicto non ent. 


Exposicion.. En 
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precios de los siervos dados en sa- 
tisfaccion del daño. Sabino y Ca- 
sio. juzgan que tambien se debe 
contar el precio de los siervos da- 
dos en satisfaccion del daño : lo. 


qual aprueba Pomponio , y es ver- 


dad ; porque si se entregó el sier- 
vo indefenso , se ha de contar el 


precio de él... Juliano juzga que no 


solo se ha de considerar el duplo,, 
sino tambien la eondiccion , si al 


«tiempo del hurto fuéron los sier- 

dem familiae Sunt Servi: Nam si, 

hi, qui plurtum dominorum y 

erant , unius esse postea'cocpe- «despues empezáron á ser de uno, 
| - no tendrá lugar este edicto. 


vos de una misma familia; porque 


-si,fuéron de muchos señores , y 


» 


él caso de esta ley la” obligacion del señor de los siervos es en- 


É cotas dE atisfaccion del daño! ó pagar la pena del hurto, del mismo: modo que si 


on 


Vubiera hat ado uha persona libre (1) 5 por lo qual el importe de los siervos entre- 


, ñ 


Po y SUD e YY SOBTIEO TOS Ol E ns! : - 
E, os en satisfacción del daño”, 'se cuenta eñ pago del dos tanto, que 'su señor debe 


DONE 


pe 


or el hurto, y tambien se satisface la “obligacion á pagar el valor de la: cosa 


A que se repite por la condicion furtiva; pues aunque la condicion.no se con- 
sume por “la accion de hurto ni “al! contrario (2), la accion noxál ya se ha dicho 
que es rel persecutoria , Como tambien lo es la condicion furtiva (3), y la una se con- 
sume por la otra, como dice Juliano. Tambien se ha de mirar al tiempo en que los 
siervos cometiéron el hurto por la, razon que expresa la misma ley. 


A 
det 


10% : : A | E ojtle a CON 
EL XX: LS que 1 


aliena potestate est, si noxam 


commisisse dicatur y si-non de-" 
fendatur , ducitur:' ef. si prae-.: fendiese , se entregará; y Sl es- 
sens est doninus , tradere :eum;, 


€ 


rr 


"UECARLISPRATUS lib, 2 Edictimonitorij. 


Ley XXXII. Si se dixese 


que el que está en potestad agena 


“cometió algun dañó , si no se de- 


| ve ! -tá. presente. el señor , debe en- 
et de dolo málo' : promittere”” 


tregarlo , y dar caución de do- 


_lo malo... 


“ ExposIcIoN. Si el señor no defiende al siervo que en ausencia suya causó algun 
- daño, el Juez lo entrega al que lo padeció , segun se ha dicho en este título repeti- 
. y si el señor del siervo está presente no 1 : p 
des peces ys dto g so z omo En % ba E r 4 ce MENE=SL dato, 
está obligado á entreganio , € : presado ; y en este caso dice esta 


ley que debe prometer de dolo, esto es, ha de dar caución de no darlo en prendas 
ni manumitirlog4). ; : 


gq EE q O—I<K<—2AKK A 


(1D) L.1 11.6 lb, '47 Dig. 


(2) 1.7.5.1. tit.a lib. 12 
(4) L. 18 111,1 11b.6 Dig. SS 


3 Dig. (3) L,2 tit. 6 lib. 47 Diz. 


Ah 
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- PompoNIGUS lib. 14 ad Sabinum, 


Lex XXXUL  Noxaliju- 


dicio  imvitus nemo cogitur 
alium  defendere sed > carere 
debet eo, quem non defen- 


dit, sí servus est: quod si li» 
ber est, quí in. potestate' sit, 
indistincte ipsi sul defensio dan- 


da est. | 


Se corrige por Las leyes 7át2 Partz y lara 


Ley XXXIIL Ninguno es- 
tá obligado contra su voluntad 4. 
defender á otro enel juicio noxal; 
pero debe carecer del que no de- 
fiende:si-es siervo ; y si es. libre 
el que está en la potestad , indis- 
tintamente se le ha de permitif 4 
él mismo que se defienda, 


Exposicion. El señor del siervo que «causó algun daño no 'está obligado 4 .entre- 
gar el importe del daño , ni ha de defender al siervo , como dice esta ley ; pero si no 
lo hiciese se le precisa 4que entregue el siervo á aquel que padeció «el daño, segun 
se ha expresado en la ley antecedente. El hombre libre que «está en la Aagena potes- 
tad, dice esta ley que él mismo se puede defender. Las leyes de Partida (1) expre: 
san, que Jos hijos que están ¡en la patria potestad no pueden demandar , mi ser de- 
mandados en juicio sin el consentimiento de sus padres ; pero en los casos que hay 
necesidad de demandar á los hijos que están en la patria potestad , ó que estos ten= 
gan necesidad de demandar á ¡otros , pueden precisar al; padre á que litigue por-ellos, 
ó que les conceda licencia para pedir ó defenderse por ¡Bl, propios si, el padre está, 
ausente 5 y si-el hijo es menor de veinte: y cinco años., puede reconvenir á otros, y 
ser reconvenido ;,y si es menor, se le ha:de.nombrar curador ad litem, para que lo de- 
fienda y pida en su nombre, Los.que,están.en la potestad de sus tutores 6 curado- 
res , tambien han.de reconvenir 4 .otros:,. y han de ser, reconvenidos con la autori- 
dad de ellos; porque no son personas legítimas para ¡comparecer £p juicio (2). E 4 Y 


JuLianus lib, 4 4d Ursejum Ferocem. Se corrige por La Ley 4 tits 9 Cód, 


Lex XAXAIV., Quotiens - Ley > XXIV:"St ningu e 
enim nemo  filiumfamilias. ex. «defiendo «al: hijo de familias por 
causa delicti defendit, in eum causa de delito ,, se. litiga con 

Judicium datur. . él h E ; (6 ABEL ZN : ; 


2: 


Exposicion. . Si el hijo de. familias menor «de veinte y cinco «años,.es ,reconvenido 
por algun delito en ausencia de su padre , se le ha de nombrar curador que le de- 
fienda ; pues como-Sse ha dicho'en la exposicion antecedente , los menores de veinte y 
cinco años no: pueden litigar -sin que se. les nombre “defensor ¡judicial ;.:y, pueden ser 
condenados si; tienen bienes, propios; y si no.los ¡tovieren, , y, vadministrasen peculio, 
pueden ser condenados respecto de él , como expresa la ley próxima siguiente < si 'me- 
reciesen pena corporal por algun delito que hayan cometido , tambien serán condena- 
dos atendidas las circunstancias de la edad., segun previenen las leyes, y se dirá don- 
de corresponde. 4 A A | | 
| .; ULPIANUS lib, 40 4d Sabinum. 


Lex XXXV. Ef si con "Ley XXXV. Siel hijo fue- 
demnatus fuerit. filius, judicar- se condenado , debe executar lo 
bum facere debet : tenet enim que se pronunciase en la senten- 
(1) L.7 tit. 2. Part. 3 > Y ÍA 11 430.17 Part.4. (2) L.45 $.2 tit.1 lib, 42 Dig. y todo el sit.6 
lib. 3 Cod. y la ley 11 53£.2 Part. 3. 
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condemnatio. Quin imo. ehiam 
¿llud dicendum est., patrcn quo- 
que post condemnabionem July 
dumtaxat: de peculio posse_com- 
VENÍ. 


cia , porque «vale la condenacion. 
Tambien se ha de decir que el pa- 
dre puede ser .reconyenido . solo 
respecto del peculio despues de la 
condenacion del joss: 


ExposiciON. si el hijo de familias menor de veinte y cinco años fué: defendido 
por su padre , Ó pot la persona que'se nombró para que lo defendiese en” “ausencia 


de su padre, 


se podrá pronunciar sentencia contra él , porque el juicio «fué: válido; 


si la condenacion fué por delito “el padre se obligará respecto el aumento que hu- 
biese tenido el peculio por razon del delito (1)5 porque ninguno debe aumentar su pa- 


trimonio en perjuicio de tercero... Nes: 


“Tbem lib:37 ad Edictum. 


BA TEXFXXVL Si quis ser- 
amm pigneratúm deinde a “de- 
bitore subrePriim' emerit a de- 
bitore”,” nomine ejus” ofurti 
tencbitur”, dominio. servi > ad- 
guisito > nec “* dberit quod 


serviand potest. el “homo 'avo- 


cari. “Tdémque eb "si aome 


more. quis DIQÍntt : quinque am- 
vis emerit, vel in fraudem 


creditorum Ssciens. Ll cm, 


quamois auferri cis dominium 
possil y interíim tamen conve- 
niendi sunt. 


“Eey XXXVI.” Siel deudor 
hurtó el siervo que tenía dado en 
prendas , y otro le comprase de:él, 
el que adquiere el dominio del 
siervo se Obligará por: razon del 
hurto que comete este, y.no obs- 
ta que se pueda wvindicar por la ac- 
cion serviana: lo mismo se:dice si 
alguno lo comprase del menor de 
veinte y cinco'años, 0'con ciencia 
cierta , en fraude de los" acreedo- 


- res; pues aunque á estos, se les pue- 
“de quitar el dóminio,con'todo en- 


tre tanto han de ser reconvenidos. 


Exposicion, En el caso de esta ley , el que Compró el siervo se obliga por el hur- 


to de él; porque el que le tenia dado en prendas no perdió -el dominio:: por esto Se 
dice que lo adquirió el que lo compró , y por. consiguiente se hace responsable al hur- 
to, y al daño que causa estando en su poder; pues la accion de noxá sigué al sier- 
vo , y por ella es reconvenido el señor que lo posee (2). 

pi. Ñ . pr ' € 3 : 
Pa e e e a 

o GA Ave TRYPHONINOS lib, 15 Disputationúm. 

Lex XXXVIL Si alienus Ley XXX VIT. Sielsiervo 
servus furtumomili fecerit, quí  ageno me hurtase alguna cosa, y 
posita in meum domintum perve- despues se hiciese mio ; la accion 
Merit ex tinguitur >. furti actío, de hurto que me competia , y aun 
quae mipi competierat , nondum no se habia deducido en juicio, se 
1 Judiciur deducta: nec $1. po- extingue; y no se restaurará si 
síea alienavero cum , quen ánte despues lo Cnagenase , por haber- 


o 


(1) 1.3 6.12 tit. 110,15 Dig. (2): L. 426,2 de este sir. 


.42 
Hh 2 
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. apre) : a , 

litem contestatam emeram furti lo comprado ántes de la contesta- 

actio restaurabitur: quod sí post cion del pleyto ; pero si lo. com- 

litem contestatam eum redemero,  prase despues dela contestacion, 
j a. E : . / 

condemnandus erit venditor. el vendedor será condenado. 
Exposicion. Si el Siervo ageno me hurtó alguna cosa , y despues adquiero el do- 

«minio de él; dice el Jurisconsulto en esta ley , que se extingue la accion de hurto; 

pues entre el señor y el siervo no se. puede, verificar obligacion (1), y la accion que 


se extingue mo.se vuelve á, renovar (2): esto se entiende si el dominio lo “adquirió 
ántes de la contestacion, del pleyto.; porque. si lo adquirió despues , tendrá accion 


“contra elseñor anterior 3. porque de la: obligacion que resulta de la contestacion (3) 


se liberta aunque pierda el dominio. del siervo (4). 


ULPIANUS lib, 37. ad. Edictum. 


Lex XXX VUE Quemad- 
modi si aly vendidisset: 
parti enún refert. cut vendi- 


Ley XXXVIITL. Del mis- 
mo modo que si le hubiese vendi- 
do á otro , porqueínada importa 


derit , ¡adversario , an. alij, quelo haya vendido al contrario, 
suáque culpa litis aestimatio- 9.4 otro; y por su culpa ha de ser 
mem subiturus est, qui oven- condenado. á la estimación del 
... .7 . , UNE, 
dendo nowae  deditionem .sibé  pleyto. el que vendiéndolo , se 
ademito: oieiiol ten privó de entregar al sieryo. 
Exposicion. Para que despues de la contestacion del pleyto subsista la obligacion 
anterior , nada importa que el dominio del siervo pase á otro, ó al mismo á quien 
le hurtó , 6 le causó el daño por la Yazon expresada en la exposicion antecedente ; so- 
lo sí el que lo enagenó pierde la facultad de entregar el siervo en satisfaccion del 


daño , y precisamente queda obligado al importe de este 5 porque por su culpa se pri- 
vó de este beneficio, que el Derecho concede á los señores de los siervos que causan 


algun daño, 


1. Julianus autem libro ví. 1 Escribe Juliano al libro 
cesimosecundo Digestorum scri- veinte y dos de los Digestos , que 
bit, si servum. pro derelicro  sielsiervo que dexé pro derelicto, 
habeam , quí tibd furtum fece- te hurtase alguna cosa, no estoy 
rat, liberari me: quía statím obligado ; porque inmediatamente 
meus esse desinit : ne ejus mo- dexó de ser mio; pues no se da 
mine , qui sine domino sit, furti accion de hurto en nombre del 
Sit actio. É que no tiene dueño. 

Exrosición. El señor que dexa al siervo pro derelicto , pierde el dominio de él (5), 
E Y no puede ser reconvenido por el hurto 6 el daño que cometió 


o Si misiervo te hurtase al- 
e 


(1)-S. si servus 6 tir, 8-lib.a Instit, (2) L. 98 5.8 tit. 3 lib. 46 Dig. (3) Liz S.11 fit. 1 
lib. 15 Dig. (4) L.48.1 cit. 3 lib, 39 Dig. (5) L.1 tit, 8 lib. 41 Dig. y el S. Hoc amplis 45 


tit, 1 lib, 2 Instit. 


2 Sl servus meus rem tucm 


2 o 


A AAA A AA 


del Digesto. 


bere et vendiderit , tt- 
que nUMmos y quos> ex pretio 
habebat y ei: excusseris , locus 
erit furti action MÍtro , citróque. 
Nam eri sadvuersus me furti 


AYES > noxdhi “serob:inomine: eb ' 


ego adurrsus Le MUNUNOFUAR n0- 
nine. 0 43 
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guna cosa , y la vendiese , y tú le 
sacudieses de la mano A dinero 
que tenia del importe de ella , ten- 
drá lugar la accion de hurto por 
una y otra parte 5 porque tú pedi- 
rás contra mí por el hurto en nom- 
bre del siervo que hizo el daño, 
y yo contra tí por razon del dinero. 


"EXPOSICION. * En elo caso de este párrafo tiene lugar la accion mutua de hurto, 
si se"sacudiéron' los dineros'de la: mano con el ánimo de hurtarlos (1); y si no, se dará 


ma accion: in: a pa 


y OS 


vis mel soluerim nummos , Ut 
is eos domino suo det, 


acque 
Zoctus eri: Fur 7 action , $1 1S 
mummos * a ntortspo: 
Fit. IE 
€ EXPOSICION. ¿E 


Sed 73 PS Servo rios | 


Si al siervo de mi acreedor 
le pagase lo que debia , para que 
lo entregase á su señor , tambien 
tendrá lugar la accion de hurto , si 
no entregase la eantitiad que re- 
cibió. | 


En el caso de este párrafo se da la accion de hurto contra el se- 


ñór del siervo ;. porque el “dinero end del ges lo dió (3). 


— Jurxanos lib. 9 Digestorum. 


¿Lex XXXIX. ¿5% plurium 
servus furtum fecerie, er omnes 
dolo fecerint , quo minús cum in 
potestate haberent , subsequi de- 
bet praetorjuris civilis actionem: 
et judicium honorarium , quod 
ex hac causa pollicetur , in eum 
dare, quem actor elegerit. Ne- 
que enin amplius praestare acto- 
ri debet, quam ut detracta noxae 
deditione agere. possit cum. o, 
cum quo noxali judicio expertri 
potuisset , si servus exhiberetur. 


Exposicion. 
el daño, si lo tiene en su potestad : 


este título (4). 


ML. 52. 58-13-tit.2 lib. 47 Dig. 
Dig. y la 7.1it.2 lib. 6 cod, 


La accion civil de noxá se da contra el señor del 
si con dolo dexó de poseerle 
útil; y si el siervo era de muchos , y todos dexáron de poseerle 
Podrá pedir por esta accion contra el que quiera elegir 


(2) L.27 8,21 tit. 2 
(4) Los ,J1426 S. 1 de este cit. 


Ley XXXIX. Si el. sier- 


“vo de muchos cometiese un hur- 


to, y todos dexasen de poseer- 
lo con dolo , el Pretor debe 
dar la “ction del «derecho : ci- 
vil y la. honoraria , que por es- - 
ta Causa promete , contra el que 
eligiese el actor; y. no debe 
conceder 4 este mas que el que 


_sin entregar el siervo , pueda ]i- 


tigar con el que podria reconve- 
nir en juicio noxal si se entregase 
el siervo. 


siervo que causó 
, Se dará la accion 
con dolo , el actor 
, Como ya se ha dicho en 


de este lib. (3) L, 10 tit. 5-lib.39 


' 
4 


IHR 


Ñ: 


17 RN 


+ 


— 


5 
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1 Quí caliéenum:><servum 


-suum esse fatetur , quamivis no- 


xali actione obligetur y +1irlo- 
minús causa cognitá satisdare 
debet. Quí autem pro:servo con- 
venitur , satisdatione onerandus 
mon est. Non-enim ofjert-se: de- 
fensioni alieni serot. 


us 1 + El que confiesá-que es su- 
yo el siervo ageno, aunque se obli- 
gue por:laaccion noxal , esto: rio 


obstante debe dar. caucion con co- 


nocimiento: de causa :mas el. que 
es reconvenido «por el siervo , no 
debe dar: caucion; porque no se 
ofrece á la defensa del siervo ageno. 


Exposicion. Al que dice que es suyo el siervo ageno.que.causó algun daño: y lo 


defiende en la causa noxál , se le mandará.que dé caucion, precediendo- «conocimiento 
de causa, esto es, constando que el siervo es ageno ; pues armque. se obliga. por la 
accion noxál como si fuera señor del siervo , en realidad no lo es, y como defensor 
del siervo ageno' debe dar caucion :.el que es reconvenido, por el siervo, no se obliga 
á dar esta caución 3 porque no litiga como defensor de cosa agena , segun expresa el 
Jurisconsulto en uno y Otro caso, a E INVASOR YE NA 

s é > o . > ) vi ¿ : 6% N > o : NA eS AS z 

2.9% quis. dicat dominum  . 2 Si alguno dice que el señor 

dolo. fecisse , quo minis. in po-  dexóde.poseer con dolo á su sier- 
testate ejus servus esset : ¿lle au- vo, y Él dixese que otro le defien- 
sem contendat eum servum ab. de, habiendo dado fianza de estar 
alio defendi cum. satisdatione,...4 derecho y tendrá lugar la excep- 
doli mali exceptione locus ert£. cion de dolo malo. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se le dará excepcion al señor que con 
dolo dexó de poseer el siervo; porque la accion noxál se da para “que/el. que pa deció 
el daño se indemnice de él , no para que perciba mas de aquello en que fu E 
cado (1) : por esto se dice que quando esta accion compete contra muchos , el actor 
puede reconvenir al que le parezca (2). qn OSI | 


3 Sed er si post judicium «3. Si despues de haber contes- 


acceptum cum. domino , Servus 
apparuerit : ef quia non defen- 
debatur , ductus sit, exceptione 
doli mali posita dominus absol. 
Vetur. o o 


tado el juicio:con.el señor, apare- 
ciese el siervo. y,se entregase por- 
que no le. defendia , puesta la ex- 
cepcion: de.«dolo malo , se absol- 
verá al señor,. 


Exvosicrox. “Si despues de contestado el .pleyta parecicsé'el siervo ausente, y se 
le entregase al actor-en satisfaccion del daño ,.dice el Juriscomsulto que se absolverá 
á su señor; porque el que fué perjudicado no puede obligar al señor del siervo á mas 
que 4 la entrega de él, ó á la satisfaccion del daño que cansó (3): 


4 :Sed ef imortuo servo an- 
tequam  judicium  accipiatur, 
omnino hac actione non tenebitur 
dominus. 


4 Siel siervo muriese ántes 
que se conteste el pleyto , el señor 
absolutamente no se Obligará por 


esta accion. 


-———__— — —_————— O A O mn 2 1 Pf“ sr ns 


(1) L.26 de este tir. (2) L.24 y la 39 de este tit. (3) L.33 de esce.sr. 


del Digesto. 


2.47 


ExposICIóN, Si el siervo que causó el daño mnriese ántes de la contestacion del 
pleyto , dice el Jurisconsulto en este párrafo , que no se puede pedir contra sú señor 
por la acción de noxá, como se ha dicho (1); porque el señor 'se obliga á esta accion 
por razon del dominio que tiene en el siervo; y muerto este ántes de la contestacion 
sin culpa suya , queda libre de ella absolutamente. 


Inem lib, 22 Digestorum. 


Lex XL. Sl servus lega 
tus ante aditam  hereditatem 
rem heredis futuri subtraxe- 
rif , poterit is cum legatario, 
quí legatum agnovertl >. furti 
agere. Sed si idem, servus he- 
reditariam rem subtraxerit, 
furti actio cessabit : quia hujus- 
modi rerum furtum non fit: ad 
exhibendum autem actio com- 
petit. FRE sa 


Ed 


Ley XL. S1 el siervo legado, 
ántes que se ada la herencia , hur- 
tase la cosa del heredero futuro, 
podrá este pedir por la. accion de 
hurto al legatario que aceptó el le- 
vado; pero si el mismo sieryo hur- 
tase la cosa de la herencia , cesará 
la accion de hurto ; porque de se- ' 
mejantes cosas no se comete hur- 
to , y Compete accion para que se 
EDO od ci | 


die 


Exposicion. Si el siervo legado -hurta al heredero alguna cosa ántes que ada la 
herencia, dice el Jurisconsulto en esta ley , que le compete contía el legatario: que 
aceptó el legado del siervo , la accion noxál de hurto ; porque despues, de aceptado, 
se entiende que el dominio de la cosa legada se transfiere al legatario desde la muer- 
te del testador , y la accion de noxá se ha dicho que se dá contra el señor del sier- 
vo qúe causó el daño. Si el siervo legado hurtó la cosa de la herencia , nose dará 
contra el legatario la accion de hurto , y solo tendrá lugar la accion ad exhibendum; 
porque como expresa la misma ley , miéntras la herencia está sin adir , no se comete 


hurto de las cosas hereditarias (2). 


vá 


Lex XLL  Cum' servus 
communis. .alteri. dominorum 
damuum injuria  dedit ; 2d- 
circo legis: Aguiliae.  actio 
NOMOCOSÉ 300 quid St. extra- 
neo damnaum-. dedisset.., cum 
altero in  solidum. lega Aqui- 
lia agl posseb::. sicuti. cum 
servus communis furtum  fe- 
ceriz . cum altero domino 
Jurti agi non  potest 3 sed 


communi  dividundo agt  po- 
testa 


> 


5: «IDEM lib, 2 4d Ursejum Ferocema > 


Ley XLI. Si el siervo co- 
mun causase daño. con injuria á 
uno, de los señores, por esto no 


- compete la accion de la ley Aqut- 


lia; porque si el daño se hubiese 
hecho á un extraño , Con: el otro 
pudiera litigar por el todo. con la 
accion de la ley Aquilia : así 0 
mo si el siervo comun comete. 
hurto , nO se puede litigar por es”. 
ta accion con el otro señor ; pero. 
se puede pedir la de division de 
la cosa comun. 


A 


(D 1.7) 1426 $. 4 de este tir. ( 


2) L.1 $. 15 tit. 4 lib.47 Dig. 
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Exposiciow. Si el-siervo comun hurta alguna cosa á alguno de sus señores., no 
tiene lugar la accion noxál de hurto ; porque cada uno de ellos está obligado como 
señor del siervo (1) ; y solo se dará la accion de division de la cosa comun , como €x- 


presa esta ley. | 
ULPIANOS lib. 37 ad Edictum. 


Lex XLIL. $: ad, liberta- Ley XLIT. Si el siervo en 
tem proclamaverit qa cujus n0- CUYO nombre se contestó el juicio 
mine noxale judicium susceptim  noxál , reclamase su libertad , se 
est , SUSTINEr? debet 1d judicium debe suspender este juicio , hasta 
quoad de statu ejus Judicetur: et que se juzgue sobre su estado; y 
sic sí quidem servus fuerit pro- si fuese declarado siervo, conti- 
nuntiatus ,noxale judicium exer-  nuará el juicio noxál; y si libre, 
cebitur: si liber ,imutile videbitur. parecerá inútil. 

| Exposicion. Si el siervo en cuyo nombre se contestó el juicio noxál se reclamase 
sobre su libertad , ínterin se determina sobre esta causa , se suspende aquella , para 
que nose perjudique á la mayor sobre la libertad (2); y si el siervo se declara libre, 


es inútil, y cesa enteramente el juicio noxál ; porque ni el hombre libre se puede en- 
tregar en satisfaccion del daño, ni la accion noxál tiene lugar , sino por los daños 


que causan los. siervos , segun se“ha dicho en este título. 


1 $e quis pro servo mortuo, 
zonorans cum decessisse , noxale 
judicium acceperit , absolur de- 
bet : quia desiit verum esse pro- 
pter eum dare oportere. 


1 Sialguno contestase el jui- 
cio noxál por el siervo muerto, 
ignorando su muerte, debe ser 
absuelto ; porque es cierto que no 
se debió dar en su nombre. 


ExposicioN. Así como se ha dicho que por la muerte del siervo ántes de la con- 
testacion del pleyto, se extingue la accion de noxá (3), se debe absolver al señor del 
sieryo que lo contestó ignorando su muerte ; porque no puede entregarlo, ni es res- 


ponsable al importe de él, ni á la satisfaccion del daño, 


2 Hat actiones perpetuae 
sunt , locumque habebunt tam- 
dium-, quandiu servi dedendi 
facultatem 'habemus : nec tan- 


tum nobis : verúm etiam  suc- 


cessoribus' nostris competent: 
em aduersús successores : sed 
non quasi in successores : sed 


jure domi; : proinde et si ser- 
vus ad alium pervenisse propo- 
natur y jure domini noxali ju- 


2 Estas acciones son perpe- 
tuas , y tendrán lugar en tanto en 


- quanto tenemos facultad de entre- 


gar el siervo , y. mo nos competen 
4 nosotros solamente , sino tam- 
bien 4 nuestros sucesores : también 
se dán contra estos; pero no como 
a sucesores , sino por razon del 
dominio ; por lo-qual sl se propu- 
slese que el siervo pasó d otro , el 
nuevo señor será reconvenido en 


a A A A A A A q a A + 


(1) L.21 tir. 2 115.6 Cód. 
G3) 1.3994 de este tif, 


(2) L.54 tit. 1 lib. 5 Dig. y el 5. Pracjudiciales 13 114.6 lib.4 Instit. 
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dicio novus dominus convenie- el juicio noxal por razon. del do- 
tur. minio. | 


Exposicion. Habla el Jurisconsulto en este párrafo de las acciones noxáles civiles, 
y de las pretorias ; las quales dice que son perpetuas como las demas acciones civiles, 
porque traen su orígen de las de las doce tablas : las noxales pretorias son tambien 
perpetuas ; porque son rel perseculorias Gidos esto es, por ellas se repite el siervo, ó 
el importe del daño que causó , y por lo mismo se dán á los herederos y SUCesores 
en el dominio del siervo ; pues como dice este párrafo, y' se ha expresado (2), la ac- 
cion no se dá contra el señor y poseedor actual del siervo que causó el daño, 


PomPoNIUS lib. 8 Epistolarum. 


Lex XLITL  Servz, quo- 
rum noxa caput sequitur , 101 
defendendi sunt 5 ubt deliquis- 
se arguentur : ttaque Servos 
dominus codem loco exhibere 
debet ; ubi vim intulisse di- 
centur : et carere omntum do- 
minio potest , si eos non defen- 
dat. | 


Ley XLIIT. Los siervos á 


los quales sigue el daño que cau- 


sáron , deben ser defendidos en el 
lugar donde se dixese que come- 
tiéron el delito ; y así el señor los 
debe exhibir en el mismo lugar 
donde se dixese que cometiéron la 
violencia , y puede carecer del do- 
minio de ellos ,si no les defendiese. 


Exposicion. Así como los que cometen algun delito pueden ser reconvenidos ajn- 
te el Juez del lugar donde se cometió (3), el señor del siervo ha de ser reconveni- 
do con la accion de noxá en el lugar donde causó el daño; y como dice esta ley, 
está obligado á exhibirlo y defenderlo en él; y no haciéndolo, el Juez lo privará dej 
dominio del siervo , y lo entregará al actor ensatisfaccion del daño (4). 


NAIAISIAIARAZAAAARVZSZAAIAZARAZTZA ARA DNZSANZNZAAS 


BRO DIE CTA O. 
An LETUEO:JT 


Concuerda con el 39 L3b, 3 Cód. Las leyes 1:23 
) 4 tit. 3 lib. 10 del Fuero juzgo, l4 6 tit-4 
lib. 4 Fuero Real, y el vic. 15 de la3 Part. 


Einium regundorui. 


A accion finium regundorum , esto es , señalamiento de límites de tierras de labor, 
viñas , bosques , montes , prados y dehesas, que es de la de se trata en este 
título , trae su orígen de tiempos muy antiguos : el Derecho Divino prohibe la trans- 
gresion de los límites de los campos : á los Atenienses tambien les estaba prohibido 
por las leyes de Solon : los Romanos observáron la misma prohibicion desde el princi- 
pio de la ciudad ; y despues por las leyes de las doce tablas ordenáron , que entre 
las heredades de distintos señores , se dexasen cinco pies de terreno común , para que 
se pudiese entrar á cultivarlas , y se supiese la extension de cada una : esta separa- 
cion de límites , ya sea dexando sin cultivar algun terreno comun , 6 poniendo en los 
Confines alguna piedra , ú otra señal fixa y permanente , de modo que no se dude de 
lo que á cada uno corresponde , impide las discordias que se suelen donar entis 
Si iso de ellas. Los que co E mudan los límites de las heredades, 
En las penas que se dirán despues, Esta accion compete á los señores de las 


(1) L.35 tit.7 lib. 44 Dig. (2) L+7 de este tit. (3) L,1 tic.15 lib.3 Cod, (4) 1.33 de este tit, 
li | 
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heredades ; 4 los usufrutuarios , á los que las tienen €n prendas , y generalmente á 
todos los que tienen en ellas algun derecho. Esta accion es personal , como las demas 
por las quales se pide la division de la cosa comun : tambien lo es quando se da con» 
tra el que quitó los límites; y quando se pretende que se adjudique la parte de he- 
redad que introduxo en la suya el señor de la confinante, es real: este juicio se llama 
doble porque ámbos piden, y ámbos son reos. Los que solicitan la' division de” las 
heredades , han de manifestar los documentos que tienen pertenecientes á este fin: 
se prueba lo que á cada una corresponde por las señales que suelen encontrarse, que 
se pusiéron para separarlas , como piedras , árboles, fosos, ú otras semejantes: tam- > 
bien se ha de estar á las declaraciones de los que las lin poseido : y quando absolu- 
tamente no se puede justificar cosa alguna de lo que se expone, se ha de dexar á las 
partes litigantes en posesion de aquello en que cada una está; y aunque este juicio 
no es de los que se dicen de bnena fe, si.el Juez lo tuviese por conveniente, para evi- 
tar confusion y litigios en lo sucesivo por lo confuso que están los límites , puede re- 
novarlos ó ponerlos en otras partes , adjudicando de la una heredad 4 la otra, y con- 
denando en cierta cantidad al señor de la heredad ¿ que se le agrega lo que se: le 
quita á la otra, 6 adjudicando de la una 4 la otra las partes equivalentes : sobre to- 
do lo qual, y guanto á este título corresponde , se dirá por su órden, ES 


PauLus lib, 23 4d Edictum. qe ls — 
Lex IL Finium regun- . LeyI. Laaccion dela divi 
. . MS ñ . 24 . - ] 
dorm  actio in. persomam sion de los límites de las hereda- 
est, licet pro vindicatione rez des, es personal, aunque se da 
est. mee para la vindicacion de la cosa. 


ExposicroN. La accion finium regundorum es personal ; porque en este juicio se 
trata de señalar los límites de cada heredad , para que se sepalo que á cada una 
corresponde : de castigar al que los levantó para introducirse en la agena , Ó niega 
falsamente los que señala la contraria para la separacion de las heredades ; y res- 
pecto la adjudicacion que se hace de la parte en que el uno se halla.introducido en 
la heredad “confinante, se dice que es accion real, | 


UL pIaNUS lib, 19 ad Edictum. 


Lex l. Haec actío pertine ad Ley TI. Esta accion perte- 
praedia rustica , quamovis aedi- nece á los predios rústicos , aun- 
ficia interveniant. Neque enim queen ellos haya edificios , ó im- 
imultun interest, arbores quis ín porta poco que en los confines se 
confinio , an acdfficium ponat. pongan árboles d edificios. 

Exposicion. Esta accion solo pertenece 4 las heredades puramente rústicas , que 
son las tierras que se siembran ó plantan montes, prados ó dehesas ; porque los pre- 


dios urbanos y los edificios constán de límites mas visibles y permanentes , como son 
las paredes que separan las casas y los edificios (1). | 


1 Judici finium regundo- 1. Se-permite al Juez , quan- 
yum permittitur , Ut 1b1 non pos- do no puede señalar los límites: de 
sit dirimere fines , adjudicatione . los predios , determinar la contro- 
controversiam dirimat. Ef sí versia con la adjudicacion; y si 


(D L.4 8. 4 de este titulo. 


del Digesto, 


forte amovendae veteris obscurt- 

tatis gratia per aliam regionem 
fines dirigere judex velit , pobest 
hoc facere per adjudicationem 
et condemnationemn. 
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acaso por causa de aclarar la con- 
fusion de los límites antiguos , los 
quisiese renovar por otra parte, 
lo puede hacer por adjudicacion 
y condenacion. 


Exposicion. Si los límites de las heredades estuviesen de modo que no pudiesen 
permanecer , ó que en adelante no eviten la duda que puede ocurrir sobre el terreno 
que á cada uno corresponde , y para esto fuese necesario adjudicar al uno parte del 
otro : en este caso el Juez tiene facultad para ponerlos de modo que determine la 
duda sobre el presente litigio , y precava para lo sucesivo las discordias que pudieran 
- resultar de no hacerlo , segun dice este parrafo y la ley siguiente , y expresa el de 


la Instituta y la ley de Partida (1). 
Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex UI. Quo casu opus est, 
ut ex alterutrius praedio alj 
adjudicandum sit: quo nomine 
25 , cui adjudicatur , invicem pro 
eo, quod ei adjudicatur , certa 
pecunia condemnandus est. 


Concuerda con la ley 10 tit. 15 Parr. 6, 


Ley IIT. En cuyo caso es 
necesario que de un predio se ad- 
judique á otro ; por lo qual aquel 
a quien se adjudica , ha de ser con- 
denado en cierta cantidad por lo 
que se le adjudica. | | 


ExposiciON. Sobre el' contenido de esta ley se ha dicho en la exposicion ante- 


cedente. 


PAULOS lib, 23 ad Édictum. 


Lex IV. Sed et loci unius 


controversia in partes scind: ad- 

Judicationibus potest , prout cu- 
Jusque dominium in eo loco Jjudex 
Compererit, 


Concuerda con la ley 10 tit. 15 Part.6, 


Ley IV. La controversia so- 
bre alguna parte del fundo se pue- 
de cortar adjudicándolo segun el 
dominio que el Juez averiguase 
que cada uno tiene en él. 


ExposIcION.. El juicio de señalamiento de límites se funda en equidad; y confor- 
me á ella puede determinarlo el Juez, segun lo que resultase de la prueba. 


1 Ln judicio finium regun- 
dorum ejus etiam ratio fit, quod 
¿nterest. Quid enim sí quis ali- 
quam utilitatem ex eo loco per- 
cépit , quem VICINI esse appa- 
"eat, injgue damnatio co mo- 
mine fieg? Sed et si mensor ab 
altero solo conductus sit, con- 
demnatio eyig Facienda ejus , quí 


(1) So Si finium 6 tit. 17. 1,4 Instit. J) la ley 10 tir, 15 Part. 6. 


1 Enel juicio de la division 
de límites tambien se comprehen- 
de lo que importa : ¿qué diremos 
si alguno percibe alguna utilidad 
del lugar que apareciese ser del 
vecino ? ¿la condenación por esta 
razon Será injusta? Y si el medi- 
dor fuese nombrado por uno solo, 
se ha de condenar al que no lo, 


la 
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non conduxit , in partem merce- 


dis. 
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nombró , 4 que le pague la mitad 
del salario. | 


Exposicion. En el juicio de division de límites el Juez arbitra sobre lo que im- 
porta ; pues por la equidad con que se procede en él tiene facultad para determinar 
sobre todo lo que conforme á ella deba abonar al otro alguno de los litigantes , ex- 
cepto los frutos percibidos ántes de la contestación de la parte del fundo que poseia 
el uno , y apareció que pertenecia al otro, como se expresa en este párrafo ; porque 
segun refiere el próximo siguiente , la determinacion de esto no corresponde Á este 
juicio. El salario del medidor de la heredad , aunque haya sido llamado por una de 
las partes, se debe satisfacer por todas ; porque esto se da por via de remuneracion 
en pago del beneficio que de su operacion resulta á todos (1), no como salario en 
virtud de locación. : 
Concuerda con la ley 39 tit. 28 Part. 3. 


2 Post litem autem con- 
testatam etiam fructus venient 
in hoc judicio : nam et cul- 
pa, et dolus exinde praestan- 
tur: sed ante judicium  per- 
cepti non omnimodo hoc án 
judicium venient : aub enn 
bona fide percepit , et lucrart 
eum oportet , Si e0S Consumpstt: 


aut mala fide , et condici opor- 


Let. 


2 En este juicio se compre- 
henden tambien los frutos despues 
de la contestacion del pleyto ; por- 
que desde este tiempo se presta la 
culpa y el dolo ; pero los percibi- 
dos ántes del pleyto absolutamen- 
te no se comprehenden en este jui- 
cio; porque Ó los percibió con 
buena fe , y los hace suyos si los 
consumió ; ó con mala fe, y se 
pueden vindicar. | 


Exposicion. El juicio de division de límites tiene coherencia con el de propie- 


dád (2); y así como en este solo se trata de los frutos percibidos desde la contesta- 
cion del pleyto (3), se dice lo mismo del de division de límites 5 y los percibidos y 
consumidos ántes de la contestacion, los hace suyos como poseedor de buena fe ; pero 
si no poseyó con buena fe , se le condenará absolutamente á la restitucion de todos 
los frutos percibidos, y á los que por su culpa dexó de percibir (4); y despues de la 
contestacion todos son poseedores de mala fe (5). 


3 Sed ets quis judici non 3. El que no obedece al a 


pareat im succidenda arbore, 
vel aedificio in fine posito depo- 


nendo , partéve ejus , condemna- 


bitur. 


que le manda cortar el árbol ,'ó 
demoler el edificio puesto en el lí- 
mite , Ó en parte de él , será con- 
denado, 


Exposicion, En el juicio de division de límites condenará el Juez 4 la parte que 
no obedezca lo que le manda, y expresa este párrafo en la cantidad que le parecie- 


re , Segun importe á la contraria (6). : 


A Si. dicantur . termim 
dejecit > vel exarati, judex, 


a 
— ys 


(1) L. y 1ti6 lib. 11 Dig, 


(2) L.3 tit.39 lib, 3 Cód. (3) L.20 tit.1 lib. 6 Dig. 


4  Sise dice que los mojones 
fuéron derribados , Ó levantados 


a o 


(4) 9. Br 


si imrema stx7 10.4 Tmstip. (5) L.25 8.7 tit.3 lib.s Dig. > (6) S.Praeterea 31 rir.6 lib.4 Instit. 


A 


| y ,ep tu habemus , et vicinum 


del Digesto. 


qui de  crimine  cognosci£, 
etiam de finibus cognoscere po- 
LeSsí. 
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con el arado , el Juez que conoce 


de este delito , tambien puede co- 
nocer de los límites. 


Exposicion. El Juez que conoce de una causa , debe conocer de todos los inci- 
dentes respectivos a ella (D) : por esta razon le compete el conocimiento sobre los lí- 


mites en el caso de este párrafo, 


5 Si alter fundus duorum: 


alter trium sit , potest judex uni 


parti adjudicare locum , de quo 


quaeritur, licet plures dominos 


habeat: quoniam magis fundo 


quám personis adjudicari fines 


intelliguntur. Hic autem cum 
fu adjudicatio pluribus , únus- 
quisque (horum) portionem ha- 
bebit , quam in fundo habet : et 


pro indiv1so. 


8 Si un fundo es de dos, y 


otro de tres , puede el Juez adju- 
dicar á una parte el terreno que se 


disputa , aunque sea de muchos; 


porque se entiende que los lími- 
tes se: adjudican mas bien al 


fundo que á las personas: mas 


quando se adjudica 4 muchos, 
cada uno tendrá la parte que tie- 
ne en el fundo que no está divi- 
dido. 


Exposicion. La adjudicación que se hace en el juicio de ía division de límites, es 


4 las heredades , no á los señores de ellas , como expresa este párrafo ; y por consi- 
guiente la parte que se adjudicase al predio comun , la adquirirán los señores de él, 
conforme la que cada uno tuviese de dominio ; pues para esto no impide que los se- 

_ñores de alguna de las heredades sean mas ó ménos , segun la especie de este párrafo, 


6 Qui communem fundum 
habent , inter se non condemnan- 


tur : neque enim inter ipsos acci- 


pi videtur Judicium. 


6 Los que tienen el fundo 
comun , no son condenados entre 
sí , ni parece que el pleyto se con- 
testa entre ellos. 


Exposicion. El juicio de division de límites se trata entre los que ya tienen divi- 
didas las héredades , y se duda delos límites de ellas ; y como el predio comun Ccons- 
ta de límites ciertos, en el juicio de division de él, se señala la parte que correspon- 
de á cada uno de los señores segun el dominio que tiene; pero no se hace la mutua 
condenacion que se ha dicho (2), quando se litiga sobre la division de límites , ni los 


señores del predio comun pueden tener controversia para este fin , COmo se expresa 
en este párrafo.. 


7 Si  commauneni fundum 7 Sitú y yO tenemos una he- 

| redad comun ; y yo solo la here- 
dad vecina, ¿acaso se dará entre 
nosotros el juicio de division de 
límites? Pomponio escribe que 
HO 5 porque mi compañero y yO 
A e 


. ¿J) 2 / 
() L,1 1it.8 lib. 3 Cod, (2) L.2 6. 1 de este sir 


Jundum ego solus , an finmumn re- 
2undorun judicium accipere pos- 
sumus? Hg scribie Pomponius 
108 POSSe nos accipere ; quia ego, 
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et socius meus in hac actione ad- 
VEVSArI esse non possumus 3 sed 
unius loco habemur. Idem Pom- 


pomus ne utile quidem judiciun 


dandum dicit : cum posst£ , qui 
proprium habeat , vel commu- 
nem , vel propritn fundum alte- 
nAare , eb sic experitt. 


no podemos ser contrarios en esta 
accion , pues somos tenidos por 
una persona : tambien dice el mis- 
mo Pomponio, que no se ha de 
dar la accion útil ; pero que el que 
tiene el fundo propio puede ena- 
genar este ó el comun , y de este 
modo puede pedir. 


ExposicioN. En el caso de este párrafo no puede tener lugar el juicio de divi- 
sion de límites 4 porque el uno de los señores lo es de ámbos predios ; y como señor 
de la heredad comun , no puede litigar contra él mismo, 

7 1 


8 Non solúm autem inter 
duos fundos: verum etlam imter 
tres , plurésve fundos accipi ju- 
dicium finium regundorum po- 
test: ub puta singuli plurium 
fundorum confines sunt , brit 


forte , vel quatuor. 


8 No solamente puede te- 
ner lugar el juicio de divi- 
sion de límites respecto dos 
fundos , sino tambien respec- 
to tres Ó mas: vV. g. si cada 
uno de ellos confina con tres ó 


quatro, 


- Exposicion. El juicio de division de límites puede ser respecto de dos , tres ó 
mas fundos, porque la determinacion recae sobre todos (1). 


o : 

9  Finiumregundorum actio 
et in agris vectigalibus et inter 
eos, quí usumirucium habent, 
vel fructuarium , e£ dominum 
proprietatis vicini fundi, et in- 
£er €05 , quí jure pignoris posst> 
dent , competere potest. 


-9 La accion de division de 


límites puede tener lugar en los 


predios tributarios , entre los que 
tienen el usufruto el usufrutuario, 
y el señor de la propiedad del 
predio vecino , y entre los que 
poseen por derecho de prenda. 


o al A ce e , . . 4 
Exposicion. El juicio de division de límites tiene lugar entre las personas que 
expresa este párrafo ; porque el poseedor perpetuo del predio tributario se tiene por 
señor de él (2); y el usufrutuario y el que lo tiene en prendas, por procuradores 


del señor (3). 


10 Hoc judicium locum ha- 
bet 13m confinio praediorum Yu- 
sticorum : urbanorum  displ- 
cuib: neque entm confines hi: 
sed Mmagis vicini dicuntur : et 
ea commumibus parietibus ple- 


cn 


10 Este juicio tiene lugar res- 
pecto los límites de los predios 
rústicos , pero no en quanto á los 
urbanos ; porque estos mas bien 
se dice que son vecinos , que no 
que confinan ; y de ordinario los 


a 


(1) 1.6 tit.2 lib.44 Dig. (2) L.1S.1 fit.3 lib. 6 Dig. (3) L.15$.20 tir, 1 lib. 39 Dig- ) 


la 29 tit, 2 de este Libro, 


del Digesto, . 


rumque  disterminantur. Et 
¿deo etsi in agris aedificia ¡un- 


cta sint , locus huic action non ' 


erit. Et in urbe hortorum  la- 
titudo  contingere  potest , ul 
etiam  finium regundorum agt 
possib > > | 
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separan las paredes comunes : por 
esto si en alguna heredad. estan 
juntos los edificios , no tendrá Ju- 

ar esta accion; y en la «ciudad 
puede haber dos huertos confinan- 
tes , de modo que tambien tenga 
lugar esta accion. ! 


Exposicion, El juicio de division de límites no tiene lugar respecto los predios 
urbanos ; porque á estos los dividen las paredes comunes , y no se puede dudar sobre 
lo que corresponde á cada nno de los señores de ellos , como expresa este párrafo , ni 


se dice que son confinantes , SINO Vecinos, 


car Sive via publica inter- 
venit , confintum non intelligi- 
tur : et ideo fuium regundorium 
agt non potest. | 


11 Si media camino público, 
no se entiende que confinan ; y 
por esto no tiene lugar la accion 
de division de límites, 


- Exposicióx. Quando media algun rio 6 camino público entre dos heredades , no 
se entiende que son confinantes ; porque ámbas confinan con el rio ó. el camino, y por 
consiguiente á Jos señores de-ellas no les compete accion para la division de límites, 
como dice este párrafo; pues en el caso de introducirse alguno en el camino público 
daa xtender los límites de su heredad , Compete el interdicto popular de via pú- 
APAGAR AL eN | 

+ IDEM lib, 15 ad Sabinum, 


CI E ' 


a Quía magis in Ley V. Porque mas bien con- 


confimio . meo... via publica, fina con mi heredad el camino d 
vel > fumen sit ; quam ager rio público que la heredad del ye- 
VICINI. A OO: | 

Exposicion. Sobre el. contenido de esta ley se ha dicho en la exposicion an- 
tecedente, | | 


a Toem lib, 23 ad Edictum. yA 

Lex VL Sed sí rivus . ptr == ES TL Pero si media arro- 
vatus intervent , finium regun- yo privado, tiene lugar la accion 
dorui.agi potest. de division de límites. 

ExposIcION. 'Si con la heredad de uno confina no el. rio público , Sino el arroyo 
de algun particular , se podrá tratar entre ellos la accion de division de límites ; por- 
qué estos se pueden confundir por alguna inundacion , Ó porque el arroyo mude su 
MobesTINUS lib. 10 Pandectarum, 

Lex VIL De modo. agro. : vá VII. Para la medida de 
Y lo arbitri dantur : e loa ba las heredades se nombran árbitros; 

Or , po bh . Y 
majorem locum in territorio ha- y al que se dice que tiene en él 
— O. y qáá[-A A AS 


$0 Lo 1 tit.7 (00.43 Dig. (2) Lota tiró lib, 8 Dig. 


A 


TA OS A on tt: AS 
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bere dicitur , caecterís , qui mi- la mayor parte , se le precisa 4 
norem Jlocum possident , inte- que señale una parte integra á los 
grum locum assignare compelli- : demas que poscen la menor ; y 
tur : ídque ita rescriptum est. así se determinó por rescripto. 
Exposiciox. Tambien se nombran árbitros para medir las heredades > Y asignar 
á las partes lo que á cada una le corresponda : v.g. si se dió algun terreno á los 
soldados (1), 6 á los vecinos de algun pueblo. El Juez ha de nombrar árbitro para 


que mida y señale á cada uno la parte que le corresponde , y quede privativamente 
suya , precisando á los que tienen la mayor parte á que permitan que se les asigne la 


que les pertenezca á los que tienen la parte menor , como dice esta ley. 


ULPIANUS lib. 6 Opinionum. 


Lex VIUL. Si irrup- 


tione  Aluminis  Jfimes  agri 


confudig  imundatio ; ideó 
que  usurpandi — quibusdam 


loca , in quibus jus non ha-. 


bent , occasionem  praestet: 
praeses  provinciae alero 
eos  abstínere , eb  donmuno 
suum  restitui , terminósque 
per mensorem  declarari ju- 
Det. ys 


Concuerda con la ley 3 tit.14 Pare.z, yla 10 


Ley VIII. Si por el rompi- 
miento del rio la inundación con- 
fundió los límites de la heredad S 
y por esta Ocasion dió motivo 4 
algunos para que usurpasen el ter- 
reno que no les correspondia , el 
Presidente de la Provincia man- 
dará que el agrimensor declare los 
límites , y que los usurpadores se 


abstengan de lo que no es suyo, 


y lo restituyan á su señor. 


Exposicion. Quando la inundacion repentina de algun rio confunde los límites: de 
las heredades , los señores de los predios no pierden el domivio desellos (2) , y es'ne- 
cesario el juicio de division de límites para declararlos, 


Concuerda con La ley 10 tit. 15 Part. 6... 


1 Ád oficium de finibus 
cognoscentis  pertiner mensores 
mittere , et per eos dirimere 
2psam  finium quaestionem ut 
aequum est, si 14 Yes exigit, 
oculisque suis subjectis locis, 


1 Al Juez corresponde el co- 
nocimiento de los límites , enviar 
medidores , y por ellos determi- 


nar la qúestion como es justo, re- 


conociendo por sí los terrenos , si 
es necesario. | 


Exvostcioy. El Juez ha de nombrar agrimensores para que señalen los límites de 
las heredades ; y en caso necesario hia de asistir personalmente para informarse por 
$1 propio , como dice esta ley y su concordante de Partida, 


JuLIANUS lib. 8 Digestorum. - 


Lex1X.  Judicium fini 


Ley TX. Aunque los com- 


regundorum  manet , quam- pañeros hayan litigado sobre la 


(1) h. 15 9,2 13H, 1-13b,.6 Dig. y la 16 tit. 1 lib.41 Dig. (2) 1.30 fit, 1 lib, 41 Dig. 


del Digesto. 


vis SOCI]  communi dividundo 
egerínt , vel alienaverint fun- 
dum. "is ie e ] 1h E 


LS? 
division de la cosa comun, ó hayan 
enagenado el «fundo , queda aun 
el juicio de la division de límites. 


Exposicion. El juicio de division de límites permanece Sin embargo del de divi- 
sion de la cosa comun , y la enagenacion de los predios; porque el uno de los litigan= 
tes no puede perjudicar al otro por la division , ni por la enagenacion de la cosa (1). 


««Apem dib. 5 1 Digestorum. 19; 


Lex X. Judicium communi  LeyX. El juicio de division 


-dividundo , familiac erciscun- 
dae, finium regundorum , tale 
est , ut in eo singulac personae 
duplex jus habeant , agentas , et 
ejus y quo cum agitur. 


de la cosa comun , el de la fami- 


lía , y el de la division de límites, 


es de tal manera, que en él cada 
una de las personas hace veces de 


“actor y. de reo. 


Exposicion. El juicio de division de límites, y los de division de la familia, y 
de la cosa comun ,.se llaman juicios mixtos y dobles 5 porque los litigantes son en ellos 
reos y actores ; pero se tiene por actor el que' provocó: al juicio (2), esto-es., el que 
pidió la division de límites , ó la de la cosa, Ó de la familia, 


 PAPINIANUS lib,-2 Responsotim. 
Lex XL ln  finalibus 
guaestionibus vetera. mont 
menta eb  census. auctoritas 
ante litem —inchoatam  ordi- 
nati sequenda est: modo si 
non  varittate * Successionum, 
ez arbitrio . possessorum  fi- 
mes  additis vel  detractis 
agris postea permutatos pro- 
betur. 


Concuerda con la ley 10 tit. 15 Part. 6. 


he Ley XI. En las controver- 
sias sobre division de límites se 
han de seguir los monumentos an- 
tiguos , la autoridad del censo or- 
denado ántes de la contestacion 
del pleyto, á no ser que se prue- 
be que por la variedad de las po- 


sesiones , y Voluntad de los posee- 


dores , se hayan mudado despues 
los confines , aumentando , Ó dis- 
minuyendo las heredades. 


ExposicioN. La division de los límites de las heredades se ha de hacer por los 
mojones , y las escrituras antiguas , como expresa esta ley , y la concordante de Par- 
tida , 4 nO ser que conste de lo contrario (3). 


PAULUS lib. 3 Responsorum. 


Lex XU. Eos terminos, 
quantum ad domini quaestio- 
nem pertinet , oDservart oportere 
Jundorumn quos demonstravit is, 
qui utriusque praedi. dominus 
A A 


(D Lot tito7 bib. 4 Dig. (2) Lo13 titer lib. s Dig. 


Ley XII. Por lo correspon- 
diente á la controversia: sobre el 
dominio , es necesario que se ob- 
serven los límites de los fundos, 
que señaló el que fué señor de uno 


_——— 


(3) L. 16 rir. 19 lib. 4 Cod. 
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fuit , cum:alterum eorum vende- 
ret : non enim terméni , qui sin- 
gulos fundos separabant , obser» 
vari debent ; sed. demonstratio, 
adfinium novos fines inter fun- 


- dos constituere debef. 


y otro predio«quando vendió 
uno. de ellos.-;. porque: no 
se deben observar los  lími- 
tes que los separaban , sino 


que los. deben «señalar de «nue- 


VOTA 


Exposicion. Si el señor de dos heredades confinantes vendió la una , y despues 

se duda sobre los límites , por. decirse que se vendió mas ó ménos.de lo comprehen- 
, . y ' , AURA . "3 r 

dido en las anteriores, en este caso no se ha de estar á los límites antiguos , sino á 


los que se justificase que se señaláron al tiempo de la venta. cms 


» 


Gajus Lib. 4 ad legem duodecim tabularum. 


Lex XIIL. Sciendum est 1n actro- 
ne finium regundorum ¿llud obser- 
vandum esse , quod ad exemplum 
quodammodo ejus legis seriptum 
est, quam Athenis Solon dicitur 
tulisse. Nam illic ita est , Eav vis al- 
paciay rap ¿More yop opúEn y TOY opor 
pa ma pabenar. cay TEngloy , Toda aroAc ad. 
¿dy He ojunpa, ido róbas, ¿dv Ne rápor n Bó- 
Opov opúr]Ia, 000 dy To (24005 Y, Torg TOY aro- 
Aire. cdy dé ppiap, opyuidy ¿Malay De y 0u- 
xm7 , Curia Trodlas aro TE AMOTPÍS QUTEEO 
TA ida PENA) TETE TODA. (Sz quis 
sepem-ad alienum praedium fixe- 
rit, infoderítque, terminum ne ex- 


cedito : si maceriam , pedemrelin- 


quito: sí vero domum , pedes duos: 
si sepulchrum , aut scrobem fode- 
rit: quantum profunditatis ha- 
buerint , tantum spatij relinquito: 
at vero oleam, aut ficum : ab alie- 
no ad novem pedes plantato: cae- 
teras arbores ad pedes quinque). 


Ley XIII. Se ha de: sa- 
ber que en la accion de di- 
vision de límites se ha- de 
observar lo que está escri- 
to en alguna manera, á exem- 
plo de la ley , que se dice 
que Solon estableció en Ate- 
nas , que dice así :. Si al 
guno hiciese yallado en el 
predio ageno,-y cabase,.no 
exceda de su límite : si hj- 
ciese cerca , dexe un pie: 
si casa, dos pies: si se- 
pulcro ú hoyo, ha de de- 
xar otro tanto. espacio. co- 
mo tuviese de profundidad: 
la oliva óÓ higuera se ha 
de plantar á nueve pies de 
distancia del predio ageno, 
y cinco pies los. demas á4r- 
boles. 


Exposicion. La ley de las doce tablas , tomada de la que estableció Solon sobre 


este particular para el gobierno de los Atenienses, determinó lo mismo que esta ex- 
presa : la del Código y las de Partida (1) tratan del espacio que se ha de dexar en- 
tre los muros, castillos , calles públicas, y las casas que se fabrican de nuevo, Sobre 
todo lo qual se observará lo que estuviese prevenido por las ordenanzas particulares 
de cada pueblo , ó segun la costumbre. e 


AAA E a A A A IAN A 


(1) L.11 tit. 10 lib, 8 Cod. y las 22 y 25 fit.32 Part. 3, 
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Concuerda con el 36 lib.3 Cod. el 1 lib.10 Fuero 
Familida citant: Juzgo: el 4 lib. 3 Fuero Real : el 15 Parr. 6, 
y el 8 lib.5 Recop. 


- Á accion familiae erciscundae es tambien mixta , como la de fnium regundorum; 

y en este juicio son tambien actores y reos las partes litigantes, La palabra Sa- 
miliae significa en este juicio las cosas pertenecientes á la herencia : el verbo anti- 
guo ercisco significa dividir; por lo qual juicio familias erciscundae es el de division de 
las cosas correspondientes á la herencia. Se introduxo esta accion para que los here- 
deros pudiesen pedir judicialmente que se cividiesen Jos bienes pertenecientes á la he- 
rencia del difunto que los instituyó herederos , ó que le sucediéron ab intestato , segun 
la disposicion de la ley : esta accion solo compete á los here“eros ; pues á los que tie- 
nen bienes comunes, no por razon de herencia , Sino por otra causa, para la divi- 
sion de ellos tienen la accion communi dividundo , de la qual se hablará en el título 
siguiente. Y en este se tratará de las personas que pueden pedir la division y adjudi- 
cacion de los bienes de la herencia , las cosas de que se ha de hacer esta division, y 
de lp demas que es propio de este juicio, : 


: e _Concuerda con la ley 7 tit. 10 Part. la 2 
Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. , id 5 Part. 6. 7 
Lex 1.  Haec actio 'proficis- Ley I. Esta accion tiene su 


citur. e lege duodecim: tabula- orígen de la ley de las doce ta- 
rum : namque coheredibus vo- blas; porque queriendo los cohe- 
lentibus a communtone. discede-  rederos dividir la cosa comun, pa- 
re , necessarium. videbatur ali- recia necesario que se constituye- 
quam actionem. constitu , qua se alguna accion, por la qual las 
enter eos res hereditariae distri cosas hereditarias se dividiesen en- 
buerentur. AS tre ellos. 


Exposicion. Se dice que la accion de division de la herencia tiene su orígen de 
las leyes de las doce tablas ; porque de ellas viene la sucesion por testamento y ab 
intestato (1) , y se introduxo para que se pudiese disolver la comunidad en que incur- 
rian los coherederos respecto los bienes de la herencia, por no ser justo que ninguno 
permanezca en comunidad contra su voluntad (2); y por la adjudicacion que se le 


Pie ee uno en esta division de la parte que le corresponde , adquiere el dominio 
e ella (3). ] E 


1. Quae quidem actio ni- 1 - Esta accion tambien com- 
hilominus el quoque ipso jure com- pete por derecho al que no posee 
petit y que suam partem non pos- su parte; pero sl el que posee ne- 
sidet. Sed si is, quí possidet , e-  gase que es su coheredero, lo pue- 
get eum sib1 coheredem esse : po- de excluir por esta excepcion , sl 
EeSt eym excludere per hanc ex- respecto la cosa sobre que se liti- 
cePtionem”,siineare,quadeagí  ga,nose causa perjuició 4 la he- 


+ >Praejudicium hereditati non rencia : mas si poseyese aquella 


pa. — A. A 
(1) Loi tir, z lib. 4 Dig. (2) L.5 tit.37 lib.3 Cód. (3) s. Quod autrem 7 tir. 18 lib.4 Tost e, 
2 
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fiat. Quod sí possideat eam par- 
tem: licet negetur esse coheres, 
non nocet talis exceptio: quo fit, 
ut eo casu ipse judex apud quem 
hoc judicium agitur , cognoscat 
an coheres sit. Nisi entúm cohe- 
res sit > neque adjudicar: quid- 
quam el oportet , neque ad- 
versarius el condemnandus est. 


parte , aunque se niegue que es 
coheredero, no perjudica tal excep- 
cion; por lo qual en este caso el 
Juez ante quien se litiga cono- 
cerá si es coheredero3'y si no 


lo es, no es conveniente que 


se le adjudique cosa alguna, ni 


ha de condenar 4 la parte con= 


traria. 


- ExposiciON. La accion de division de la herencia compete á qualquiera heredero, 
aunque no posea su parte , y basta que haya sido declarado heredero (1); pues se da 
para que se haga la division y adjudicación de lo que á cada uno corresponde : por 


esta razon se dice que se puede oponer esta excepcion al que no está en posesion , y 
pide la division de la herencia sin hacer constar primero que es heredero (2) 5 pero 
si estuviese en posesion , se dice lo contrario, á no ser que el que lo niega justifique 


qu 


ULpIaNus lib, 19 ad Edictum. 


Lex IL. Per familiae ercis- 
cundae actionem dividitur here- 
ditas ; sive ex testamento , Sive. 


ab intestato , sive ex lege duode- 
cim tabularum, sive ex aligua 
lege deferatur hereditas , vel ex 
Senatusconsulto , vel etiam con- 
stitutione. Et generaliter corum 
duntaxat dividi hereditas potest, 
quorum peti potest hereditas. 


e no es heredero, de lo qual ha de conocer tambien el Juez ante quien se trata el 
juicio de division , como dice el Jurisconsulto en este parrafo. ¡ 


Concuerda con la ley 2 tit. 15 Partid. 6. 


Ley I T. Labherencía, ya sea 
que se adquiera por testamento, ó 
sin él por la ley de las doce tablas, 
Ó alguna otra, ó por constitucion 
del Senado, ó por otra constitu- 
cion, se divide por la accion de di- 
vision de la familia , y general- 
mente solo se puede dividir la 
herencia de los que la pueden pe- 


dir. 


ExposicioN. La accion de division de la herencia compete á los herederos de 


qualquiera modo que lo sean, ó por testamento , ó por ley ,ó por constitucion del 
Senado ; y. por regla general dice el Jurisconsulto, que pueden pedir la division de 
los bienes de la herencia todas las personas que tienen derecho á la peticion de ella; 
lo qual se ha de entender despues que se haya determinado á sw favor el juicio de 
peticion; pues como se ha dicho (3), el que ha de pedir la division de la herencia es 
necesario que haga constar que es heredero, 


1 Si quarta ad aliquem 1  Sial que se dió en adroga- 
ex Constitutione divi Pij adro- cion se le dexase la quarta , segun 
gatum deferatur : quia hic ne- la constitucion del Emperador 
que heres-, neque bonorum pos- Pio; porque este no es heredero, 
sessor fit, utile erif familiae ni poseedor de los bienes, será ne- 


(1) L.25 5.2 de este tit. (2) L.44 de estesit. (3) L.1-S.1 de este tit. - 
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cesario el juicio útil de la division 
de la familia. 


del Digesto. 


erciscundae Judicium necessa- 
TÍUI?. | 


Exposicion, En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion directa de divi- 
sion de la herencia ; porque el adrogado no es heredero del que le adrogó : solo tiene 
la quarta parte de sus bienes : por esto dice el Jurisconsulto que es necesaria la ac- 
cion útil. 


2 Jliem si  filifamilias 2 Tambien si el peculio fue- 


militis. peculimn sit,  for- 
tios: defendi. - potest heredi- 
satem ejjectam - per. constitu- 
siones : et ideo hutc judicio .lo- 
CUSVRLTO: En BATTISTA DG 


se del hijo de familias soldado, con 
mas razon se puede defender, que 
es herencia , segun las constitucio- 
nes ; y por esto tendrá lugar este 
juicio. 


Y EXPOSICION. El hijo de familias soldado es tenido por padre de familias en quan: 
to al peculio castrense (1).' y, pnede testar de él. Por nueva constitucion de Justinia- 
no (2) tambien le suceden ab intestato los que son sus herederos legítimos. Por esto 
dice el Jurisconsulto en este párrafo , que á los que le son herederos del peculio cas- 
trense les compete la accion de division de la herencia, 


3. Ln familiac erciscundae En el juicio de division de 
judicio unusquisque heredum e£ la familia cada uno hace veces de 
rei eb actoris partes sustinet. actor y de reo. 


> Exposicion. “Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho enel título ante- 
cedente (3)... -- 


4 Dubitandum autem non 
est, quin familiae erciscundae 
judicium et inter pauciores he- 
redes ex pluribus accipi possit. 


4  Eljuicio de division de la 
familia no se duda , que aunque 
los herederos sean muchos , pue- 
de ser solo entre algunos. 

Exposicion. El juicio de division de la herencia se trata entre los herederos 
que pretenden dividirla ; pero si son muchos , y unos pretenden la division, y los 


otros quieren que permanezca comun la parte que á ellos les corresponde , el juicio 
de division solo se tratará entre los que la pidan , como dice el Jurisconsulto en este 


párrafo. 


5 In hoc judiciumetsi mo-.. - 


mina non ventunt: tamen St 
stipulationes imterpositae fue- 
rint de divisione eorum , ut ste- 
tuy ei, et ut alter altert man- 
det -actiones , procuratorémque 
eun in suam rem faciat : S£abi- 


OI9j as y 
tur division; 


En este juicio , aunque no 
se comprehenden los créditos, con 
todo si se estipula acerca de su di- 
vision para que se esté 4 ella, y 
es el uno mande al otro las ac- 
ciones , y lo haga Procurador en 


causa propia , se deberá estar á la 
division. 


(1) L.2 114.6 lib.14 Dig. (2) Novell.118 £it,1 coll.9, (3) Expos. á la ley 1o rir.1 de este lib. 
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Exposicion. Las obligaciones á favor del difunto son por su naturaleza indivisi- 
bles (1) : por esto no se comprehenden en la division de los bienes; por lo qual es 
necesaria la estipulación que expresa este párrafo, para que se esté á la division : en 
las particiones y division de bienes de las herencias se inventarían las deudas y -obli- 
gaciones activas y pasivas de los difuntos, y se adjudican á. los herederos del mismo 
modo que las demas cosas pertenecientes á la herencia ;. y este párrafo se ha de en-- 


tender que habla segun la sutileza del Derecho comun. 


" Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale, 


Lex IL. Plane ad oficium 
judicis nonmumquam - pertinet, 
ut debita, eb credita singulis 
pro solido alíis alía adtribuat: 
guia saepe et solutio , eb. exactio 
partium non minima. incommo- 
da habet: nec tamen , scilicet, 


haec adtributio illud efficit , ut 


quis solus totum debeat , vel to- 
tum alici soli debeatur : sed ut 


sive agendum sit, partim suo, 


partím  procuratorio  nomine 
agat : sive cum eo agatur , par- 
tim suo , partim  procuratorio 
nomine conveniatur : nam licet 
libera potestas maneat credito- 
ribus cum singulis experiundi: 
tamen et his libera potestas est 
suo loco substituendi eos ,in quos 
onera , actiomis oficio judicis 
translata sunt. | 


Ley LIT. Peto algunas veces 
pertenece al oficio del: Juez la ad- 
judicacion de las deudas por ente- 
ro , Unas 4 UNOS, y Otras á otros; 
porque muchas veces es de gran- 
de embarazo la. paga y el cobro 
de los créditos ; pero.esta adjudica- 
cion no hace que'uno solo lo deba 
todo , Ó se deba todo 4 uno. solo, 
sino que si se hubiese de litigar, 
litigue parte en su propio nom- 
bre, y en parte sea reconvenido 
como procurador ; y si se litigase 


con:él, sea reconvenido parte en 


su nombre, y parte como procu- 
rador ; porque aunque los acree- 
dores pueden pedir á cada uno de 
los deudores , tambien pueden 
substituir en lugar de ellos en quien 
por oficio del Juez se transfirié- 
ron las cargas de la accion. 


ExposiciON. En esta ley se continúa la especie del párrafo antecedente ,' y dice, 
que en el juicio de division tiene el Juéz facultad para adjudicar 4: los herederos por 
entero , á unos unas deudas , y á otros otras; porque la division de ellas suele ser in- 
cómoda muchas veces , tanto á los acreedores , como á los deudores. Lo mismo debe 
hacer siempre que alguna cosa no tenga cómoda division. SE 


ULpIaNus lib. 19 ad Edictum. 


Lex IV. Caeterae 1taque 
res pYaeter nomina vemunt, in 
hoc Judicium, sin autem nomen 
un ex heredibus legatum .. sit, 
judicio familias erciscundae hoc 


Concuerda con la ley 2 tit. 15 Part. 6. 

Ley IV. Así se comprehen- 
den en este juicio las demas cosas, 
excepto los créditos; pero el que 


le legó á alguno de los herede- 
A ... . . 
Tos , lo conseguirá: por el juicio 


(1) LaS. 1 sir. 8 lib. Dig. 


11 del: Digesto. 


SJ 5 


beres CONSEQUICUL 15 
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de: la division de la familia... > 


Exposicion. Continúa la especie del párrafo 5 dela ley 2, y dice , que: demos 
cosas, exceptoslascdeudas: 4: fayor del difunto», se comprehenden enel juicio. de diviz 
sion de la herencia iy si en el testamento se lega a alguno, de sus herederos la. can- 
tidad que se le debia al testador y, dice esta “ley que el hieredero la percibirá en el 
juicio de division de los bienes ; púes aunque respecto al legado no. es heredero , y se 
ha dicho que esta accion solo tiene lugar entre los herederos , el Juez ante quien se 


pa e 


E A A dr AMS LS TE?T 4 ad 4 po CITA 1 ¿ 
trata el juicio de la' division debe hacer que se execute la voluntad del difunto (1) 


ie 


303010 1: 


cx. Malas medicamenta > eb 
venena veniunt quidem n ju- 
diciim sed jadex' ominiño- 1n- 
serponere. sein his non deber. 
Boni enún ,-eb inmocentis *viri 
oficio” eun” fungt oporser. “Tan 
tumdem debebis facere , et 
libris improbatao lectionis”, ma: 
ATA a A Tibia imúliba AA 
gicis forte, vel” his? similidus. 
, 37 pr A at . 
hacc enim omnia protinus cor- 
Pumpenda Stnt. 0. e01 


L 12103210 IRSIOTIO e . , Yi” » 17339 18 34 
y por consiguiente que el legado se separe pará el heredero á quien se legó. 
DIMBD:2050 49 Y Mania 2 dy 4 O SODA ' > ; D"3 


LS + Gomiñerda con la ley 2" tic 15 Part, 6. 


1 Las malas medicinas , y el 
veneno se comprehenden en el 
juicio ; pero el Juez absolutamen- 
te no debe intervenir en estas co- 
sas*3 porque conviene que haga 
oficio de*btiéno , é inocente va- 
ron: tambien lo deberá hácer en 
quanto 4 los libros dé mala lec- 
ción: -v. g. mágicos y otros se- 
mejantes ; porque todos estos se 
deben romper inmediatamente. 


== EXPOSICION. Aunque las cosas, expresadas en este párrafo son pertenecientes á la 
herencia, el Juez-ante-quien-se trata la division de los bienes, no debe permitir que 
se dividan , ni sezadjudiqhen á; alguno de los herederos , sino de. oficio mandar que se 
quemen , por ser propio de su cargo impedir las ocasiones de que se cometan delitos, 
y castigar los delingiientes (2). > ; Po E : 
| | | Concuerda: con la ley 2 dit. 15 Part. 6. a 
12 Sed eb st. quid ex pecula- : ....2..Si-se hubiese adquirido al- 
tu, vel ex sacrilegio adquisitum: guna cosa por delito pecu/atus, 
y . CEN 1019. ZA IBAI IO LHTTE 950: . E, Edo PLE r 
eri , vel ví, aut latrocimio , aut . sacrilegio , fuerza , latrocinio .Ó 
adgressura., hoc:non dividetur.: violencia , esto no se divide. 

EXPOSICION: Por la, misma razon: ¿gue e el juicio de division no se. deben divi- 
dir las cosas referidas en el párrafo antecedente , se prohibe tambien la division de las 
que se mencionan en este. Lia e 1d ads 


3 El testamento se deberá 
mandar que quede en el que es 
heredero de mayor parte, 0 que 
se deposite en el oficio : tambien 
escribe Labcon , que si se vendie- 


a Sed ettabulas testamenti 
debebit aut apud cum , quí ex 
Majore parte heres est, Jubere 
manere- aut in acde deponi. Nam 
et Labeo scribir, vendita heredi- 


(1) 1.16 Col. de este tit. (2) L, 13 E 18 lib, 1 Dig. | 


y 
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tate tabulas testamenti descri-' 


ptas deponi .oportere. hereden. 


enim exemplum debere dare : ta- 


bulas vero authenticas ipsum, 
retinere:, aut in acde deponerc:: 


se la herencia , el testamento se 


debe; depositar ; porque el herede- 
+ro debe dar una copia; y retener 


el original , O depositarlo en “el 


0ÍICIO ; 201: 


' 201959 HITO E “05391 Ol e a329 + ; : ; 
Exposicion. En este párrafo se trata de quién: debe tener el testamento, La prác- 
tica que en esto se observa es , que el, original queda, en poder, del Escribano ante 
quien se otorgó ; y este da á los interesados las copias que le piden; y en qualquiéra 
ocasion que se necesite copia de él, se saca del que se guarda en el protocolo. 


Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex V. Sí quae sunt cautio> 
mes hereditariae ,eas judex cura: 
re debet, ut apud eum maneant, 
qui majore: ex parte heres: sit; 
caeteri descriptum , eb. recogni- 
tum faciant , cautione: interpost> 
ta: ut cum res exegerit , 1psae 
exhibeantur. Sí omnes usdem ex 
partibus heredes sint,, mec. inter 


eos conveniat apud. quem potíms. 
esse debeant , sortir2.e05 oportet,,. 
aut ex consensu , vel sufragio" 
eligendus est amicus ,apud quen 
deponantur: vel in aede sacra 


deponi debent. . : 


Concuerda: com la ley 173 tit32<Part.3 , y la7 

HE. 15 Part. 6. a Pe 
Ley Y... Si habia algunas. es; 
Crituras..de obligacion , el. Juez 
debe procurar. que queden .en 
el heredero de dal mayor. .par; 
te , y los demas con una..co- 
pia. reconocida ,: Obligándose; 4 
exhibirla. quando fuese necesa- 
rio ; y. si..todos fuesen herede- 
ros por iguales. partes ,.y..no 
se conformasen en quien han de 
quedar ,se debe,echar suertes, ó 
por “consentimiento”, Ó votos se 


ha de elegir un amigo , en el qual 


se deposite , Ó se debe depositar 


Exposicion. Las escrituras comunes á todos los. herederos las ha de tener el he. 


e as 


ULPIANUS lib. 1 9 ad Edictum. 19 5 


Lex VI. Nam ad. licitatio- 
nem rem deducere , ut que l- 
citatione vicerit, hic habeat 
instrumenta hereditaria , non 
places neque mihi , neque Pom- 
pomo. | an 


Ley VI. Porque el sacar la 
cosa 4 pública subhastacion , para 
que el que mas dé por ella, tenga 
los instrumentos de la herencia, 
no es conforme 4 mi Opinion , ni 
á la de Pomponio. 


A A DD LOOSE 


(1) L.7 tit. 15 Part, 6. 


1 


del Digesto, 
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Exvósiciow. * Dice el Jurisconsulto Ulpiano , que ni él, ni Pomponio son de sen- 
tir que la custodia del testamento , ni de los demas documentos pertenecientes á la 
herencia , se encargue al que dé máyor cantidad por tenerlos , como sio dicen; 
porque en esto se perjudica al que tiene mejor derecho, y las subliastaciones solo tienen 


lugar quando son necesarias, 


Lex VIL.. Sí heres unus 
cum sub conditione  adjectum 
coheredem , aut apud hostes 
adjectum (eo) haberet , dé 
xerit se heredem 
actione expertus vicerit : de- 


inde conditio heredis  extite- 
rig , vel  postlimimo - redse- 
rib , an  victoriae  comimo- 
dum debeat cum eo  com- 


municari? nam indubitate ju- 
dicati actio el in  solidum 
competit, Et electionem  cohe- 
redi dandam , id est aut 
communicandam cam , aut 
experiundi  faciendam  pote- 
statem huic, qui post victo- 
riam  coheredis  ejfectus sit 
heres : aut reversus sit in ci- 
 vitatem. Idémgue  observan- 
_dum , si postea natus sit 
_postumus. Non enim his per- 
somis  silentium imputari  po- 
test , cum ad hereditatem post 
victoriam  coheredis  pervene- 
rint. 


esse , eb 


VexuLejUs lib. 7 Stipulationam. 


Ley VIT. Si el heredero cu- 
yo coheredero estaba en poder de 
los enemigos , 0 que fué institui- 
do baxo de condicion , dixesé que 
es heredero ; y habiendo litigado 
sobre esto , se determinase 4 su fa- 
vor , y despues exístiese la condi- 
cion baxo la qual fué instituido 
heredero , ó se libertase del poder 
de los enemigos , y usase del de- 
recho de postliminio, ¿acaso le re- 
sultará interes de la sentencia fa- 
vorable? Porque sin duda á él so- 


lo le compete la accion de cosa 
juzgada , y la eleccion , esto es, 


de hacerlo partícipe de la utilidad 
de la sentencia, ó permitirle que 
pida al que fué heredero despues 
que se pronunció sentencia á su 
favor , Ó que volvió 4 la ciudad. 
Lo mismo se ha de observar si 
despues naciese el póstumo ; por- 
que el silencio de estos no es cul- 
pable , por haber sido herederos 
despues que se pronunció senten- 
cia á favor de su coheredero, 


| os - A | 
Exrosicion. La sentencia pronunciada en un juicio respecto de una persona , nú 


perjudica , ni favorece á otra (1): por esta razon el EPMErEnEro que no litigó no pue- 
de pedir contra el que fué condenado por la sentencia 3 pero el que litigó . ó le ha 
de dar la mitad de la herencia adquirida en virtud de la Sentencia, 6 le ha de ceder 
la accion de cosa juzgada para que la pida , segun expresa el Jurisconsulto en esta 
ley ; porque habiéndose verificado despues otro heredero , Ro debe percibir toda la he- 
rencia, ni se pudo determinar que se le debia toda, ni pudo pedirla (2). * 


Urrranos lib. 19 ad Edicruiis 
Lex VII. Pomponius $Scri- 


Concuerda con la ley 8 tit, 15 Parrs6. 
Ley VIIT. Escribe Pompo- 


(1) Li 2 sit. 56 lib,7 Cód, (2) Liz tir. 4 lib.5 Diga 
L 
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bit , siuni ex heredibus pracle- 
gatac fuerint rationes , non 
priús el tradendas, quam cohe- 
redes descripserint. Nan et si 
servus actor (inquit) fuerit 
praclegatus , non alias cum ira- 
dendum , quam rationes reddi- 
derít. Nos videbimus numgiid 
es cautio sit interponenda , ut 
quotiens desideratae fuerint ra- 


tiones , vel actor praelegatus,co- 


pia eorum fas : plerumque enim 
authenticae rationes sunt neces- 
sariae actort ad instruenda ed, 
quae postea emergunt ad noti- 
tin ejus spectantia. Bt necessa- 
riu est cautionem ab eo super 
hoc coheredibus praestart. 


“cion delo que despu 


nio , que si 4 uno de los herede- 
ros se le hubiesen legado las cuen- 
tas , se le han de entregar despues 
que tomen copia los herederos; 
porque dice, que sí el siervo ad- 
ministrador fuese legado , no se 


ha de entregar sin que dé las cuen- 


tas. Nosotros verémos si acaso se 
ha de dar tambien caucion de que 


siempre que se pidan, Ó el siervo 


administrador que se prelegó , se 
manifiesten ; porque muchas ve- 
cés necesita el administrador las 
cuentas auténticas para instruc- 


pues ocurra per- 
. F DAS A : 
teneciente a su noficia, y es nece- 


ANOS AL > E 
sario que él dé caucion sobre esto. 


4 los coherederos. 


Expostcios. Á los herederos les importa tener una razon de las cuentas perte- 


“necientes á las negociaciones del difunto, y por consiguiente el Juez que entiende en 
el juicio de division de la herencia, no ha de mandar que se le entreguen , sin que pri- 
mero queden los coherederos con una copia de ellas : quando á alguno de los here- 
deros se le lega el siervo administrador de los negocios del difunto, tambien se dice 
que no se le ha de entregar sin que primero dé las cuentas pertenecientes á la admi- 
nistración ; porque es conforme á la razon de equidad , que qualquiera haga lo que 
no le perjudique , y favorezca á otro (1). | ci 


1  Ldem Pomponiws aít ,co- 1 Dice Pomponio , que las 
lumbas , quae emitti solent de palomas que suelen salir del palo- 
cohunbarto , venire im familiae mar se comprehenden en el juicio 
erciscundae judicium., cum no- de division de la familia; porque 
strae sint tamdiu, quamdiu con- son nuestras todo el tiempo que 


suetudinem habeant ad nos re- 


vertendi : quare st quis cas ado, 


prehendisset , furtí nobis compoe- 
tit actio. Idem et in apibus dici- 
tur : qua in patrimonio nostro 
conputantur. 


ExPOstciow, 


tienen la costumbre de volver 4 
Y e 

el ; por lo qual sí alguno las co- 
gtese, nos compete la accion de 
hurto : lo mismo se dice respecto 
las abejas ; porque se computan 
en nuestro patrimonio. * 


Las palomas y las abejas que están en los palomares y colmenares, 


se comprehenden tambien en el juicio de division ; porque ínterin no pierden la cos- 

tumbre de Ir y venir 4 ellos , y miéntras tenemos probable esperanza de recuperar 

los enxambres que salen de nuestras colmenas , se dice que nos corresponden (2). 

A _—_—_—_—_———— O 
(1) L.38 110.2 110,21 Dig. (2) S. Apum 14, J el S. Pabonúim 15 tit.1 lib. 2 Instit. 


del Digesto. 


2 Sedet si quid e pecoribus 
mostris a bestia ereptum sit, 
ventre in familiae erciscundae 
judicium purat , si_feram evase- 
rit. Nam magís esse, ut non 


desinat nostrum esse”, inquit, 


quod. a lupo eripitir , vel alia 


bestia, tamdiu , quamdiu ab eo 


Juerit consumptum. 
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2 Tambien juzga que se com- 
prehende en el juicio de division 
de la familia , si alguna de nues- 
tras reses , que fué arrebatada por 


alguna fiera , se libertase de ella; 


porque dice que no dexa de ser 
nuestro lo que el lobo, ú ottabes- 
tia arrebata , ínterin no se lo 
coma. 


Exposicion. La res que arrebató el lobo, y despues se le quitó ó se. libertó de 
él, se comprehende en la division de los bienes de la herencia; porque ínterin no se 
la coma, corresponde á ella , así como se dice que no perdemos el dominio de la co- 


sa hurtada. 


dicium res , quas heredes. usuce- 
perunt , cum defuncto traditae 
essent : hae quoque Tres , quae 
heredibus traditae. sunt , cum 
defunctus emisset. | 


PauLus lib. 23 ad Edictum, 


“TexIX. Veniunt in hoc Ju 


Ley LX. Se comprehenden 
en este juicio las cosas que usuca- 
piéron los herederos , y se entre- 
gáron al difunto : tambien las que 
se entregáron á los herederos , y 


- compró el difinto. 


Exposicion. Las cosas que el difunto.compró con buena fe , y empezó á úsuca= 
pirlas, y despues las usucapiéron sus herederos , se comprehenden en el juicio de di- 
vision 5; pues aunque no se verificó que estuviéron en el dominio del difunto , estu- 
viéron en sus bienes (1) ; y respecto de ellas les competia la accion publiciana (2), y 
la adquísicion del dominio la empezó el heredero; lo qual basta para que pertenez- 


can al juicio de division. 


LexX. Item praedia,quae 
nostr1 patrimonij sunt: sed ct ve- 
ctigalia , vel superficiaria : mec. 
minus hae quoque res ,quas aliez 
nas defunctus bona fide possidet. 


ULPIANUS lib. 19 ad Edictumo 


Ley X. Tambien los predios 
que están en nuestro patrimonio, 
y los vectigales y superficiarios, 
y las cosas agenas que poseia el 
difunto con buena fe. 


Exposicion. Respecto los predios vectigales y los superficiatios , les corresponde 
á los poseedores accion real (3), y tambien les compete la publiciana (4); y como se 
ha dicho en la exposicion á la ley antecedente , basta esto para que sean comprehen- 


didos en el juicio de división. 


Lex XL Partum quoque 
editum et post aditam heredita- 
Éem. | e 


Pauzus lib. 23 ad Edictúms 


Ley XL. Tambien lo que 
nació despues dé adida la he- 
rencia. 


1): L.:3 tito lib. 41 Dig 
$10. 18 lib. 43 Dig. 


(3) Lit titoz libi6 Dis, 
(4) L.12 $.2 111.2 lib. 6 Dig. 


(3) LY S.1 tirnz 0b.6,y lx $1 


Ll 2 
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Expósicion. En el juicio de division de la herencia se comprehenden los anima- 
les nacidos despues de adida , y lo que hubieren parido las siervas ; pues aunque 
esta accion no compete sino para la division de las cosas de la herencia (1), y des- 
pues de adida se dice que es patrimonio del difunto (2), los partos de los animales, 
y los de las siervas aumentan los bienes hereditarios , y el patrimonio del difunto (3), 
que es lo que se trata dividir. | 


ULPIANUS lib, 19 ad Edictum,. 


_ Lex XIL. Et post. litem 
contestatam  Sabinus.  scribit 
im familiae erciscundae Judi- 


cum venire , eb adjudicari 


Posse. 


Ley XIT. Escribe Sabino, 
que tambien se comprehende en el 
juicio de division de la familia, y 
se puede adjudicar lo que se adqui- 


- rió despues de contestadoel pleyto, 


* Exposicion. Los frutos percibidos despues de la contestacion del pleyto , de la 
cosa perteneciente al difunto , se comprehenden tambien en el juicio de division de 
la herencia ; porque corresponde á él todo lo que el heredero percibe de la heren- 


cia , Ó por razon de ella. | 
1 LZdem erit et si servis he- 
reditariis ab extraneo aliquid 
datum Sil. 


1 Lo mismo se dirá si al sier- 
vo de la herencia le dió alguna co- 
sa el extraño. 


" Exorsicion. Lo que alguna persona extraña da al siervo hereditario , se com- 
prehende tambien en el juicio de division de bienes ; porque en este caso la herencia 
representa al difunto (4), y el siervo adquiere: para ella. - 


2 Res, quae sub conditio- 
ne legata est , interim heredum 


est: et ideo vent in familiae 
erciscundac judicium: et adju- 
dicart potest, cum sua. scilicer 
causa : ub existente conditione 
eximatur ab.e0, cui adjudicata 
est: aut deficiente conditione, 
ad eos revertatur , a quibus 
relicta est. Idem eb in statu 


libero dicitur , qui interúm est 


heredum: donec existente con- 


ditione ad libertatem perve-. 


2 La cosa que se legó. baxo, 


de condicion , ínterin se verifica 


es de los herederos , y por esto se 
comprehende en el juicio de divi- 
sion de la familia , y se puede ad- 
judicar con la condicion de que 
existiendo esta, se le quite 4 aquel 
2 quien se le adjudicó ó faltando, 
vuelva á aquellos á quienes se les 
dexo :-lo mismo se dice del siervo 


4 quien se le dexo libertad baxo: 
de condicion ;: porque Ínterin es 


de los herederos , y existiendo, se 
hace, libres yr 3 1 


.. Exposicion. Tambien se comprehenden en'este juicio las cosas legadas baxo de 


condici 


on , y los siervos á quienes se les dió libertad en la misma forma; porque ínterin 


no se verifique la condicion, pertenecen á los herederos, como se expresa en este párrafo. 


(1), L. 1 de este tit. (Q).L,22 tir, 3 lib, 41 Dig. (3) 1,18 9.1 fit. 1.lib,36 Dig. (4) L.22 


sit. 3 lib. 41 Dig. 


del Digesto. 


PAPINIANUS lib, 7 QuACStiOnUmM. 


Lex XIIL. _Alienationes enim 
post judicium. acceptum inter- 
dictae sunt, dumtazxat volunta- 
rige; 20n quae vetustiorem cau- 
sam, et originen Jjuris habent 
necessariam. 


EXPOSICION. 
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Concuerda con la ley 13 tit.7 Part. 3. 
Ley XIII. Las enagenacio- 


nes voluntarias hechas despues de 
contestado el pleyto , tambien es- 


- tan prohibidas ;-pero no las nece- 


sarias que tienen causa y orígen 
anterior. 1 


Las enagenaciones voluntarias son las que se prohiben.despues de la 


contestacion del pleyto (1) 5 pero no las necesarias , ni las que tienen causa anterior. 


ULPIANUS lib, 19 ad Edictum. 


“Lex XIV. Sed et sí usuca- 


pio fuerit coepta ab eo, qui he- 


res non erat, ante litem. conte- 
siatam., ct. postea impleta fue- 
rut) rem de judicio subducit. 


EY POSICION. 


| Ley XIV. Perosi el que no | 


era heredero empezó 4 usucapir 


la cosa ántes de la contestacion del 
pleyto , y se perficionase despues, 


no se comprehende en el juicio. 


En el caso de esta ley no se comprehende en el juicio de division 


de la cosa, que uno de los herederos usucapió despues de la contestacion de él ; por- 
que adquirió el dominio de ella por disposicion de la ley , y no par la voluntad del 
- testador 5 así' como no se divide lo que alguno de los herederos adquirió por titulo de 
compra , donacion, Ó qualquiera Otra causa (2). — | | 


1 Ususfructus an in judi- 
cum  deducatur , quaeritur: 


utputa si deducto usufructu fun- 
dus fuit ab heredibus legatus. 


1 Se pregunta si el usufiuto 
se comprehenderá en este juicio: 
v. g. si se legó el fundo dexando 
el usufruto á los herederos. 


_ExvosicioN. Por la misma razon que no se comprehenden en el juicio de divi- 
sion las cosas que corresponden á alguno de los herederos por título particular de 
herencia , donacion, $c. no se comprehende el usufruto que el testador legó á al- 


guno de ellos, 


PAOLOS lib. 23 ad Edictum. 


Lex XV. Vel si servo here- 
ditario ususfructus legatus sit. 
Nec enim a personis discedere 

sine imteritu sul potest. 


Loy XV. Osial siervo he- 
reditario se le legó el usufruto; 
porque no puede fenecer sin que 
IS 


- Exposicion. El usufruto legado á uno delos herederos no se Comprehende en el 
Juicio de division , por la razon expresada en las exposiciones antecedentes 


Lex XVI. Et puto oficio 


judicis contineri SE UÉESE=00A 


ULPIANUS lib, 29 ad Edictum, 


Ley XVI. ] uzgo que cor- 


responde al oficio del Juez , que si: 


A A A A A 
(1) L.1 tit. 6 lib, 44 Dig. y la 4 tit. 37 lb. 8 Cod, (2) 1.25.8,7,y la 45 de este tit, 
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lent heredes a comnmnione usus- 


fructus discedere , moren e1s 
gerat , cautiomibus  interpost- 


Els. 


los herederos no quieren tener co- 
munidad en el usufruto, se lo per- 
mita dando las cauciones acos- 
tumbradas. 


Exposicion. El usufruto , ya sea del fundo, ó del siervo hereditario , se com- 
prehende en el juicio de division de la herencia; pues aunque el derecho de usufru- 
o es indivisible , la comodidad de él, que consiste en la percepcion de los frutos, es 
divisible , y el Juez determinara el modo como han de usufrutuar (1). 


1  Julianus aít , si aly fun- 
dum, ali usumpructum fundi 
judex adjudicaverit , non com- 
municari usumfructum. 


1... Dice Juliano, que siel 
Juez adjudicase 4 uno el fundo, y 
á otro el usufruto de él, no se.co- 
munica el usufruto. se 


Exposicion. En el caso de este párrafo no se comunica el usufruto como qhan- 
do el testador lega á uno el fundo, y á otro el usufruto de él (2) ; porque en el 
juicio de division de la herencia el Juez solo trata de dividir las cosas hereditarias; 

por esto adjudica á uno de los herederos el usufruto del fundo , y á otro solo la 


propiedad (3). 


2  Ususfructus et ex certo 


_tempore , eb usque ad. certum 


tempus , et alternis anms adju- 
dicari potest. 


2 El usufruto'se puede adju- 
dicár' desde cierto tiempo hasta 
cierto tiempo , y por años alterna- 
tivos. 


Exposicion. El usufruto se puede constituir en los términos que expresa este 
párrafo, y del mismo modo lo puede adjudicar el Juez en el juicio de division de la 


herencia (4). j 


3 Id quod  anms fun 
do post litem  contestatam 
¿ut , aeque venit in hoc ¡u- 
dicium. 


3 Lo que por aluvion se au- 
mentó al fundo despues de la con- 
testacion del pleyto , se com- 
prehende tambien en este juicio. 


ExposicioN. En el juicio de division de los bienes hereditarios se comprehende 
tambien lo que despues de la contestacion de él se aumentó. por aluvion al fundo; 


porque es el mismo que era ántes. —.. 


4 Sedret si dolo, vel culpa 
quid in usumfructum ab uno ex 
heredibus factum sit, hoc quo- 
que in judicium venire Pompo- 
nius ait. Nam et omnia, quae 

uis 1 hereditate dolo , aut cul- 
pa fecerit , in judicium familias 


(1) 1.13 $:3 tit. 110.7 Dig. (2) Lo19 fif.2 lib.33 Dig. (3) L.6 S. 1 sir. 1 lib.7 Dig 


(4) L.6 5. 1 14. 1 160.7 Digo 


-4 Si alguno de los herederos 
hizo alguna cosa con dolo ó culpa 
contra el usufruto , dice Pompo- 
nió que se comprehende en este 
juicio; porque todo lo que algu- 
no hiciese contra la herencia por 


- dolo o culpa , se Comprehende en y 


a 
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erciscundae veniunt : sic tamen, 
si quasi heres fecertt. Ez ideo 
si vivo testatore unus ex here- 
dibus pecuniam sustulerit , 1n 
familiar erciscundae  judicium 


ea non venit : quia tunc nondum- 


heres erat. Ubi autem quasi he- 
res fecit : etsi alvam praeterea 
quis actionem habeat : tamen 
teneri cum familiae erciscundae 


judicio Juliamus seribit. 


el juicio de division de la familia, 
si lo hizo como heredero : y por 
esto si viviendo el testador uno de 
los herederos hurtase dinero , esto 


no se comprehende en el juicio de 


division de la familia; porque en- 
tónces aun no lo era: mas quando 
lo hizo como heredero , aunque 
tenga Otra accion , con todo se 
obliga al juicio «de division de la 
familia , como escribe Juliano. 


Exposicion. El juicio de division de la familia es de buena fe, y por esto cor- 


responde á él el perjuicio que por culpa ó dolo de alguno de los lierederos hubiese 
resultado á los coherederos :' así como en los demas juicios de esta naturaleza (1) se 
comprehende el perjuicio causado por el heredero; pero ántes de serlo , esto es , vi- 
viendo el testador , no pertenece al juicio de division ; porque solo corresponden á él 


los perjuicios causados en las cosas hereditarias por el heredero quando ya lo es. 


Denique aít , si unus ex 
heredibus rationes hereditarias 
deleverit , vel interleverit , te- 
neri quidem lege ÁAquilia quasi 
corruperit : non minus autem 
etiam familiae erciscundae ju- 


CIO NN 


Finalmente dice , que si 
uno delos herederos borrase d en- 
trelinease las cuentas de la heren- 
cia, se obliga por la ley Aquilia 
del mismo modo que si las rom- 
piese ; y tambien por la de divi- 
sion de la familia. 


3 on E TA 
Exposicion. El heredero que entrelinease Ó borrase el testamento , se obliga 
¿por la accion de la ley Aquilia, y la de division de la familia ; porque como se ha 
dicho en la exposicion antecedente , para que tenga lugar esta accion , basta que al- 
guno de los herederos cause daño en cosa perteneciente á la herencia, 


6  ltem si servus heredita- 
rius propriam rem  heredum 
unius surripuerit, Ofilius ait 


nem , et communi dividundo: 


Jurtíque actionem cessare: qua- 


re agentem familiae erciscun- 
dae judicio consecuturum , ut 
aut el servus adjudicetur , aut 
litis aestimario in simplum ojfe- 
Vatur. 


6 Massiel siervo heredita- 


rio hurtase la cosa propia de uno 
de los herederos , dice Ofilio que 
esse familiae erciscundae actio- 


se da la accion de la division de 


la familia, y de la cosa comun, y 


que cesa la de hurto ; por lo: qual 
el actor ha de ser socorrido en el 
juicio de division de la familia pa- 
ra que se le adjudique el siervo, 
O ésofrezca la estimación del 


pleyto, 


(1) L. 21 tir. 3 lib. 24 Dig, 


e 
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Exposición. En el caso de este párrafo se debe indemnizar al heredero del daño 
que le resultó del hurto ; y como para ello no le compete alguna accion , pareció 


Z 


conforme á equidad que el Juez del juicio de division de los bienes de la herencia le 


indemnizase en él, adjudicándole el siervo en satisfaccion del daño ; así como quan- 


do el siervo comun hurta á alguno de sus señores. En el juicio de division tambien 
se adjudica el siervo para indemnizarlo (1). 


Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale, 


Lex XVIL  Damno com- Ley XVII. Es conveniente 


misso ab uno herede , con- 
veniens est dicere simpli ha- 
bendam aestimationem in fa- 
miliae  erciscundae fudicio. 


que se diga que el daño cometido 
por alguno de los herederos se ha 
de estimar en solo su importe en 
el juicio de division de la familia. 


». : ps A , . . . . . . 
Exposicion. Tambien se les indemniza á los coherederos en el juicio de division 
del importe del daño que alguno de los herederos causó en las cosas de la herencia, 
por la misma razon de equidad que en las exposiciones de los párrafos antecedentes. 


ULrranus lib. 19 ad Edictum. 


Lex XVI. His consequen- 
ser Juliamus att: $1 ex pluribus 
heredibus uni servus sit gene- 
raliter per optionem legatus, 
eb heredes Stichum  tabulas 
hereditarias  interlevisse  di- 
cant , vel corrupisse , eb pro- 
pter hoc denuntiaverint , ne 
optaretur servus : deínde opta- 
tus vindicetur : poterunt , si els 
vindicetur , doli mali exceptione 
uti , et de Servo quaestionem ha- 
bere. N | 


Ley XVIIL. Conforme á 
esto dice fuliano , que si á uno de 
muchos herederos generalmente se 
le legase un siervo , el que quisie- 
se escoger , y dixesen los herede- 
ros que Estico habia interlineado 
Ó rompido el testamento , y. por 


esto le hiciesen saber que no lo 


eligiese , y despues de elegido lo 
vindicase , podrán , si se vindica- 
se de ellos , usar de la excepcion 
de dolo malo , y litigar en quan- 
to al siervo. | 


Exposicion. La accion familiac erciscundae se la dicho (2) que no tiene lugar 


sino quando alguno de los herederos (como heredero) causa algun daño en las cosas 
pertenecientes á la herencia : y como en el caso de esta ley el heredero no eligió co- 
mo heredero al siervo que borró ó rompió el testamento , sino como legatario 5; y en 
virtud de la facultad que el difunto le dexó , para que de sus siervos eligiese el que 
gustase , y en esto cometió dolo por haberle ya denunciado los coherederos que no eli- 
giese el siervo que vicio el testamento , se dice que no tiene lugar la accion familias 
erciscundae , y que se dá la de dolo. . 


1 Sed an in familiae erci- 1 Se pregunta si en el juicio 
scundae judiciuim de morte te- de division de la familia podrán 
statoris , vel de morte uxoris, tratar los herederos de la muerte 


HA O o ad 
(1) L.61 tit. 4 Ñib, 47 Dig. (2) L.16 5.4 de este si. 


del Digesto, 


liberorumque suorum habebunt 
quaestionem heredes , quaeriur. 
Es rectissime Pomponius at, 
haec ad divisionem rerum here- 
ditariarum non pertinere. 
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del testador , de la de su muger, 
ó de la de sus hijos ; y Pomponio 
dice con razon , que estas cosas 
no pertenecen á la division de la 
herencia. | 


Exposicion. Al juicio de division de bienes no corresponde la acusacion por la 
muerte del testador 5 porque como ya se ha dicho , solo se trata en él de los daños 


causados por alguno de los herederos en las 


2 Idem quaert y si 
quis testamento Ccavirie > ut 
Servus exportandus S vaencat, 
oficio — judicis Familia er- 
ciscundae continert , ut  vo- 
luntas defuncti non  interci- 
dat. Sed et cum  monumen- 
tum. jussit  testator Jreri, 
familiar erciscundae agent, 


ut fiat. Idem tamen  ten- 
stat, quía heredum interest 


nos jus “monumenti  sequi- 
tur , praescriptis vErbis posse 
eos experiri , uf monumentum 


far. 


cosas pertenecientes 4 la herencia, 


2 Pregunta el mismo , que si 
alguno expresase en su testamento 
que se venda el siervo que se habia 
de desterrar , corresponde al Juez 
que entiende en el juicio de diví- 
sion de la familia hacer que se cum- 
pla la voluntad del difunto, Si el 
testador mandóque se hiciese algun 
monumento , pedirá que se haga 
por la accion de division de la fa- 
milia : tambien dice que los herede- 
ros á quienes importa en virtud de 
la cláusula del testamento , pueden 
pedir por la accion praescriptas 
verbs que se haga el monumento, 


Expostcion. Al Juez ante quien se trata el juicio de division de la herencia, le 


corresponde hacer que tenga efecto la voluntad del testador (1) : por esto puede man- 
dar que se executen las cosas expresadas en este párrafo. Los herederos contraen en- 
tre si obligacion mutua por la adicion de la herencia ; y en virtud de ella y del inte- 
res que á los coherederos les resulta de que el heredero haga el monumento que el 
testador le mandó hacer , se les dá contra él la accion praescriptis verbis (2) 


Concuerda con la ley 6 tit. 15 Part. 6. 


3. Sumptuum , quos unus ex 

heredibus bona fide fecerit , usu- 
. y 

ras quoque consegui potest a co- 

herede ex die morae , secundum 


rescriptum Imperatorum Seve-. 


72, et Antonin. 


Segun el rescripto del Em. 
perador Severo y Antonino, desde 
el dia en que se incurrió en mora, 
uno de los coherederos ; puede 
pedir al heredero las usuras de los 


gastos que hizo con buena fe, 


Exposicion. El juicio de division de los bienes de la herencia es de buena fé. co- 
» 


mo ya se ha dicho : por esto se pueden pedir en él todos los gastos ., 


y las usuras de 


la cantidad empleada para la percepcion de los frutos de las heredades hereditarias, 


(1) L.5 , y la 16 11,36 lib.3 Cod, (2) L.3 cir. 4 lib. 19 Dig, 


A AAA 
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6 en alguna otra cosa útil perteneciente á la herencia , como dice este párrafo, y la 


ley de Partida concordante. 


4 Celsus etiam illud ele- 
ganter  adjicit , coheredem , 


es sí non solviz ,  habere 
familiac 


erciscundae  judi- 
cium , ut  cogatur  coheres 
solvere , cúm alias non sit 
liberaturus rem creditor , ni- 
si in  solidum  eis  Ssatis- 


fat. 


4 Tambien dice Celso ele- 


- gantemente , que al coheredero, 


aunque no haya pagado, le cor- 
responde la accion de division de 
la familia para precisar al cohere- 
dero á que pague , quando la cosa 
no se haya de libertar del acreedor 
de otro modo, sino se le hace pa- 
go enteramente. 


Exposicion. La cosa perteneciente á la herencia dada en prendas en seguridad 
de la deuda , no queda libre de otro modo que pagando enteramente ; y como en esto 
tienen interes todos los colierederos , se dice que en el juicio de division de la heren- 
cia , los demas le pueden precisar al coheredero á que pague y desempeñe la cosa 


hereditaria que está en prendas. 


5 Si filiusfamilias patri he- 
res pro parte extitisset , eb a cre- 
ditoribus peculiaribus CONVENIVE- 
tur : cum paratus sit solvere 2d 
omne , quod debetur , per dol ex- 
ceptionem consequetur a credito- 
ribus mandari sibz actiones , sed 
etiam familiae erciscundae judi- 
ciuim cum coheredibus habebit. 


Si el hijo de familias here- 
dero del padre en parte reconve- 
nido por los acreedores del pecu- 
lio , les pagase todo lo que les de- 
bia , conseguirá de ellos por la ex- 
cepcion de dolo que le cedan las 
acciones ; y tambien se dará con- 
tra los coherederos la accion de 
division de la familia. 


Exposicion. El peculio del hijo de familias inmediatamente que muere su padre 


dexa de serlo, y se confunde con las demas cosas de la herencia (1); pero los acree- 
dores del peculio pueden repetir contra los bienes hereditarios lo que este les debia (2); 
y todos los herederos están obligados segun la parte de herencia que les corresponde, 
excepto el hijo que administraba el peculio; porque este respecto de él está obligado 
in solidum ; por lo qual dice el Jurisconsulto en este párrafo, que si reconvenido por 
los acreedores del peculio, les pagase enteramente, le deben ceder sus acciones contra 
los demas herederos , y que tambien les puede pedir la parte que cada uno debió pa- 


gar por la accion familiae erciscundae, >. 


6  Cúm unus ex heredibus 
legatum exsolvit el, qui MUssus 
fuerat in possessionem legato- 
rum servandorum causa: putat 
Papimanus (er verum est) fami- 


ljae erciscundae judicium el com- 


6 Quando uno de los herede- 
ros pago el legado al que habia 
sido puesto en posesion por causa 
de conservar los legados , dice Pa- 
piniano , y es cierto, que le com- 
pete contra los coherederos el juí- 


A — 
(1) L. 13 Cod. de este tit. (2) L,3 tit. 7 lib. 42 Dig. 


del Digesto. 


petere adversus coheredes : quia 
non alias discederet legatarius a 
POSSessione y: quan vice pignor:s 


75 
cio de division de la familia : por- 
que el legatario no dexaria la po- 
sesion que se le habia dado en lu- 


gar de prenda de otro modo: que 


erat consecutus , quam Sí totum t 
pagándole todo el legado. 


el legatum fuisset exsolutumn. 


Exposicion. En el caso de este párrafo , segun Derecho antiguo , tambien se da 
la accion familiae erciscundae ; porque al legatario se le ponia en posesion de los bie- 
nes ; y miéntras no se le entregase enteramente la cosa legada , los herederos no le 
podian privar de ella, ni percibir lo que correspondia a cada uno, de lo qual les re- 
sultaba perjuicio. Hoy por la nueva constitucion de Justiniano (1) le competen al le- 
gatario la reivindicacion, la accion de hipoteca , y la personal ex testamento , y no hay 


necesidad de que el Juez ponga al legatario en posesion de los bienes. 


zi Sedoet st quis Titio 
debitum  solverit , ne  pignus 
vaemret, Neratius scribit fa- 
miliae erciscundae judicio eum 
Posse experiri. E 


7  Sialguno hubiese pagado 
3 Ticio lo que se le debia para 
que no se vendiese la prenda ,escri- 
be Neracio que puede pedirlo erx' 


el juicio de division de la fimilia.. 


Exposición. Lo que se pagó para que no se vendiese la cosa dada en prendas , que: 
pertenecia á la herencia , se puede pedir en el juicio de division por las razones expre-. 
sadas en las exposiciones antecedentes ; pues esto cede en utilidad de todos los herederos, 


Gajus lib. 7 ad Ediceum Provinciale, 


Lex XIX.  lrem ex diverso 
similiter prospicere judex debet, 
ut quod unus ex heredibus ex re 
hereditaria percepit , stipulatiús- 
ve est , non ad ejus solius lucrum 
pertimeat. Quod ita scilicet con- 
sequetur judex, si aut reputa- 
tiones inter eos fecerit: aut si 
curavertt cautiones Interpont, 


quibus INÉCr eos communicentur 


commoda et incommoda. 


Concuerda con la ley 6 tit. 5 Parr. 6. 


Ley XIX: Por el contrario 
debe el Juez mirar del mismo mo- 
do, que lo que uno de los herede- 
ros percibió ó estipuló de la cosa: 
hereditaria no ceda enteramente 
en beneficio de él ; lo qual conse- 
guirá el Juez repartiéndolo entre: 
ellos , ó procurando que se dé 
caución de que se comunicara 
entre ellos la pérdida y la ganan- 
cla: HE 


ExrosicioN. Todo lo que alguno de los herederos petcibe de la cosa perteneciente 
á la herencia , corresponde tambien á los demas, segun la parte que debe haber ; y el. 
Juez del juicio de division de ella ha de adjudicar á cada uno de los herederos su par- 
te , como dice el Jurisconsulto en esta ley , y expresa la concordante de Partida. 


ULPIANOS lib, 19 ad Edictumo. 


Lex XX. Si flia mupta, 


quae dotem conferre debutt , per 


Concuerda con Ly ley 6 tit. 15 Part, 6. 


Ley XX. Sila hija casada, 


que debió traer 4 colación la dote, 


(1) L, 1 tit, 43 lib.:S Dig. 


Mm a 
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erroreim coheredum ita cavit, ut 
quod a marito recuperasstt, 
pro partibus hereditarils solve- 
ret : mihilominús arbitrum fa- 
miliae erciscundae sic arbitra- 
turum Papinanus seribit , UL 
etiam sí constante matrimonio 
psa diem serum obierit , confera- 
tur dos. Nam imperitia (inquit) 
coheredum , jurisdictionis. for- 
mam mutare non potute. 


por error de los coherederos dió 
caución de pagar segun las partes 
de herencia , lo que recuperase de 
su marido : no obstante «escribe 
Papiniano, que el Juez de la divi- 
sion de la familia ha de arbitrar 
de modo que se traiga á colacion 
la dote , aunque haya muerto es- 
tando casada ; porque la imperi- 
cia de los coherederos mo pudo 
mudar la forma de la jurisdiccion, 


? 


- Exposicion. En el caso de esta ley el Juez debe hacer que se traiga á colacion 
lo que la hija recibió en dote; porque en los juicios de buena fe el Juez tiene amplias 


facultades para proceder conforme á equidad , del mismo 


resadas lo hubiesen estipulado (1). 


1 Si fillusfamilias jussu 
patris obligatus sit , debebit hoc 
debitum praecipere. Sed et sí 11 
rem patris vertit , idem placet: 
et si de peculio , peculhium praect 
pict: er ita Imperator noster 
rescripstt.. E 


“modo que si las partes inte» 


1 Si el hijo de familias se 
obligó por mandato del padre , de- 
berá percibir ántes esta deuda : si 
se convirtió en utilidad del padre, 
se dirá lo mismo; y si del peculio, 
se sacará ántes para el peculio : y 
así respondió nuestro Emperador. 


Exposicion. Lo que el hijo de familias hizo por mandato del padre , se entiende 
que lo hizo el padre (2): por esto le deben indemnizar -los coherederos en el juicio de 
division de bienes de las obligaciones contraidas por órden del padre, 


Concuerda con la ley 6 tit. 15 Part.6, y se corrige por la 8 tit, 1 lib.s Recopil, 


2 Hoc ampliús filiusfami- 
hias heres instítutus dotem uxo- 
115 SUAe praecipiet : nec inmert- 
to: quia 1pse onera MmAatrimo- 


aj sustinet : imtegram tgtur 


dotem praecipiet : et cavebit de- 
fensum tri coheredes , quí ex 
stipulatu possunt convenir. 
ldem et sí alius dotem dedit, 
et stipulatus est. Nec sohím 
uxoris suae dotem, sed etiam 
Jl] sul uxoris : quasi hoc 


2. Ademas el hijo de familias 
instituido heredero sacará ántes la 
dote de su muger ; y con razon, 
ds | 
porque él. sostiene las cargas del 


matrimonio : esto supuesto perci- 


birá ántes la dote íntegra , y dará 
caucion de defender á los cohere- 
deros que pueden ser reconveni- 
dos por la estipulacion : lo mismo 
se dirá si otro dió la dote, y esti- 
puló ; y no solamente la dote de 
su muger , sino la de la muger de 


PA ITX<XEK—EA KK armor 


(1) 1.7 titos lib,3 Dig. (2) Li1 tit. 4 lib. 15 Dig, 


del Digesto. 


quoque matrimomj  onus ad 
¿psum spectet : quia fuy one- 
ray et nurus «ipse Adgnoscere 
necesse habet. Praecipere au- 
tem. non. solum. patri datam 
dotem —filium + oportere :  ve- 
rim etiam ipsi filio Marcel- 
lus scribit : sed filio datam 
tamdiu , quamdin pecultum pa- 
titur , vel in rem. patris. ver- 
SUM SL. ¡RARA MISS 
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su hijo , como que tambien le cor- 
responde la carga de este matri- 
monio ; porque él tiene necesidad 
de mantener las obligaciones del 


hijo y de la nuera, Marcelo escri- 
«be que conviene que el hijo per- 


ciba ántes no solo la dote dada al 
padre , sino tambien la que. se le 


“entregó 4 él ; pero esta en quanto 


permita el peculio , o se haya con- 


vertido en utilidad del padre, 


Exposicion. Este párrafo. se ha de entender segun Derecho antiguo , por el qual 
los hijos permanecian en la: potestad del padre hasta su muerte. El Derecho Real (1) 
determina que el. hijo casado y velado se liberte de la patria potestad para siempre, 
y que se tenga por emancipado para todas las cosas. 


Concuerda con la ley 10 Col. de este tis, 


CE páter im filios sine 
scriptura bona divisit , eb oncra 
aeris alieni pro modo possessi0- 
muni distribuit , non videri sim- 
plicem donationem: sed potits 
supremi judiciy divisionem Pa- 
pinianus att. Plane, inquit , si 
creditores eos pro portionibus 
hereditariis conveniant , eb unus 
placita detrectet , posse cum eo 
pracscriptis verbis agl, quasi 


certa. lege  permutationem fe- 
cerint , scilicer si omnes res dí- 


visae sint. 


3 Si el padre dividió sus bie- 
nes entre los hijos sin escritura , y 
las deudas segun las posesiones, 
dice Papiniano que no es simple 
donacion , sino division por últi- 
ma voluntad. Tambien dice que 
si los acreedores los reconviniesen 
segun las partes hereditarias, y 
uno reusa lo determinado , puede 
ser reconvenido por la cláusula del 


testamento , como si hubieran he- 
cho la permutacion por ley cierta, 
del mismo modo que si se hubie- 
sen dividido todas las cosas. 


> JExposicioNs+ Los Jurisconstltos Ulpiano y Papiniano dicen en este párrafo , que 
si el padre, sin que, interviniese escritura, dividió sus bienes y deudas entre sus hijos 
segun las posesiones , esta division no es simple donacion , SINO” JUICIO "supremo de di- 
vision. La ley del Código concordante expresa tambien, que el testador puede dividir 
las cosas de su herencia entre sus herederos. Por lo qual se ha de decir que el testa- 
dor puede ordenar su testamento de modo que en él haga la division y adjudicación 
«de sus bienes entre sus herederos, ya sean hijos , padres Ó extraños, con tal que á 
ninguno de los que tienen derecho de heredarlo , le perjudique en la 1 
corresponda : si son hijos ó nietos, puede mejorar al que quier 
to (2), señalando las cosas en que ha de percibir 1 
su legítima le corresponda : si á todos los instituye 


egítima que le 
a en el tercio y quin- 
a mejora (3), y la parte que por 
en partes iguales , tambien les se- 
- o. 


(1) L.S tir. 1 lib. 5 Recop. y 47 de Toro. (2) L.2 tit.6 lib.5 Recop. (3) L.3 tir.6 lib.5 Recop. 
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ñalará 4 cada uno las heredades , efectos , dinero y muebles en que ha de percibir el 
importe de su parte; y en este caso no es necesario proceder con tanta escrupulosi- 
dad como quando hay mejora ; porque si en la adjudicacion resultase alguno beneficia- 
do, se entiende mejorado en ello, ó á mayor abundamiento puede expresar , que si 
alguno ó algunos resultasen beneficiados por razon de las cosas que se les han adju- 
dicado en pago de sus legítimas , se les mejora en ello. Para mayor seguridad será 
conveniente que ante todas cosas mande hacer tasacion de todos sus bienes por perso- 
nas inteligentes , y despues adjudicar á cada uno de los hijos ó herederos la parte 
que debe haber, procurando observar igualdad en la adjudicacion de las cosas útiles 
y fructíferas , valiéndose para esto de los medios mas convenientes ; y las mandas y 
legados , que no han de percibir los herederos , se pueden separar para los interesa- 
dos. Tambien se puede separar cierta cantidad de dinero para los gastos del entierro, 
misas , $<c. y si no hay dinero , señalar la albaja ó efecto mas vendible para ello; y 
el sobrante se entregará despues á les herederos , segun lo que á cada uno le corres- 
ponda. Si desde que el testador hizo el testamento y division de sus bienes , se hubie- 
sen aumentado estos , Ó disminuido , Ó se hubiese aumentado Ó disminuido el valor de 
algunas cosas Ó heredades de la herencia, Ó muerto ó nacido algun hijo , se podrá ha- 
cer de nuevo, ó determinar lo mas conveniente , Segun las circunstancias que ocur- 
ran, y le pareciese al testador ; pues aquí no corresponde tratar de la division de 
los bienes , y mi intencion solo es que se entienda , que los padres de familias pueden 
ordenar sus testamentos de modo que en ellos hagan la particion y division de sus 
bienes entre sus hijos y herederos , y evitar con esta diligencia los gastos, desazones, 
y otros inconvenientes, que suelen ocurrir en la particion de los bienes , y algunos 


desean precaver, 


4 Famihiae  erciscundae 
judicium amplius , quam  se- 
mel agi non potest , msi cau- 
sa cogmta. Quod si  quae- 
dam res indivisae relictae sunt, 
comuni dividundo de els agí 
potest. ¡ 


4 El juicio de division de la 
familia no se puede dar mas de 
una vez , sino con conocimiento 
de causa ; pero si se dexáron de 
dividir algunas cosas, se puede | 
pedir que se dividan por la accion 
de division de la cosa comun. 


Exrosiciox. La potestad del Juez que se nombra para la division de los bienes 


de la herencia , fenece luego que finaliza el juicio de division : por esta razon se dice 
que no se ha'de reiterar sino con conocimiento de cansa ; y que si quedáron sin di- 
vidir algunos bienes, se ha de pedir la division de ellos por la accion de division de 


la cosa comun. Una de las causas por las quales se hace división de bienes es si en 
ella intervino menor , y justificase que fué perjudicado (1). , 


Papimanus alt , sí 


uni ex heredibus onus  aerís 
alien; injungitur > citra  Spe- 
ciem legatí oficio judicis fa- 
amibliae erciscundae cognoscentis 
suscipere cum id oportere : sed 
non ultra dodrantem portro- 


ms suae, ut quadrantem illi- 


sg - Dice Papiniano , que si 4 
uno de los herederos se le gravó 


con pagar las deudas como espe- 


cie de legado , al Juez que conoce 
del juicio de division de los bienes 
le corresponde hacer que se cum- 


- pla el gravámen; pero no en mas 
- que en las dos partes de lo que here- 


(1) L.1 tit.32 lib.2 Cód, 


del Digesto. 


batum habeat. Indemnes 18% 
¿ur coheredes suos praestare 
cavebit. 
Exposicion. 
ponde hacer q 


al heredero á quien en el 
de precisar á que pague a 
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da, para que le quede libre la quar- 
ta: esto supuesto debe dar caucion 
de indemnidad á sus coherederos. 


Al Juez que conoce del juicio de division de los bienes , le corres- 
ue tenga efecto lo dispuesto por el testador (1) : por esto se dice que 
l testamento se le gravó con la paga de las deudas , se le ha 
los acreedores , con tal que le quede libre la quarta parte 


de aquello en que fué instituido heredero 5 pues de lo contrario se defraudaria la ley 


falcidia (2). 


6 Idem scribit et si Jilius 
n munertbus publicis y 11 qui 
bus pater el consentil , reli 
quatus est, eb pro parte he- 
res scriptus est, hoc quoque 
debere praecipere: quia et. hoc 
patris aes alienum fui. Sed sí 
qua munera post mortem patris 
suscepit , ab his heredes paris 


soluti sunt. 


6 Tambien escribe que si el 
hijo se obligó respecto los cargos 
públicos , en los quales consintió 
el padre , y este le instituyó here- 
dero en parte, lo debe percibir 
anticipadamente; porque esto tam- 
bien fué deuda del padre ; pero si 
admitió algunos cargos despues de 
la muerte de este, no son responsa- 
bles á ellos los herederos del padre. 


ExposicioN. El padre se hace responsable á las obligaciones del hijo contraidas 


respecto el cargo 
que Jos gastos Ó ( 


público que exerció con su consentimiento (3) : por esto se dice 
leudas respectivas á este cargo en el juicio de division, se han de sa- 


car del cuerpo de biengs como deuda del padre : lo contrario se expresa si el hijo 
admitió el cargo despues de muerto el padre, 


7. Neratius autem respon- 
dit , cum, qui plures filios habe- 
ret, unum ex Juliis ayabeciay SUs- 
cepturum  professum esse : et 
priús quam honore fungeretur, 
mortuum esse omnibus filiis he- 
redibus institutis : et quaesitum 
esse, an is filius, quod in cam 
rem impendisset, familiae erci- 
scundae consequatur : eóque ye- 
spondisse nulla actione ¿dem con- 
sequí posse*: quod merito displt- 
cet: deber itaque hoc in familiae 
erciscundac judicium VENnire. 


7 Uno que tenia muchos hi- 


Jos prometió que el uno admitiria 


la presidencia de los juegos cente- 
nares : ántes que el hijo exerciese 
este Cargo , murió , dexando por 
herederos á todos sus hijos: se 
preguntó á Neracio si en la divi- 
sion de la familia se abonaria al 
hijo lo gastado en el cargo expre- 
sado : respondió que no podia pe- 
dirlo por ninguna accion : lo que 
no es justo ; Porque estos gastos 
corresponden al juició de division 
de los bienes. 


Exposicion, En el caso de este párrafo se han de sacar tambien del cuerpo de 


A A A A 


Nx , . . $ . 
(D L, 16 Cod. de este tit. (2) DIARIAS lib.35 Dig. 3) 1.2 fit. 1 lib. so Dig. 
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bienes en el juicio de division de ellos los gastos hechos por el hijo; porque este sira 
vió el cargo público por obedecer al padre, y de ello no le resultó interes, y se de- 
ben abonar como deuda particular del padre. 


8  lItem Papiniamus scribit, 
simaritus alterum ex heredibus 
onus dotis solvendae , quae in 
stipulationem venit , SUSCipe- 
re jussig , et mulier adversus 
utrumque dirigat dotis petitio- 
nem , coheredem esse defenden- 
dum ab eo quí suscipere onus 
jussus est. Sed et legata, quae 
ab utroque pro dote data, electa 
dote retinentur in compendio co- 
heredis esse , quí debito levatur, 
non oportet : videlicet ut coheres, 
qui onus aerss alieni suscepit, 
oficio judicis legatum consequa- 
tur : et verum est hoc ,nisi aliud 
testator edixtr. 


$ Tambien escribe Papinia- 
no , que si el marido grayó 4 uno 
de los herederos 4 que pagase la 
dote que se estipuló , y la muger 
la pidiese á ámbos herederos , el 
que fué gravado á la paga de la 
dote , ha de defender al coherede- 
ro ; pero los legados que se dexá- 
ron en pago de la dote, si esta se 
pide, los retienen los herederos, 
y ho es justo que cedan en benefi- 
cio del coheredero , que es releva- 


do de pagar la dote, para que el 
Juez entregue el legado al herede- 
ro que quedó responsable á la pa- 
ga de la dote , 4 no ser que el tes- 
tador dispusiese otra cosa. 


Exposicion. El testador quiso gravar en la restitucion de la dote al que la man- 


dó pagar : por esto debe defen 


er al coheredero que quedó libre de esta responsabili- 


dad ; y si á la muger se la legó alguna cosa en pago de la dote, y esta repudia el le- 
gado , y percibe la dote , el que no fué gravado á la restitucion de ella, no debe per- 
cibir el legado , y el Juez lo entregará al que restituyó la dote; y así es conforme á 
equidad (1), á no ser que el testador haya dispuesto lo contrario, | 


9 Idem scribit, quod uni 


ex coheredibus statuliber con 


ditiomis implendae nomine de- 
dis de peculio , im. hoc judicium 
mon venire , nec communicarí 
debere. | 


9 Tambien escribe, que lo 
que á uno de los coherederos did 
de su- peculio el siervo instituido 
baxo de condicion, por causa de 
cumplirla , no se comprehende en 
este juicio , ni se debe comunicar, 


Exposicion. En el caso de este párrafo la cantidad que dió el sieryo para Obte= 
ner libertad , quiso el testador que particularmente la percibiese el heredero á quien 
mandó que se le diese , y por esto no se comprehende en el juicio de division, ni par» 


ticipan de ella los demas coherederos. 


PAULUS lib. 23 ad Edictum. 


Lex XXI 


muni dividundo. 


Idem et in com- 


Pu Ig 


Ley XXT. Lo mismo en la 
division de la cosa comun. 
O 


(2) L. Secundum naruram 10 Dig. de Regulis juris, 
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Exposicion. La cantidad que el testador mandó que el siervo diese á uno de los 
herederos para obtener libertad , según se expresa en el párrafo antecedente , tam- 
poco se comprehende en el juicio de division de la cosa comun , por la misma razon 
que no se tiene presente en el de division de los bienes. 


ULpranus lib, 


Lex XXI. Jfrem  Labeo 
scribit, si unus heredum the- 
saurum relictum a testatore 
efodit , familiae  erciscundae 
judicio cum tenerí, eb si cum 
extraneo  conscio  partitus 


Sib. 


19 ad Edictum. 


Ley XXII. Tambien escri- 
be Labeon , que si uno de los he- 
rederos descubre el tesoro que de- 
xo el testador , se obliga al juicio 
de division de la familia , aunque 
lo haya partido con el extraño que 


sabia donde estaba... : 


Exposicion. El tesoro que dexó el testador en los términos que se propone , es 
cosa perteneciente á sus bienes : por esto se comprehende en el juicio de division de 
ellos , y cada uno de los herederos ha de percibir la cantidad que le corresponde. 


Concuerda con la ley 10 tit. 15 Part, 6. 


1 Familiac erciscundac ¡u- 
dex ita potest pluribus eamdem 
rem adjudicare , sí aut pluribus 
fuerit unius rei praeceptio reli- 
cta (ubi etiam necessitatem fa- 
cere Pomponus scribit , ut pluri- 
bus adjudicetur) vel si. certam 
partem unicuigue coheredum as- 
signet. Sed potest etiam licitatio- 
ne admissa uni rem adjudicare. 


1 El Juez de division de la 
familia puede adjudicar 4 muchos 
una misma cosa si fué dexada 4 
muchos (en cuyo caso escribe 
Pomponio , que es necesario que 
se adjudique 4 muchos); Ó si se- 
ñala cierta parte 4 cada uno de los 
herederos : y que tambien puede 
adjudicar la cosa al que dé mas 


por ella. 


ExposicioN. El Juez que entiende en el juicio de division de los bienes , debe ad- 


judicar a muchos una misma cosa , si así lo mandó el testador ; pero si no tiene có- 
moda division , puede adjudicarla á uno, y mandar á este que dé á los demas en di- 
nero el importe de las partes de cada uno. ¡ | o 


2 Sed et regionibus divisum 
Jfundum posse adjudicare secun- puede adjudicar el fundo divi- 
dum divisionem nemo dubitave- dido en partes segun la diyi- 
rit. ! | sion. 


Exposicion. El Juez de la division de los bienes puede adjudicar á los herederos 
el fundo dividido en partes; pues por esta adjudicacion adquiere cada uno el dominio 
€ la que se le adjudica (1). j 


3 Sed etiam cum adjudi- 


OS Mm 2 A 


3 Tambien podrá imponer 
TT A e 
(1) $. Quod autem 7 tit, 17 lib. 4 Instit. 


Nn 


2 Pero ninguno duda que 
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cat , poterit imponere  aliquam 
serututem, ut alum ali] ser- 
vum faciat ex is , quos adjudi- 
cat. Sed si pure alij adjudicave- 
rit fundum : alum adjudicando 


alguna servidumbre al tiempo de 
la adjudicación , para que de las 
cosas que adjudica , una deba ser- 
vidumbre á otra; y si adjudicase 
el fundo á uno sín condicion al- 


amplins  servitutem  imponere guna, adjudicándolo á otro , no le 
non poterit. podrá imponer servidumbre. 


Exposicion. Cada una de las partes del fundo que el Juez de division adjudica á 
cada uno de los herederos , se tiene por fundo distinto, y á qualquiera de ellas al 
tiempo de adjudicarla el Juez la puede imponer servidumbre á favor de las otras (1); 
pero despues de adjudicada no tiene facultad para imponer la servidumbre; porque co- 
mo inmediatamente se hace señor de ella aquel á quien se le adjudica (2), y espira la ju- 


.risdiccion del Juez (3), sin el consentimiento de su señor , no se le puede imponer 


servidumbre. 


4 Familiae erciscundae ju- 
dicium ex duobus constat , id est 
rebus , atque praestationibus: 
quae sunt personales actiones. 


4 El juicio de division de la 
familia consta de dos partes , esto 
es , de cosas y Prestaciones , las 
quales son acciones personales. 


Exposicion. El juicio de division de la familia precisamente se da para la divi- 
sion de las cosas de la herencia ; pero de él resultan algunas obligaciones personales: 
v. g. la restitucion de los frutos percibidos , la indemnizacion de los gastos, Sc. como 


ya se ha dicho (4). 


5 Papinianus de re, quae 
apud  hostes est , Marcel- 
lum  reprehendit , quod non 
putat  praestationes ejus rel 
vemtre in familiae erciscun- 
dae  judicium , quae apud 
hostes est. Quod enim  im- 
pedimentum est rei praesta- 
tionem ventre , cum et ipsa 


veniat ? 


5 Papiniano reprehende á 
Marcelo porque juzga que no se 
comprehenden en el juicio de di- 
vision de la familia las prestacio- 
nes respecto de la cosa que está 
en poder de los enemigos; por- 
que ¿qué impedimento hay en que 
se comprehenda la prestacion res- 
pecto de la cosa, quando esta 
tambien se comprehende? 


A X Z 
Exposicion. Las cosas que han estado en poder de los enemigos , despues de re- 


cuperadas finge el Derecho que siempre estuviéron en el dominio de sus señores (5); y 
las pertenecientes al patrimonio del difunto, que al tiempo de la division de sus bie- 
nes estaban en poder de los enemigos , se comprehenden en el juicio de division de sus 
bienes, por la esperanza que hay de recuperarlos; y por esta razon dice Papiniano (re- 
prehendiendo á Marcelo, que era de la opinion contraria ) que las prestaciones respecti- 
vas a estas cosas pertenecen tambien á este juicio, del mismo'modo que las propias 
cosas 5 pues la ficcion del postliminio , como favorable, se ha de interpretar plenísi- 
mamente, 
A E A A 
(1) L. 7 5-1 tit,3 de este lib. (2) 8. Quod autem 7 tit.17 lib.4 Instit. (3) L.62 tir.1 1b.42 


Dig. (4) L.18 ) 19 de este tit. (5) L,19 tie, 15 lib. 49 Dig. | 
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ParuLus lib. 23 ad Edictum. 


Lex XXI. Propter spem 
postliminij : scilicer cum cautio- 
ne: quia possunt non reverti: 
misi si tantum  aestimatus sit 
dubius eventus. 


Ley XXXIII. Por la espe- 
ranza del postliminio , pero con 
caución , porque pueden no vol. 
ver, á no ser que solo se haya apre- 
ciado el acontecimiento dudoso. 


Exposicion. La cosa perteneciente á la herencia , que estaba en poder de los ene- 


migos al tiempo de la division de ella, se comprehende en el juicio de division , con 
la caucion de abonarle lo que en esto se le perjudique á aquel á quien se le adjudicó, 
á no ser que la adjudicacion haya sido hecha considerando la contingencia , Como ex- 
presa esta ley. : . : : 
ULPIANUS lib. 19 ad Edictum. 


Lex XXIV. Sed et ejus 
rei, quae in rebus humanis 
esse destit , vemunt  praesta- 
siones , et ego Papiniano con- 
Sentio. 


Ley XXIV. También se 
comprehenden las prestaciones 
respectivas 4 las cosas que pere- 
. / ; ¿ ) $ 
Ciéron : y yo convengo con 1 api 
niano. ; 


Exposición. Dice Papiniano , con cuya sentencia se conforma Ulpiano , que tam- 


bien se pueden comprehender en el juicio de division las prestaciones respectivas á 
las cosas que pereciéron ; pues despues que dexáron de existir, pueden: permanecer 
las obligaciones respectivas á ellas : y. g. si se arruinó la casa , esto no obstante se 


trata en el juicio de diyision respecto los alquileres percibidos. 


1 Famihae erciscundae ju- 
dicíium et inter bororum posses- 
Sores , eb imter eum., cul restitu- 


ta est hereditas ex Trebelliano 
Senatusconsulto , et  caeteros 


honorarios  successores  locum 
habet. 


Exposicion. Las person 
aunque no lo son (1), y entre 


1 El juicio de division de la 
familia tiene lugar entre los po- 
seedores de los bienes, y entre 
aquel 4 quien se restituyó la he- 
rencia por el Senadoconsulto Tre- 


beliano , y los demas sucesores 
honorarios. 


as que expresa este párrafo se reputan por herederos» 
ellos tiene lugar la accion útil de division de los bienes (2)- 


PAULUS lib. 23 ad Edictum. 


Lex XXV.  Heredes ejus, 
qui apud  hostes  decessit, 
hoc. judicium . experiri  pos- 
sunt. 


Exposicion. Los testamentos de los que muriéron en 
chos ántes del cautiverio, se tienen por válidos, del mismo 
to quando estaban en libertad (3) : por esta razon compet 


Ley XXV. Los herederos 
del que murió en poder de los 
enemigos , pueden usar de este 
juicio. 


.poder de los enemigos he- 
modo que si hubiesen muer- 
€ a sus herederos la accion 


(1) L.2 tit.x lib, 37 Dig. y el S. Restituta 3 tic, 33 10.2 Instit, 


(3) L.12 tit. 1 lib.28 Diz. 


CEA 40 de este tiuia. 
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de division de los bienes del difunto, así como á los herederos del que muere en 


libertad, 


1 Si miles alium castren- 
sium', alium caeterorum bono- 
rum heredem fecerit , non est lo- 
cus familiae erciscundae judicio: 
divisum est enim per constitu- 
tiones inter eos patrimontum: 
quemadmodum cessat familia 
erciscundae judicium , cum ntlhal 
¿n corporibus : sed omnia in no- 
minibus sunt. 


- 1 Si el soldado instituyese á 
uno pór heredero de los bienes 
castrenses , y á otro de los demas 
bienes , no tiene lugar el juicio de 
division de la familia ; porque por 
las constituciones se dividió entre 
ellos el patrimonio : al modo que 
tampoco tiene lugar quando no 
hay ninguna cosa corporal , y to- 
do está en créditos. 


Exposicion. En el caso de este párrafo los dos herederos se reputan como si lo 
fuesen de dos personas distintas (1): por esto se dice que no se da entre ellos el jui- 


cio de division. 


2 Quantum vero ad acct- 
piendum  familiae erciscundae 
judicium , nihil interest posst- 
deat quis hereditatem , nécne. 


2 Por lo que toca á la accion 
del juicio de division de la fami- 
lía , nada Importa que uno posea 
la herencia ó-no. 


Exposicion. El juicio de division de la familia es para transferir á los herederos 
el dominio de las cosas de la herencia , que á cada uno le correspondan , mediante la 
adjudicacion que en él se hace (2) : por esto no importa que los que lo tratan estén 


Óó no en posesion. 


Concuerda con la ley 8 Col. de este tir, 


3 De pluribus hereditati- 
bus , quae inter eosdem ex diver- 
$15 CAUSIS COMMUNES Sínt, unum 


familiae erciscundae judicium 


sumi potest. 


3 Los que por diversas cau- 
sas tienen muchas herencias sin 
dividir , pueden usar de solo un 
juicio de division de la  fami- 
lia. 


Exposicion. Quando á muchos herederos les corresponden distintas herencias , la 
division de los bienes de todas ,se puede tratar en un solo juicio ante un mismo Juez, 
como expresa este párrafo , y la ley del Código concordante; y se dice quando mu- 
chos compañeros contraxéron diversas sociedades (3), pues de este modo se evita la 


multiplicacion de pleytos. 


4 Siinter me, et te Titiana 
hereditas communis sit: inter 


me autem , et te, er Tittum Seja- 


4 Si la heredad Ticiana es 
comun de los dos, y la Seyana 
mia , tuya y de Ticio , escribe 


14 , Posse unum judicium accipz Pomponio que podemos litigar 
AS E A ART NS AR A 
(1) L.17 S. 1 118.1 110.19 Dig. (2) S, Quod autem 7 tit.17 lib.4 Instit. (3) L.52 $. 14 
tir. 2 lib. 17 Dig. j 


del Digesto. 8 $ 


inter tres Pompontus scribit. 


los tres en un juicio. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no hay necesidad de distintos juicios; 
porque todos son coherederos respectivamente , y no resulta inconveniente en que res- 
pecto del derecho de cada uno , se trate entre los tres de la division de las dos heren- 
cias ante un mismo Juez , y en un mismo juicio (1). 


s JItem si plures  here- 
ditates inter no0S communes 
sunt , possumus de una fami- 
liae erciscundae judicium  ex- 
periri. | 


Mas si los dos tenemos 
muchas heredades en comun , po- 
demos pedir en el juicio de divi- 


sion de la familia respecto de una 
sola. 


Exposicion. Se puede pedir la division de una heredad sola, aunque sean mu- 
chas las que haya de dividir 5 porque á ninguno se le ha de precisar 4 que pida con- 
tra su voluntad , sino solo lo que le convenga , ó quiera pedir (2). 


6 Si testator rem commu- 
nem cum extraneo habebat , sive 
rel suae partem alicut legavit, 
aut heres ante judicium fami- 
hiae erciscundae acceptum par- 
tem suam alienavit: ad officium 
judicis pertinet y Ub cam partem, 
quae testatoris fuit , alicul ju- 
beat trad?. 


6 Si el testador tenia alguna 
cosa comun con el extraño , O le- 
gó á alguno parte de lo que era 
suyo, O el heredero enagend su 
parte ántes de contestar el pleyto 
de division de la familia , pertene- 
ce al oficio del Juez mandar en- 
tregar á alguno la parte que fué 
del testador. 


Exposicion. En los casos que expresa este párrafo el Juez de la division de la 


herencia ha de mandar que se entregue al legatario ó al comprador la parte que se 
le legó 6 enagenó + porque debe mirar por la indemnizacion de los herederos ; y de 


no mandarlo así, quedarian perjudicados por la responsabilidad que todos tenian á su 
entrega. 


7 Quod pro emptore, vel do- 7 Lo que el heredero posee 
nato , puta coheres possidet ,¿ín por título de compra ó donacion, 
familiae erciscundae judicium niega Pomponio que corresponde 
venire negat Pomponius. al juicio de division de la familia. 


Exposicion. Al juicio de division de la herencia solo corresponden las cosas per- 
tenecientes á ella (3); y como lo que el coheredero posee como comprador ó donata- 
rio, Ó por qualquiera otro justo título, no se tiene por de la herencia, dice Pomponio 
que no se comprehende en el juicio de division. 


8 Idem scribit, cum ego, 8 El mismo escribe , que si 
AE Po / / ed 
et tu heredes Titio extitisse- tú y yo fuésemos herederos de Ti- 
z . . . ? 6 $ / a 
MUS, si ty partem fund ) quem CIO, Sl tú pidieses á Sempronio 
A A 
(0) Lot tit. libox1 Dig. ()L. única tit. 7 lib, 3 Cod, (3) L.54 de esse tisulo. 
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totum hereditarium dicebas , a 
Sempronio petieris , et. victus 
fueris: mox eamdem partem a 
Sempronio emero , eb traditus 
mili fuerit: agente te familiac 
erciscundae  judicio , non ve- 
niet non solum hoc, quod pro 
herede possidetur : sed nec 1d, 
quod pro emptore. Cum enim 
per judicem priorem apparuit 
totam rem non esse heredi- 
tatis , quemadmodum in fa- 
miliae erciscundae judicium ve- 
mat? | 


Título 11 

parte del fundo que decias que to- 
do era de la herencia, y fueses 
vencido , y despues gomprase yo 
á Sempronio la misma parte, y 
me la entregase , pidiendo tú por 
el juicio de division de la familia, 
no solo no se comprehenderá lo 
que posee como heredero , sino 
tampoco lo que posee coma com- 
prador ; porque habiendo declara- 
do el primer Juez que no es todo 
de la herencia , ¿cómo se ha de 
comprehender en el juicio de dí- 
vision de la familia? 


- —ExposicioN. El fundo que se expresa en este párrafo se supone que no pertene- 
ce á la herencia, y por lo mismo no se debe comprehender en el juicio de division, 
segun se ha dicho en la exposicion antecedente, 


9 Áneastipulatio qua sin- 
guli heredes in solidum habent 
actionem , ventat in hoc judi- 
cium , dubitatur . veluti si 15, 
qui viam , iter , actum stipula- 
tus erat , decesserit: quíia ta- 
lis stipulatio per legem  duo- 
decim tabularum non dividi- 
tur: quía nec potest : sed ve- 
rius est non ventre eam in ju- 
dicium : sed omnibus in solidum 
competere actionem : et si non 
praestetur vid, pro parte he- 
reditaria condemnationem fieri 
Oporter. A 


Se duda si acaso se com- 
prehenderá en este juicio la esti- 
pulacion , por la qual les corres- 
ponde accion por el todo 4 cada 
uno de los herederos , y. g. si mu- 
riese el que habia estipulado iter, 
acto Ó via; porque esta estipula- 
cion no se divide , ni se puede di- 
vidir por la ley de las doce tablas; 
y esmas cierto que no se com- 
prehende en este juicio , sino que 
á todos les compete accion por el 
todo; y sí no se prestase via , con- 
viene que se haga condenacion 
respecto la parte de herencia, 


Exposicion. La estipulación de que se hace mencion en este párrafo no corres- 
ponde al juicio de division; porque como en él se expresa , no es divisible : por es- 
to se dice que respecto á ella compete accion á cada uno de los herederos (1), y que 
la condenacion ha de ser segun la parte de herencia que le corresponda. 


10 Contra si  promissor 


10 Al contrario, Si el que 


wiae decesserit pluribus here- prometió via, murlese habiendo 
A 
() L.2:5.3 tit.1 lib, 45 Dig, 


1 «del Digesto. 287 


dibus. institutis: nec dividi- 
tur obligatio.., nec dubium 
est quin duret guoniam 
viam promittere et 18 potest, 
quí fundum non habet. Igt- 
tur quia singuli 1 solidum 
tenentur , ojiwcio judicis cau- 
siones interponi debere: ut st 
quis ex his conventus hits 
aestimationem praestiterit > 2d 
. pro parte a caeteris consequa: 
Lur. 


dexado instituidos muchos here- 
deros , ni se divide la obligacion, 
ni se duda que permanece ; por- 
que tambien puede prometer via 
el que no tiene fundo : esto su- 
puesto, porque cada uno está obli- 
gado al todo , por oficio del Juez 
deben interponer cauciones , para 
que si reconvenido alguno de es- 
tOS , pagase la estimacion del jui- 


cio , pueda repetir de los demas 
respecto su parte. 


Exposicion. La promesa de la servidumbre via es cosa distinta de la constitucion 


de ella : no se puede constituir si no hay predio á cuyo favor se imponga (1) ; pero 
se puede prometer aunque no le haya ; esta promesa pasa á los herederos del que la 
prometió : se obligan in solidum respecto de ella por ser indivisible , como se ha dicho 
en la exposicion antecedente; y el Juez de la division de los bienes del difunto ha de 
mandar que los coherederos den la caucion que expresa este párrafo al heredero , que 


reconvenido por esta obligación pagase la estimacion de ella. 


11 Idem dicendum est , et 
si testator viam legaverit. 


11 Lo mismo se ha de decir 
aunque el testador legase via. 


Exposicion. Si se lega -la servidumbre vía, se dice lo mismo que quando se pro- 
mete ; porque la obligacion de los herederos es del mismo modo indivisible que la que 


resulta de la promesa. 


12 In illa quoque stipula- 
tione prospiciendum est cohere- 
dibus , si testator promiserat, 
neque per se, neque per heredem 
suum fteri , quo minus ire agere 
possit: quoniam uno prohibente 
in solidum committitur stipu- 


latio ne umus factum caeteris 


damnosum sif. 


12 Tambien se ha de mirar 
por los coherederos en aquella es- 
tipulacion , sí el testador habia 
prometido que ni por sí, ni por 
su heredero embarazaria el iter; 
porque prohibiéndolo el uno , se 
falta en todo á la estipulación, pa- 
ra que el hecho del uno no perju- 
dique á los demas. 


Exposicion. Si el testador prometió que ni él, ni su heredero no impedirian el 
uso del ¿ter , en el juicio de division mandará el Juez que el que lo prohibió indem- 
nice á los coherederos del perjuicio que les resultó de la prohibicion, 


13 Ídem juris est in pecu- 


13 Lo mismo se dice respec- 


nía promissa a testatore, si sub to de la cantidad prometida por 
. om . 
poena promissa sit: nam licer  eltestador, si se prometió baxo de 


A A BB A NA gr pc 


(1) S. Ideo 3 tit.3 líb.2 Instis. 
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haec obligatio dividatur per le- 
gem duodecim tabularum.: ta- 
men quia nihilum  prodest* ad 
poenam  evitandam  partem 
suam solvere , sive nondum S0- 
luta est pecunia , nec dies vent, 
prospiciendum est per cambio- 
nem, ut de indemnitate caveat 
per quem factum  fuerit , ne 
omnis pecumia solveretur : aut ut 
caveat se el, quí solidum solve- 
rit , partem praestaturum : sive 
etiam solvit unus universam pe- 


cuniam, quam defunctus promrt- 


tit , ne poena committeretur , fa- 
miltiae erciscundae Jjudicio a co- 
heredibus partes recipere poterih. 


pena ; porque aunque esta obliga- 
cion se divida por la ley de las 
doce tablas , como no aprovecha 
para evitar la pena de que pague 
su parte, si aun no se pagó la can- 
tidad , ni llegó el día , se ha de 
procurar que dé caucion de in- 
demnidad aquel en quien consis- 
tió que no se pagase toda la canti- 
dad, ó que dé caucion de dar su 
parte al que pagase el todo; y si 
uno pagó toda la cantidad que 
prometió el difunto para no in- 
currir en la pena, podrá recibir 
las partes de los coherederos en el 
juicio de division de la heren-. 
cia. 


Exposicion. En los casos que expresa este párrafo tambien mandará el Juez an- 
te quien se trate el juicio de division , que el heredero que perjudicó á los coherede- 
ros les indemnice del daño que por su culpa les resultó. 


14 ldem observatur in 


pignoribus solvendis. Nam Mist 
universum , quod debetur , offe- 


ratur , jure pignus creditor ven- 
dere potest. 


14 Lo mismo se observa en 
las redenciones de las prendas; 
porque si no se ofreciese todo lo 
que se debe , por el derecho de 
prenda lapuede vender el acreedor. 


+ ExPOsICcION. Tambien se ha de abonar al heredero en el juicio de division lo que 
gastó en redimir la cosa que el difunto tenia dada en prendas; pues el acreedor si 
no se le entrega toda la cantidad en que está empeñada , la puede vender, como ex- 
presa este parrafo; y lo que se dió para redimirla , cedió en beneficio de todos. 


Concuerda con la ley 6 fit. 15 Poet. 6. 


15 Si unus ex coheredibus 
noxali judicio servum heredi- 
tartum defenderit , et litis aestr- 
mationem obtulerit , cum hoc 
expediret , id pro parte - hoc 
Judicto consequatur. Idem est sí 
unus legatorum nomine cave- 
rit , ne 18 possessionem mitte- 
retur. Et ommimo quae pro 
parte expedirí non possunt , si 


15  Siuno de los coherederos 
defendiese al siervo hereditario en 
el juicio noxál , y ofreciese. la es- 
timacion del pleyto , por conve- 
nirle así , se le abonará en este jui- 
cio segun la parte: lo mismo se 
dice si uno diese caución respecto 
los legados , para que no se les en- 


-trase en posesion ; y generalmente 


si uno hiciese alguna cosa obliga” 


del Digesto. 289 


unus cogente necessitate fecerit, 
familiae erciscundae judicio lo- 
cus. est. 


do de la necesidad en las cosas 
que no se pueden pedir en parte, 
tiene lugar la division de la familia. 


Exvosicion. En todos los casos que expresa este párrafo , el Juez ante quien se 
trata el juicio de division debe tambien indemnizar de los gastos al heredero que los 
hizo en beneficio de los demas , como tambien dice la ley de Partida concordante. 


16 Non tantúum dolum , sed 
ep culpam in re hereditaria 
raestare debet coheres :. quo- 
niam cum coherede non contra: 
himus: sed incidimus 11 eun. 
Non talem diligentiam  prae- 
stare debet , qualem diligens 
parerfamilias : quoniam  hic 
propter suam  partem causam 
habuit gerendi: et ideo negotio- 
rum gestorum el actio non com 
petit: talem ¿gitur diligentiam 
praestare debet , qualem in suis 
rebus. Badem sunt St duobus 
res legata sit: mam et hos con 
junait ad societatem non consen- 
Sus , Sed res. 


16 El coheredero respecto la 
cosa hereditaria , no solo debe 
prestar el dolo , sino tambien la 
culpa ; porque no contraemos con 
el heredero , sino que concurrimos 
con él : no debe prestar la diligen- 
cia que el diligente padre de fa- 
milías ; porque este respecto su 
parte tuvo causa para adminis- 
trar , y por esto no le compete la 


“accion de la gestion de los nego- 


cios : esto supuesto , debe prestar 
la misma diligencia que en sus 
propias cosas : lo mismo se dice si 
á dos se legó una misma cosa; 
porque á estos no los hizo socios 
el consentimiento , sino la cosa. 


Exposicion. “El heredero se obliga á los coherederos por el dolo, y la culpa lata 


respecto la mala versacion de las cosas hereditarias , como expresa este párrafo : pero 
no incurre voluntariamente en la comunidad ; y en el juicio de division de los bienes, 
los debe indemnizar del perjuicio que les haya causado , segun se ha dicho en este tí- 
tulo (1). No tiene lugar la accion negotiorum gestorum ; porque solo se da quando se 
administró la cosa agena , ó la comun, pudiendo administrar la parte propia sin la 


agena (2). 


17 Si in certo homine le- 


gato, et postea defuncto le- 
gatario , aliguis ex heredibus 
legatarij non consentiendo 1m- 
pedierit legatum: is, qui impe- 
dit , hoc judicio caeteris quan- 
ti intersig corum , damnabi- 
tur. Idem est si € contrario 
unus ex heredibus , a quibus 
generaliter homo legatus est, 


17 Si se legó un siervo in- 
cierto , y muerto el legatario al- 


- guno de los herederos de él, sin 


consentimiento de los demas , im- 
pidiese el legado , el que lo impi- 
dió será condenado en este juicio 
en aquello que importe 4'los de- 
mas : lo mismo se dirá si por el 
contrario uno de los herederos , 
quien generalmente se legó el sier- 


PP —————— o o aaa nani, 


(1) 1.16 5.4 de este titulo. (2) L.6 S.2 tit.3 lib. 10 Dig. 


PO 


e 
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quem 2psi  elegerint , nolue- 
rit  consentire ut  praestetur 
quem solvi omnibus expedicbat: 
et ideo conventi a legatario ju- 
dicio , pluris damnati fuerime. 


vo que ellos eligiesen , no quisiesa 


consentir en que se dé el queá to- 


dos convenía que se diese , y por. 
esto reconvenido en juicio por el 
legatario, fuere condenado en mas. 


Exposicion. En el caso de este párrafo el heredero que impidió ia percepcion 


del legado, será responsable á los coherederos en el juicio de division respecto el per- 
juicio que de esto les haya resultado ; porque el siervo legado no lo podia percibir 
todo uno de los legatarios , ni cada uno podia percibir todo el siervo , por ser por su 
naturaleza indivisible (1). Por. constitucion de Justiniano se determinó que quando los 
herederos del legatario no estuviesen. conformes sobre la eleccion , elija aquel á quien 


le toque la suerte (2). : 


18 liem culpae nomine 
tenetur , quí cúm ante alos 
¿pse adisset hereditatem , ser- 
vitutes praedis  hereditaris 
debitas passus est non utendo 
amittz. 


18 Tambien se obliga por 


“razon de culpa el que habiendo 


adido la herencia ántes que los de- 
mas , permitió que se perdiesen 
por el no uso las servidumbres de- 
bidas á los predios hereditarios. 


% 
Exposicion, El que por omitir lo que tiene obligacion de hacer , causa perjuicio 
á otro, se obliga á la responsabilidad del daño por la culpa en que incurre por su 
omision , como se verifica en el caso de este párrafo, y expresa la regla de Derecho (3). 


19 Si filius cum patrem 


defenderet , condemnatus sol 


verit , vel vivo eo , vel post mor- 
tem, potest aequius dici , ha- 
bere petitionem a  coherede 
in familiac erciscundac judi- 
cio. 


19 Si pagó el hijo que defen- 


dió al padre , y fué condenado, ó 


viviendo él, ó despues de su muer- 
te, se puede decir que es mas con- 
forme á equidad que por el juicio 
de division de la familia le com- 
pete peticion contra el coheredero. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tambien tiene lugar la accion de division de 
la familia ; porque el hijo que defendió al padre aumentó la herencia, y es conforme á 
equidad que los coherederos le sean responsables de lo que gastó en beneficio de to- 
dos (4), ya sea ántes de la muerte del padre, ó despues; y aunque se ha dicho (5) 
que en el juicio de division solo se comprehende lo que el heredero hizo como here- 
dero , esto se entiende en quanto á la malayersacion ; pero no respecto lo que se hizo 
en utilidad y beneficio del difunto , de la herencia y de los herederos ; por lo qual re- 
sultó obligacion á favor del hijo que gastó en defender al padre, aunque se suponga 
que estaba en la patria potestad (6). ! 


20 Judex familiae erciscun- 20 El Juez de la division de 
dae nihil deber indivisum relin- la familia no debe dexar cosa al- 
quere. ] guna sin dividir. | 


(1) 1.85 5.4 tit.1 lib. 45 Dig. (2) L.3 rit. 43 1lib.6 Cód. (3) L. Qui non facir 163 Dig. 
de Reg. jur. (4) Lo 14 114.6 lib.12 Dig. (5) L.16 S.4 de este tit. . (6) L,38 tit.6 lib.12 Dig- 


del Digesto. 201 


Exposicion. El Juez ante quien se trata el juicio de division ha de dividir toda 
la herencia ; porque los herederos recurriéron á él para este fin ; y en quanto esté de 
su parte no debe dexar el juicio indeciso por el perjuicio que resulta 4 los herederos 
de necesitar de segundo juicio para la division de lo que quedó sin dividir en el pri- 


mero (1). 


21 litem curare debet, ut 
de eviciione caveatur his , qué 
bus adjudicar. 


21 Tambien debe procurar 
que se dé caucion de eviccion á 


1 aquellos 4 quienes adjudica. 


Exposicion. Si al tiempo de la division de los bienes no se expresó cosa alguna 
sobre la eviccion , se obligan igualmente á ella todos los herederos (2) : por esto debe 
el Juez hacer que cada uno dé la caucion correspondiente á lo que se le adjudica. 


22 Si pecuma, quae domi 
velicta non est , per praeceptio- 
mem relicta sit , utrúm universa 
a coheredibus praestanda sit, 
an pro parte hereditaria , quem- 
admodum si pecunia in heredi- 
tate relicta esset , dubitatur. Et 
magis dicendum est , ut id prac- 
standum sit, quod praestare- 
tur, si pecunia esset muenta. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se ha de dar al legatario en dinero la 


22 Se duda si la cantidad que 
se dexó por legado de precepcion, 
y no se encuentra en la casa del 
testador , la han de pagar todos 


los coherederos , ó segun la parte 


s Je ? . 
que heredaron , así como si se le- 


gase la que habia en la herencia; 


y mas bien se ha de decir que se 
debe dar , del mismo que si se hu- 


biese hallado. | 


cantidad que el testador le dexó , y para ello se les precisará á los herederos á que 
vendan alguna alhaja ó heredad , si no hay dinero en la herencia (3) , como se dirá 


en el lugar donde corresponde. 


:Gajus lib. 7 ad Edicrum Provinciale. 


Lex XXVI Oficio autem 
Judicis convenit , jubere rem he- 
reditariam vaentre unam plu- 
rósve: pecumámque ex pretio 
redactam el mumerari, cut lez 
gata sit. | | 


Ley XXVI. Tambien con- 
viene al oficio del Juez mandar 
que se venda una ó muchas cosas 
de la herencia, y que de su im- 
porte se entregue la cantidad 4 
quien se legó. 


Exposicion. El Juez de la division de los bienes debe hacer que tenga efecto la 
voluntad del difunto, como ya se ha dicho en este título, y €xpresa la ley del Códi- 
go (4) ; por esto ha de mandar que se vendan algunas cosas de la herencia, para que 
con su importe se dé al legatario la cantidad que le legó el testador, 


PauLus lib. 23 ad Edictum, 


Lex XXVIL In hoc fudicio 


condemnationes , er absolutiones 


a 


(4) L. 16 Cod. de este cir, 


Ley XXVII. En éste juicio 


las absoluciones y Condenaciones 


E... CERA ARAN 
. 3 ; . O a 
(1) 1.21 tit. 1 lib. 13 Dig. (2) L.14 tit. 36 lib. 3 Cod. (3) L. 12 tit. 1 lib. 20 Dig 
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in omuaium persona. faciendae 
sunt: et ideo sí in alicujus perso- 
na omissa sit damanatio: in caete- 
yorum quoque persona,quod fecit 
judex non valebit ; guia non po- 


test ex uno judicio res judicata im 


partevalere, in parte non valere. 


se han de hacer respecto de todos; 

por esto si hubiese exceptuado 
á alguno de la condenacion , no 
valdrá respecto los demas que con- 
deno el Juez; porque en un mis- 
mo juicio la sentencia no puede 
valer en parte. 


ExposicioN. Las absoluciones y condenaciones que se hacen én el juicio de divi- 


sion de la familia , tienen mutua conexion entre los coherederos ; pues de otro modo 
no podria tener efecto la division ; y como la sentencia que se pronuncia en estos jui- 
cios, contiene muchas partes que tienen conexion entre sí, no puede valer en una so- 


la , segun se ha dicho (1), y expresa el Jurisconsulto en esta ley. 


Gajus lib. 7 ad Edictum Provinciale. 


Lex XXVIIL Rem pigno- 
+¿ creditori datam , si per prae- 
ceptionem legaverit testator , of 

ficio judicis continetur , ut cx 
communi pecunia luatur : edm- 
que ferat is , cui eo modo fuerat 
legata. 


Concuerda con la ley 11 tit. 9 Part. 6. 


Ley XXVIIT. Si el testa- 
dor legase por precepcion la cosa 
dada en prendas al acreedor , cor- 
responde al oficio del Juez el re- 
dimirla del dinero comun , y en- 
tregarla al que le fué legada de 


este modo. 


Exposicion. En el caso de esta ley ha de mandar el Juez de la division , que 
del caudal comun , esto es , del cuerpo de bienes , se redima la cosa legada dada 
en prendas ; lo qual se ha de entender segun distingue la ley del Digesto, y la con-. 


cordante de Partida. 


Paulus lib. 23 ad Edictum, 


Eex XXIX. Se pigno- 
ri res data defuncio sit, 
dicendum est in familiae er- 


ciscundae judicium venire : sed 


is, cui adjudicabitur , in fa- 
miliae erciscundae judicio pro 
parte coheredi eri£  damnan- 
dus : nec cavere debet co- 
heredi , indemnem  eum  fore 


advuersús eum , quí pignori 


dederit : quia pro eo eri, 
ac si hypothecaria , vel Ser- 
viana actione petita litis aesti- 


matio oblata sit: up er is, 


Xx 


Ley XXIX. Lacosa quese 
dió en prendas al difunto , se dirá 
que corresponde al juicio de divi- 
sion de la familia; pero aquel 4 
quien se le adjudicase en este jui- 
cio, será condenado á dar al cohe- 
redero su parte ; y este no le debe 
dar caución de indemnizarlo con- 


tra el que dió la prenda ; porque 


en quanto á esto se ha de decir lo 
mismo que si pidiéndola por la 
accion hipotecaria Ó serviana, ofte- 
ciese el importe de aquello sobre 
que se litiga, y Para que al que 


A O A a 


(D) 1,29 5.1 tit.4 lib. 4 Dig. 
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quí obtulerit , aduersus  do- 


minum  vindicantem  exceprio-. 


ne tuendus sit. Contra  quo- 
que si 15 heres, cul pignus 
adjudicatum est ,' veht :to- 
tum reddere , licet  debitor 
molig , audiendus est. Non 
¿dem dici' potest , si alteram 


partem creditor emerit (ad: 
judicatio enim necesaria esÉ, 
emptio voluntaria): ms st 
objiciatur creditori , quod ant- 
mose licitatus sit: sed hujus 
rei ratio habebitur : guia quod 
creditor egit, pro co haben- 


4 ' , tel mit 
ofrecio se le dé excepción contra 
el señor que vindica : por el con- 


trario , si el heredero 4 quien se 


adjudicó la prenda quiere volver- 
la toda, aunque el deudor no quie- 
ra, ha de ser oido: no se puede de- 
cir lo mismo sí el acreedor (esto 
es , el heredero) comprase alguna 
parte ; porque la adjudicación es 
necesaria, y la compra voluntaria, 
a no ser que se excepcione que en 
venta judicial dió por ella mas de 
lo que valia; pero esto tambien se 
debe considerar, porque lo que hi- 
zo el acreedor, esto es ,el heredero, 


dum est, ac si debitor per sehade entender del mismo modo 
procuratorem egisset : et ejus, que si el deudor lo hubiera hecho 
quod propter necessitatem 1m- PUN ador , y por los gastos 
pendit , etiam ultro est actio útiles que hizo, aunque volunta- 
AO YE 2 7 Mamente se da accion al acreedor: 


Exposicion. Tambien se comprehende la cosa que el difunto tenia en prendas en 
el juicio de division de los bienes, del mismo modo que los demas derechos radicados 
en él , pertenecientes á su herencia ; y si-el Juez le adjudica el derecho de prenda (es= 
to es, la cantidad en que estaba empeñada) á uno de los herederos , como se practi- 
ca en el juicio de division (1), á aquel á quien se adjudica le condena á dar á los 
coherederos la parte que les correspondía , segun en lo que estaba empeñada la pren- 
da, sin gravar a estos con la caucion de indemnidad ; porque en este caso el señor 

_de la prenda no la puede pedir, ni se le debe dar sin que pague toda la cantidad en 
que estaba empeñada (2); y si este fuese moroso en redimirla , ó le resultase perjui- 
cio de la dilacion al heredero á quien se le adjudicó , podrá pedir que se redima del 
todo , y el Juez lo mandará ; pero si el deudor no la pudiese redimir , se venderá en 
la forma acostumbrada , ó se adjudicará al acreedor en pago de la deuda. Siá uno 
de los herederos no se le adjudicó toda la prenda , esto es , la cantidad en que esta- 
ba empeñada , sino que á los demas coherederos les compró su parte , el señor de 
ella no estará obligado á ofrecer toda la cantidad en que está empeñada , ni se le po- 
drá precisar á que la redima del todo; porque puede redimir separadamente la par- 

te que se le adjudicó á cada uno : la razon de' diversidad la expresa la misma ley. 
Quando la prenda se adjudicó á uno de los coherederos porque dió mas en venta judi- 
cial, se dice lo mismo que del que compró voluntariamente ; pues este privilegio solo 
se concede al que recibe la prenda por necesidad (3) , como se verifica en aquel á 
quien se le adjudica en el juicio de division. El señor de la prenda tampoco debe abo- 
nar al que la compró lo que dió de mas por su voluntad ; porque en AUAnDO Ss asto 
es reputado como si hubiera sido su procurador , al qual no se le abonan los gastos 
voluntarios y superfluos ; pues no se entiende que se le da poder para esto (4): y en 


AAA A A 


(1) L.7 6.12 tir a 17 di 
27 5.12 Hit.3 de este libro; (2) 1.9 S.3 sit.7 lib. 13 Dig. (3) 1. de este rizulo. 
(4) Exposicion á la ley 58 sit.3 lib. 3 Dig. A 


e 


294 Litro X Título II 


lugar de las palabras sed hujus-rei ratio habebitur , enmiendan algunos sed hujus rel ra- 
sio non habebitur. Los expositores de esta ley dicen que está viciado lo literal de ella, 
y que esto hace muy dificil su verdadera inteligencia. 


MobDEsTINUS lib. 6 Responsorum., 


Lex XXX. Fundus mihi 


communis est pupillae cohered?: 
in eb fundo religuiae sunt condi- 
tae, quibus religio ab utrisque 
partibus debetur : nam. paren- 
tes quoque ejusdem pupillae ¿bi 
sepulti sunt : sed tutores distra- 
here fundum volunt : ego non 
consentio , sed portionem mem 
possidere malo: cum UNiversi- 
tatem emere, non  possím , et 
velim pro meo arbitrio exequí 
jus religionis. Quaero an recte 
arbitrum  conmunt dividundo 
ad hunc fundum  partiendum 
petam : an ctiam is arbiter , qui 


_ familiae erciscundae datur , 11s- 


dem partibus fumgl possit , ut 
hanc  possessionem , exempris 
caeterís corporibus  heredita- 
riis , pro jure cuique nobis par- 


tiatur. Herenmius Modestinus 
respondit mihil proponi, cur fa- 


miliae erciscundae judicio ad- 


dictus arbiter  officium  suum 


etiam in ejus fundi, de quo 
agitur , divisionem imberponere 


non possit : sed religiosa loca im 


judicium non deduci , eorumgque 
Jus singulis heredibus in solidum 
competere, 


Ley XXX. Tengo un fun- 
do comuxn con la pupila coherede- 
ra ; en él hay algunas reliquias, 4 
las quales debemos veneracion; 
porque los ascendientes de la pu- 
pila estaban sepultados en él : sus 
tutores quieren venderlo : yo no 
consiento; porque quiero mas bien 
poscer mi parte; y si no pudiendo 
comprarlo todo , quisiere por mi 
parte cumplir con el derecho de re- 
ligion , pregunto : ¿acaso podré 


pedir arbitrio para la division del 


fundo comun? ¿y acaso el que se 
da para la division de la familia 
podrá dividir tambien esta pose- 
sion entre las partes , exceptuando 
lo demas de la herencia para que 
se divida entre nosotros , segun el. 
derecho que corresponda á cada 


uno? Herennio Modestino respon» 


de , que no se propone cosa por la 
qual el árbitro nombrado para el 
juicio de division de la familia, 
no pueda usar tambien de su of- 


- cio respecto el fundo de que se tra- 


ta ; pero el lugar religioso no se 
puede comprehender en el juicio, 
y que.á cada uno de los herede- 
ros le compete derecho ¿n sol- 
dum respecto de él, 


Exposicion. Las cosas religiosas se dice que no están en el comercio de las gen- 
tes (1), y por consiguiente el sepulcro , ó el lugar donde están las reliquias , no se 
comprehenden en el juicio de division de la familia , y corresponde en comun á todos 


los herederos. 


— qq mm 
(1) L.6 S.1 fit,8 lib. 1 Digo 
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y 


PAPINIANUS lib, 7 QuUacstionum, 


Lex XXX AUS 
pignora obligatus luatur ab 
uno ex heredibus , quamuis po- 
stea decedat , oficium  tamen 
arbitri durat: sufficit ent com- 
munionis causa, quae praeces- 
sit, quaeque hodie duraret , Sí 


res non intercidisset. 


Ley XXXT. Si el siervo da: 
do en prendas se redimiese por 
uno de los herederos, aunque des- 
pues muera , con todo dura el ofi- 
cio del árbitro ; porque basta que 


la causa antecedente haya sido co- - 


mun, la qual duraría hoy si no 
hubiera fenecido la cosa. 


Exposicion. En el juicio de division de los bienes de la herencia se comprehen- 


de lo que alguno de los herederos dió para redimir al siervo hereditario , que el di- 
funto habia dado en prendas ; y el Juez de la division ha de indemnizar de los gas- 
tos al que lo redimió ; pues no se puede negar que de esto resultó utilidad á la he- 
rencia : ni obsta el que despues muriese el siervo 5 porque basta que el negocio haya 
sido útil al principio, como se dice del gestor de los negocios (1) ; y no es confor- 
me á equidad que de la muerte del siervo sin culpa del que lo redimió resultase perjui- 
cio á este solo (2).. 


Ioem lib. 2 Responsoriim. Concuerda con la ley 21 Cod. de este tir. 


Lex XXXIL  Quae pa- 
ter inter  filios non  divistt, 
post datas actiones vice di 
visionis ad. singulos pro he- 


Ley XXXTTI. Lascosas que 
no dividió el padre entre los hijos 
despues de las acciones dadas en 
lugar de la division , pertenecen 


. . . . "e / 
reditaria -portione  pertiment: * á cada uno , segun la parte de he- 
modo si caetera , quae non rencia, esto es, si las demas cosas 
divisit , in umun generaliter : que no dividió , no las dexó todas 
mon contulit , vel res datas non á uno, ó no eran accesorias á las 
sequuntur. dadas. 

Exposiciow. Se ha dicho (3) que el padre puede dividir sus bienes entre sus hi- 
jos : en esta ley se expresa, que si despues de haber adjudicado á cada uno de los 
hijos la parte que le adjudicó en la division , dexó algunas cosas por dividir , les perte- 
nece á los hijos segun la parte de herencia que el padre les asignó , á no ser que la 
legne á alguno; pero se ha de entender que la division y adjudicación de los bienes 


que el padre dexó de dividir y adjudicar , se han de dividir y adjudicar en nuevo 
juicio de division , con atencion á la parte de herencia que dexó á cada hijo, 


Inem lib, 7 Responsorem. 


Lex XXXI. Si paterfa- Ley XXXTIT. Si el padre 
milias singults heredibus fun- de familias quiso dividir sus bje- 
dos lesando , divisionis  ar-  nes,legandolos fundos 4 cada uno 
bitrio: fungi voluit , NOR aliter delos herederos, el coheredero no 
partem suam coheres praesta- estará obligado 4 dar su parte de 


CE + RATA A E 
() L.1o S.1 tit.s lib, 3 Dig. (2) L.9 t11.3 de este lib, (3) L. 20 $.3 de este tit, 


FM E 


296 Libro X Título Il 


re copetur , quam si vice mutua otro modo que consiguiendo liber- 
partem nexu pignoris liberam tar la. suya del gravámen de la 
consequatur. prenda. 

Exposicion. Las cosas que el testador no expresó , pero tácitamente se entien- 
de que las quiso , se deben executar en el juicio de division ; porque el Juez que en- 
tiende en él, tiene obligacion á hacer que tenga efecto la mente del difunto , y que no 
se defraude su última voluntad (1) : por esta razon se expresa en esta ley, que la 
cantidad en que estaba empeñado el fundo , la deben pagar ámbos herederos , Ó satis- 
facerse del cuerpo de bienes (2). 


IDEM lib, 8 Responsorum. 


Lex XXXIV. Servos' in- Ley XXXIV. Los siervos 


ter  coheredes  tempore  divi- 
sionis aestimatos , non emen- 
di , sed  dividendi animo 
pretiis adscriptos vider?  pla- 
cuit : quare suspensa condi 
tione mortuos , tam  heredz, 
quam. fideicommissario  depe- 
riSSe. 


apreciados entre los coherederos 
al tiempo de la division , agradó 
que se tengan por apreciados , no 
or razon de compra , sino con el 
ánimo de dividir ; por lo qual si 
murjesen pendiente la condicion, 
perecen tanto para el heredero, 
como para el fideicomisario. 


Exposicion. El peligro de la cosa vendida despues de perfecta la venta , pertene- 


ce al comprador (3)35 pero como lo que se estima en el juicio de division al tiempo 
de ella, noes con el ánimo de venderlo; porque los actos no trascienden á mas de lo 
que fué la voluntad de los que los executáron (4), se dice que los siervos tasados al 
tiempo de la division , que despues pereceñ ántes que se cumpla la condición baxo la 
qual se legáron , perecen para el legatario , si despues se verificó la condicion, ó pa- 
ra el heredero, si no se verificó , del mismo modo que si no se hubieran apreciado (5). 


IDEM lib. 12 Responsorum. 


Lex XXXV.  Pomponius Ley XXXV. Pomponio Fi- 


Philadelphus dotis causa prae- 
dia filiae , quam habebat in 
potestate , tradidit : et redi- 
tus eorum genero solui man- 
davit: an ea praecipua fi- 


la retínere possif , cum omnes 


Hilios heredes instituisset, quae- 
rebatur. Justam causam re- 
tinendae  possessionis  habere 
Jfiliam: quoniam pater praedia 
de quibus quaerebatur , dotis 


ladelfo entregó unos predios á la 
hija que tenia en su potestad por 
causa de dote , y los réditos de 
ellos mandó que se pagasen al yer- 
no : se preguntaba si la hija los 
podía retener como suyos, habien- 
do instituido herederos á todos los 
hijos: respondí , que la hija tenia 
justa causa de retener la posesion; 
porque el padre la quiso dar en do- 
te los predios de los quales se pre- 


(1) 1.92 tit. 1 10.35 Dig. (2) L.28 de este tit. (3) L.8 tit. 6 lib, 18 Dig. (4) L.12 


sir 1 li0, 12 Dig. (5) L.8 sit, 6 lib, 18 Dig, 


del Digesto. 2097 


esse voluit , eb! matrimonitun 
post mortem quoque patris ste- 
terat respondi : fuliam ctenim, 
quae naturaliter 'agros tenul, 
specie dotis cujuscapar fuisset, 


defendi: SiDneg El: 


guntaba , y el matrimonio exístia 


tambien despues de la muerte del 
padre, para que la hija , que na- 


turalmente tuvo los predios, se de- 


fendiese con el título de dote d 


que fué capaz. 


Exposicion. En el caso de esta ley debe la hija retener el predio dado en dote, 
como expresa el Jurisconsulto eñ' ella'; porque la voluntad del padre fué darlo en 
dote para que le tuvieso,y percibjese sus frutos 5 y. no habiéndose disuelto el matri- 
monio , subsiste la causa para la retencion , como expresan las palabras et matrimo- 
nin post mortem quoque patris exteterat. Le las cosas que se deben traer á colación, y 
de las donaciones propter múptias ,. ypor causa de dote, se dirá en sus respectivos 


Lay 


títulos. 


Tex XXXVIL Cum puta- 
rem te coheredem.meum esse ,¿d- 
que verum non esset , eg1 tecum 


familiae erciscundae judicio : eb 


a judice invicem adjudicationes, 
et condemnationes factac sunt: 
guaero , ret; veritate  cognita, 
utrum condicho. invicem. compe- 
sat, an vindicatio : et an aliud 
in eo, quí heres est , aliud in co, 
qui heres mon sit; dicendum est. 
Respondi, quiex asse heres erat, 
si cum putaret se Titium cohere- 
dem habere, acceperit cum eo fa- 
miltae erciscundae judicium , et 
condemnationibus factis soluerit 
pecuntam : quoniam ex causa 
judicati  solvit , repetere non 
potest. Sed tu videris eo mover, 
quod non est: judicium familiae 
erciscundae nisi inter coheredes 
Acceptum. Sed quamvis non sit 
judicium: tamen sufficit ad im- 
pediendam repetitionem , quod 
quis “se putat condemnatum. 
Quod si neuter eorum heres fuits 
sed quasi heredes essent , acce- 


PAULUS j lib, 2 Ouacstionum. 


Ley XXXVI. Creyendo que 


?/ e . ./ 
tu eras mi coheredero no siendolo, 
y Y e TEARS . .. 
“traté contigo el juicio de division 


de la familia , y se hiciéron por el 


Juez recíprocas adjudicaciones y 


condenaciones : pregunto , conoci- 
da la verdad ¿acaso:competerá la 
recíproca condicion, ó la vindica- 
cion , O se ha de decir una cosa en 
quanto al heredero , y otra respec- 


to del que.no lo es? Respondí:: el 


que era universal heredero, si juz- 
gando que Ticio era heredero, con- 
testase con el juicio de division 
de bienes , y pagase el importe de 
las condenaciones hechas , no lo 
puede repetir, porque lo hizo por 
causa de la sentencia ; pero-parece 
que tú te fundas en que el juicio 
de la division de los bienes, no sé 
contestó sino entre los coherede- 
ros : más aunque no se verifique 
juicio , basta tambien para impe- 


dir-la repeticion , que alguno se 


juzgue condenado ; pero si ningu- 
no de ellos fué heredero , y como 
si lo fuesen contestasen el juicio 
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perint familiae erciscundae jude- 
cúum : de repetitione idem in 
utrisque dicendum est , quod di- 
wímus in altero. Plane sí sine 
judice diviserint res , etiam con- 
dictionem earum rerum, quae el 


cesserunt , quem coheredem esse 


putavit , quí fuit heres , compe- 
tere dici potest : non enim trans- 
actum inter eos intellzgitur , cum 
¿lle coheredem esse putavertt. 


de division de bienes , en quanto 
4 la repeticion se ha de decir lo 
mismo del uno que del otro; pero 
si dividiesen las cosas sin inter- 
vencion de Juez , tambien se pue- 
de decir que la condicion de las 
que se adjudicáron al que juzgaba 
que.era Coheredero , compete al 
que lo fué; porque por creer que 
era heredero no se entiende que 
entre ellos hubo transaccion. 


Exposicion. Dice el Jurisconsulto en el caso de esta ley , que el verdadero he- 


redero no puede repetir del coheredero putativo lo que el Juez le adjudicó en el jui- 
cio de division como á verdadero heredero; porque lo que se da:en virtud de sen- 
tencia de Juez , aunque no se deba , no se puede repetir (1) ínterin no se revoque, Ó 
se declare nula (2) : lo contrario se dirá si la division no fué judicial , sino que las 
partes lo hiciéron entre sí; porque cesa la sentencia del Juez , que es la que impide 


la repeticion ; y averiguado el error, queda sin efecto la adjudicacion (3). 


SCAEVOLA lib, 12. Quaestionum, 


Lex XXXVI. Qui fami 


liae erciscundae ¡udicio agit, 


non confitetur adversarium sibz 


esse coheredem. 


Ley XXXVIT. El que pi- 
de en el juicio de la division de 
los bienes , no confiesa que el con- 
trario es su coheredero. 


Exposicion. El que trata con otro el juicio de division , lo hace creyendo que 
es su coheredero ; pero no confiesa que lo es , porque el error na supone voluntad, 


ántes es contrario á ella (4). 


PAULUS lib, 3 Responsorum. 


Lex XXXVI. Lucius et 
Titia fratres emancipati a pa- 
tre adultt curatores acceperunt: 
hi communes pecunias ex rediti- 
bus redactas , Singulis submi- 
mstraverunt: postea omne pa- 
trimonium diviserunt , et: post 
divisionem Titia soror , Lucio 
fratri suo coepit quaestionem mo- 
vere, quast amplins accepisset, 
quam 1psa acceperat : cum Lu- 
cius frater ejus non amplius sua 


Ley XXXVIIT. Lucio y 
Ticia, hermanos emancipados por 
el padre , siendo adultos recibié- 
ron curadores : estos diéron á ca- 
da uno las cantidades comunes co- 
bradas de los réditos : dividido to- 
do el patrimonio , despues de la 
division , Ticia puso pleyto 4 su 
hermano , diciendo , que habia re- 
cibido mas que ella , no habiendo 


“recibido Lucio su hermano mas 


que su parte, ántes bien ménos 


A 
(1) 1.29 5-5 tit.1 lib.17 Dig. (2)'Lo1 tir. 58, las tit.13, la 1 1it.26 Parr.z. (3) 1-4 


sie. 18 lib. 1 CO. (4) L.2 sie. 2 lib, 42 Dig. 
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portione ,1mo minus quam dími- 
dia consecutus sit. Quaero , an 
Titiae competat adversus. fra- 
trem actio. Paulus respondit ,se- 
cundim ea, quae proponuntur, 
si Lucius non amplius ex reditu 
pracdiorum communium accepit, 
quam pro hereditaria portione el 
competeret , mullam sorori cjus 
adversus eum competere , actio- 
nem. Idem respondit cum ex de- 
cretis alimentis a practore am- 

"plus Jratrem. accepisse dicere- 
tur y quam sororem : non tamen 
ultra partem dimidiam. 


de la mitad : pregunto, ¿compe- 
terá á Ticia accion contra su her- 
mano? Paulo responde segun lo 
que se proponia , que si Lucio no 
recibió mas de lo que le, corres- 
pondia por su parte de herencia de 
lós réditos de los predios comu- 
nes, no la competía 4 su herma- 
na accion alguna contra él: lo 
mismo respondió si se dixese 
que de los alimentos determi- 
nados. por el Pretor recibió mas 
el hermano que la hermana , no 
habiendo recibido mas que la 
mitad. 


Exposicion. En el caso de esta ley se ha de entender que la division fué respec- 


to la administracion de los predios , esto es, los curadores de Lucio y de Ticia dividié. 
ron la administración de los predios correspondientes á los dps; y dice el Juriscon- 
sulto , que si el hermano percibiese de su parte mas réditos que la hermana de la 
suya, no la compete á esta accion alguna contra el hermano ; porque esto consistió 
en la mejor administracion , y á cada uno le es permitido aumentar sus intereses por 


este medio (1) : por la misma razon se determina lo propio en quanto á la consig- 


nacion de alimentos. 


Lex XXXIX. Ex parte 
heres institutus causam de totis 
bonis , quam omnes heredes pa- 
siebantur ob imultam mortem, 
suscepit , et obtinuit : coheres ab 
eo partem suam petebat., nec 
partem sumptuum factorum in 
litem praestare volebat. Quaesi- 
tum est an doll exceptio noceret. 
Respondi , si idcirco amplius 
erogalum  esset , quod 1psius 
quoque causa defensa esset , ha- 
bendam rationem  sumptuum. 
Sed et sí omiserit dol exceptio- 
nem > agere potest de recipienda 
> POPLIORE sun pturm. 


¿SCAEVOLA lib, 1: Responsoriin., 


Ley XXXIX. El heredero 
instituido en parte defendió la cau- 
sa de todos los bienes , que se se- 
guia contra todos los herederos, 


por no haber vengado la muerte, 


obtuvo sentencia favorable : el 
coheredero le pedia su parte; pero 
no queria pagar la de los gastos he- 
chos en el pleyto : se preguntó SÍ 
acaso le perjudicaria la excepcion 
de dolo: respondí, que si se hubie- 
se gastado mas por haber defendi- 
do tambien su causa, ha de ser res- 
ponsable á los gastos ; y si omitie- 
se la. excepcion de dolo, puede pe- 
dir la parte de los gastos. 


(1) L.24 tit. 9 lib. 42 Dig. 
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ExpósicioN. Los gastos que hizo uno de los herederos en utilidad de la herencia 
comun , se los deben abonar los coherederos en el juicio de division de los bienes de 
la herencia (1) ; y por consiguiente se deben tambien sacar del cuerpo de bienes 


los que alguno de los herederos gastó en defender que no se confiscase toda la heren- 


cia ; porque esto cedió en utilidad de todos los herederos : esto se entiende si por de- 
fender que no se confiscase toda la herencia, gastá mas de lo que hubiera gastado de- 
fendiendo solamente que no se confiscase su parte ; porque su intencion fué defender 
la que á: él le correspondia , sin atender á la utilidad de los demas coherederos ; y 
el Derecho no considera el beneficio que resulta indirectamente ; y por conseqiien- 
cia (2), ni puede tener lugar la accion negotiorum gestorum ; porque su intencion es de- 


fender su propia causa', no la agena, 


1 Intestato moriens codí- 
cillis praedia sua omnia, et 
patrimontum inter liberos .di- 
visit, 1ta ut longe amplius fi 
lio, quam filiae relinqueret: 
quaesitum est, an soror fratri 
dotem conferre deberet. Respon- 
dí, secundum ea quae propone- 
rentur , sí nmhil indivisum reli- 
quisset , rectius cx una volun- 
tate defuncti collationem dotis 
Cessare. 


r  Unoque murió ab ¿ntes- 
tato dividió por codicilos todas 
sus heredades y patrimonio entre 
sus hijos , de modo que dexó mas 
al hijo que á la hija : se preguntó 
si la hermana debia traer 4 cola- 
cion su dote: respondí segun se 
proponía , que si no quedó por di- 
vidir cosa alguna , con razon se 
puede decir que cesa la colacion 
de la dote por la voluntad del di- 
funto. 


Exposicion. Por la voluntad del padre cesa la colacion de la dote (3): por esta 
razon se dice que la hija no está obligada á esto quando el padre murió ab intesta- 
20 , y por codicilo dividió todos los bienes entre el hijo y la hija , dexando al hijo en 
la division mayor cantidad que á la hija ; porque se entiende que la mayor cantidad 
que dexó al hijo, fué en consideracion á lo que: la hija tenia ya percibido por razon 


de dote. 


2 Servo lbertatem dediz, 
gua erat annorum quindecim, 
cum eri annorum triginta. Ej 
dem cx die mortis suae , quoad 
viveret , cibariorum nomine de- 
narios denos , vestiarij denarios 


 Uigintiquinque praestari se velle 


sigmificavit : quaesitum est an 
utile esset cibariorum, et vestia- 
riorum lesatum , cum Stichus 
ante libertatis tempus decesse- 
rif: eb an si non est utile , heres, 


2  Dió uno libertad á un sier- 
vo que tenia quince años para 
quando tuviese treinta, y signi- 
ficó que queria que se le die- 
sen diez denarios para comer, 
y veinte y cinco para vestir: 
se preguntó si seria útil el le- 
gado de comida y vestuario, 
por haber muerto Estico án- 
tes del tiempo en que debia ser 
libre; y si en el caso de no ser 
útil, el heredero que lo habia 


[y€QÍ4II A A IR rt PENSAS 


(1D) 1.18 H1F.36 lib.3 có. (2) 1,7 y la7 tit. 8 lib.26 Dig. (3) Authent. Ex testamentos 


tit. 20 lib. 6 CO%. y la ley 3 cie, 15 Part.6.. 
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qui praestiterat , a coherede re- 
petere possit, apud quem mora- 
batur. Respond: , non quidem 
debita fuisse : sed sí id, quod 


datum. est. in alimenta , con-. 


sumptum sit : repett NON POSSE. 


dado lo podria repetir del cohere- 
dero con quien vivia : respondí, 
que ciertamente no se debia ; pero 
que si se:consumió lo que se dió 


¿por razon de alimentos, no se pue- 


de repetir. 
a 


Exposicion. En el caso de este párrafo dice el Jurisconsulto , que el heredero 


que dió al siervo los alimentos que el testador le dexó , no puede pedir que se sa- 
quen del cuerpo de bienes en el juicio de division de. la Jierencia 5; pues aunque el 
“Juez podia de oficio precisar á que se diesen segun la disposicion del testador (1), el 
heredero no debió darlos sin que el Juez lo mandase á ámbos herederos ; y por ha- 


berlos entregado voluntariamente sin protestar la repeticion, y no resultar al cohe- 
redero, ni á la herencia. utilidad alguna de su entrega , se determinó que no los pu- 
diese repetir, por presumirse que mas bien los entregó por razon de piedad , que por 


obligacion. 


3 Filius rempublicae... de- 
bita , quae, post mortem. paz 
tris contraxit :,  fratrt.. suo 
pro  parte.. hereditaria. re 
putare non  potest,y..$1. 10M 
in. omnibus  SOCI/ ..essemt : “> 
cer  hereditatem...paternam 
commaunem  haberent. , eb pa: 
ser pro altero filio in. pa: 
tria magistratu  functus  de- 
Cessit. 2d 


3. La parte de herencia. del 
hermano no es responsable 4 la 
deuda , que por causa de la repú- 
blica contraxo el hijo despues de 
la: muerte del padre , sI no tenian 
sociedad universal , aunque tuvie- 
sen en comun la herencia del pa- 
dre , y este hubiese muerto des- 
pues de haber consentido que uno 
de los hijos fuese Magistrado en 
su patria. 


Exposicion. Al juicio de division «de bienes de la herencia solo corresponden 


las deudas que tuviéron su orígen del difunto , ó fuéron contraidas en utilidad de la 
herencia : por esto se dice, que los hermanos no son responsables á la deuda que el 
hijo contraxo en el servicio de algun cargo público , que obtuvo despues de la muer- 
te del padre , ni se debe sacar del cuerpo de bienes de la herencia al tiempo de 


su division, como deuda del padre. 


4  Duos filios scripsit here-. 


des , et certos homines untcuique 
eorum. praelegavit , im quibus 
uni Stephanum cum peculió =4S 
vivo testatore manumissus de- 
cessit : deinde pater. Quaesitum 
est, anid, quod in peculio ha- 
butt Stephanus priús, quam ma- 
NUMIECretuyy F ad ULYrosque filios 


] Un padre instituyó 4 dos 
hijos por herederos, y á cada uno 
le legó ciertos siervos , entre los 
quales 4 uno le lego 4 Estéfano 
con su peculio : este despues de 
manumitido , murió , viviendo el 
testador , y despues el padre : se 
preguntó si lo que Estéfano tenia 
en el peculio ántes de ser manu- 


O O 
(1) L. 17 tit. 1 lib. 34 Dig. 


A 


== cn 
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per tineat: an vero ad cum solun, 

cul cum peculio praclegatus fue- 
rat. Respondi, secundum ea, 
quae proponerentur sadutrosque. 


Título UU 


mitido , pertenecia á a los dos hijos, 
9 solamente al que se le legó con 
el peculio : respondí, que segun 
'se proponia, /2 los des 


Exposicion. Por la manúímision del siervo se extingue el legado de él y del pe- 
culio (1) : por esto se dice en el caso de este parrafo , que el peculio perteneciente 
al siervo manumitido, corresponde, y se ERES ea entre los dos hermanos herederos 


del padre, 


5 Pater en filios OI bo- 
na, et eam drvisionem testa- 


mento confirmavit : et cavit: ut 


aes alienum , quod UNUSUISQUE 
eorum ASA sive habebit , solus 


SUSEIMETret : postea unus ex Jliis, 
cum pecuniam mutuaretur , > 
terveit pater , ejusque consensu 
pracdia, quac filio adsignave- 
rat , pignort data sunt : “post 
mortem patris eadem praedia 
idem filius possedit , usuras sol 
vit: quaero an familiar erciscun? 
dae judicio, si praedia pignori da- 
ta distrahat creditor, aliquid el 
a coherede pr AIN sit. Re- 
spondi secundum ea, quae propo- 


nerentur ,nonesse praestandum. ( 


Ñ Un padre dividió sus bi 
“nes entre sus hijos , y confirmó la 
division por el testamento , y ex- 
presó , que lo'que cada uno debia 


O debiese , lo pagase él solo : des- 


pues fué dor el padre de uno 
de los hijos Fe quien se le prestó 
dinero, y Con su consentimiento 
dió en prendas los predios que ha- 
bia señalado al hijo: muerto el pa- 
dre, poseyó el hijo éstos predios, 
y pagó las usuras : pregunto, si el 
acreedor vendiese los predios da- 
dos en prendas , ¿le deberá dar al- 
guna cosa su coheredero por el 
juicio de division de los bienes? 
Respondí que no, segun se pro: 


| ponia. 


Exposicion, En el caso de este párrafo el hefmana coheredero no debe abonar 
cosa alguna al que vendió el predio para pagar la deuda : lo primero , porque el pa- 
dre quiso que cada uno pagase sus deudas ; y lo segundo , porque el predio que se 
señaló al deudor, fué el que se dió en psu y se vendió para pagar, como obliga» 


do particularmente á la deuda, 


Gay Us lib. 2 ideas 


Lex XL. Sí ex asse heres 
mstitutus rogatus sit mii par- 
tem aliquam restituere , velutt 
dimidiam : utile Jamiliar er- 


ciscundae Judicium recte ¿nter 
nos agetur. 


Ley XL. Sial heredero uni- 
versal se le rogase que me restitu- 
ya alguna parte de la herencia: v-8- 
la mitad, se podrá usar entre noso- 


tros del juicio útil de division de 


los bienes. 


EXPOSICION. — Aunque se dice que el juicio de division de los bienes de la herencia 


(D L.1 tit.8 lib. 23 Dig. 
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solo tiene Jugar entre los coherederos , aquel á quien se le restituye la herencia en 
virtud de fideicomiso , es reputado por heredero ; y entre este y el directamente ins= 
tituido , se da la accion útil de division de los bienes de la herencia , como ya se ha 


dicho (1), y expresa esta ley. 


- PAULUS lib, 1 Decretorum. 


Lex XLI.. Quaedam «mu- 
lier ab. judice appellaverat, 
quod. diceret cum de  dividen- 
da hereditate inter se, eb co- 
henedein. non tantum res 3 sed 
et libertos  divisisse, e£ als 
menta , quae dart  testator 
certis Libertis ¡ussisset , mullo 
enim jure id cum fecisse. Ex 
diverso respondebatur ,  con- 
sensisse eos division , et mul- 
tis: annis alimenta secundum 
divisionem praestitisse. Placuit 
standum esse alimentorum prae- 


stationt. Sed et illud adjecit, 


mullam esse, libertorum  divi- 
sionem. 


Ley XLI. - Cierta muger ape- 

ló de la sentencia de un: Juez , di- 
ciendo que habia mandado dividir 
la herencia entre ella y su cohere- 
dero, no solo las cosas , sino tam-. 
bien los libertos y los alimentos 
que el testador habia mandado á 
ciertos libertos , y que esto lo hi- 


zo contra derecho : la parte con- 


“trarla respondía que ellos habian 
consentido en la division , y que 
se habian dado alimentos muchos 
años , conforme se habia manda- 
do , segun la division : agradó que 
se había de estar á la prestacion de 
alimentos ; y tambien añadió que 
era nula la division de los libertos. 


"Exposicion. En el juicio de division de los bienes de la herencia no se pudiéron 
comprehender los libertos ; porque estos son personas libres,, y por consiguiente exén- 
tas del juicio de division , y del comercio de las gentes, y se mandó estar á la entre- 
ga de alimentos expresada en la sentencia ; porque el Juez de apelacion puede confir= 
marla en un particular , y revocarla en otro; pues quando contiene muchas partes, 
se entiende que hay tantas sentencias como son los particulares que' comprehende, 


segun se ha dicho (2). 


PompPontus lib. 6 ad Sabinum. 


Lex XL. Sivita lega 
tum fuerit uni ex heredibus: 
Quod mihi debes , praecipito: 
officio judicis familiae erciscun- 
dae continetur , ne ab eo co- 
heredes exigant: nam eb sí 
quod alius deberet ,  praeci- 
pere unus jussus fuerit , ofr 
cio judicis actiones el praestare 


debebunt pro portione cohere- 
des. 


Concuerda con la ley 7 Cod. de este tit. 


Ley XLIT. Siá uno de: los 
herederos se le legase de esta ma- 
nera : percibe ántes lo que me de- 
bes: corresponde al oficio del Juez 
de division de los bienes mandar 
que no se lo pidan los coherede- 
ros ¿ porque sí á uno se le manda- 
se recibir ántes lo que otro debia, 
el fuez mandará de oficio que los 
coherederos le cedan las acciones 
segun su parte, 


o pe ÓN, 
(D) L.245. 1 de este tit. (2) Expos. al S 1 ley 29 vir, 4 lib. 4 Dig. 


Pra. 


Au 
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Exposicion. + Sobre-el ies de esta ley se ha dicho en la exposicion á la ley 


eta de este: título. 


ULptaNus lib. 30 ad Sabinn. 

Lex XLOL Arbitrum fa- 
muiliae erciscundae veh umus pe- 
tere. *potest. + Nam. provocare 
apud judicem vel unam here- 
dem posse :palam- est. Lgitur 
eb: praesentibus CACteris, et ¿n= 
VIÉIS de vel uns: EA 
poscere:: bg | 


Concuerda con la ley 2. tit. 15 Partid. 6. 


Ley MEJIT. Uno solo pue- 


de pedir:árbitro para que divida 


los bienes de la herencia ; porque 
es claro que un heredero solo pue- 
de pedir judicialmente : esto su= 
puesto , estando presentes los de- 
mas, y contradiciéndolo, uno a 
de pedir árbitro. | 


EXPOSICION. Qualquiera: de los eras puede pedir que se nómbre Juez para' 
que divida:los bienes de la herencia; porque á ninguno se le puede precisar á Bua 
permanezca con otro en comunidad de bienes (1). 


Paurus lib, 6 


bes XLIV. Inter  cohe- 
redes etiam ComÓmuni . -dividun- 
do agi potest, ut" res dum- 
taxat , quae corum CONVNUNES 
sint, et causae ex. his rebus 
pendentes , in judicium ve- 


miant: de cacteris vero in inte- + 
gro sit familiae erciscundac ju- 


dicium. 


ad Sabinum. 


Ley XLIV." “Entré los Eñi 
rederos tambien tiene lugar la ac- 
cion de division de la cosa comun; 
para que se comprehenda en el 
juicio solo lo que les es comun , y 
las causas pendientes respecto de 
estas cosas; pero las demas se com- 
prehenderán enteramente en el jui: 


- cio de la division de los bienes. . 


Exposicion. En el. juicio de division de los bienes de la herencia se comprehende 
todo lo que es perteneciente á ella, y comun de los herederos , como tales : tambien 
les compete la accion de division de la cosa comun , como á qualesquiera otros que no 


son herederos , segun expresa este párrafo. 


195 Se familiac erciscundae, 


vel. communt dividundo  actum 


sit , adjudicationes praetor'tue- 


sie. exceptiones aut . actiones 
dando. 


1. Si se hubiese tratado de la 
division de los bienes, ó de la di- 
vision: de la cosa comun , defen- 
derá el Pretor las adjudicaciones, 
dando acciones ó excepciones. 


Exposicion. Se ha dicho que por la adjudicacion que el Juez hace á los herede- 
ros delas cosas de la herencia , que se comprehenden en el juicio de division , se les 
transfiere el dominio de las cosas adjudicadas ; y este párrafo dice , que el Pretor ha- 
ce que se observen las expresadas adjudicaciones , lo qual corresponde por razon de 
su oficio ,-como defensor del Derecho Civil (2). 


q 7 _coheredes absente 


2 Si los coherederos en au- 


€«x_ _ A —— 


AE E TI 
(1) Lo 5 54. 37 lib.3 Cód. (3) Expos, al S.7 ley 7 418.14 lib, 1 Dig. 
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uno  coherede rem  vendide- 
runt , et in ea re dolo malo 
fecerunt , quo plus ad eos per- 
veniret: vel familtae erciscun- 
dae judicio praestabunt el, 


qui abfuit , vel hereditatis, pe- 


L1t10N€. 


sencia de un coheredero vendiesen 
la cosa , y en esto cometiesen do- 
lo malo, loque percibiéron de mas 
lo abonarán al que no estuvo pre- 
sente, O por la peticion de la he- 
rencia , Ó por el juicio de division 
de los bienes. 


Expósicion. Si los herederos en ausencia del coheredero vendiéron la cosa cor- 


respondiente á la herencia , y en la venta procediéron con. dolo , v. g. dixesen que ha- 
bian vendido por diez lo que vendiéron por veinte, el heredero ausente podrá pedir 
que se comprehendan en el juicio de division los quince; porque en este caso el pre- 
cio de la cosa se subroga en lugar de ella (1); y así como la cosa se debia comprehen- 


der en el juicio de division , se comprehende el precio de ella. 


3  Fructus , quos ante 
aditam hereditatem ex fun- 
do hereditario heres captt, 
mon aliter familiae erciscun- 
dae judicio praestare cum Ju- 
lianus ait , quam si cum Sct- 
rez hereditatium fundum esse, 
ceperit. 


3 Los frutos que recibe el he- 
redero del fundo hereditario ántes 
de adir la herencia , dice Juliano 
que no los debe prestar por el jui- 
cio de la division de los bienes , á 
no ser que los haya percibido sa- 
biendo que el fundo era heredi- 
tario. | 


Exposicion. Los frutos percibidos de la cosa hereditaria aumentan la herencia (2), 
y se comprelenden en el juicio de division , segun se ha dicho (3): esto se entiende 
si el heredero los percibió como heredero (4), como expresan las palabras cum scire 


hereditarium fundum esse. 


4 Qui familiae erciscundae, 


et communi dividundo, et finium 
regundorum agunt , eb actores 
sunt, et rel: et ideo jurare de- 
bení , non calumniae causa litem 
intendere , et non calumnia 
causa ad inficias ire. 


4  Losque litigan en el juicio 
de division de los bienes , y el de 
division de la cosa comun, son ac- 
tores y reos ; y por esto deben 
jurar que no litigan , ni están 
negativos por causa de calum- 
nia. 


ExposiciON. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la exposición al 


primero de la ley a de este título, 
Quod ex facto suo unus 
ex coheredibus ex stipulatione 
hereditaria praestat, a coherede 
non Fepeter : veluti Sí a se , he- 


$  Loque por su propio he- 


cho da uno dé los coherederos por 


la estipulacion hereditaria , no lo 
repetirá del coheredéro : como si 


CI) L:22 tit. 3 lib. 5 Dig. (2) L,20 $.3 titi3 lib: 5 Dig. (3) L. 12 de este tir (4) L. 16 


S. 4 de este titulo; 


Qg 


AAA A - An 


306 Libro X. Título Il 


redéque suo dolum malum ab- 


- futurum defunctus> spopondit: 


vel neque per se, neque per here- 
dem sur fore quo minus quis 


- . 1 ó dió . , “y 
eat agar, ímo et sí reliqui pro= 


prer factum unius teneri coepe- 
rint , quasi conditio stipulatio- 
mis hereditariae extiterit , habe- 


bunt familae erciscundac ju- 
dicium cum eo, propter quem 


commissa Sit stipulati0. 


prometió el difunto que ni él , ni 
su heredero no cometerian dolo 
malo ¿+0 que ni él , ni su heredero 


impedirian que otro pidiese; án- 


tes bienque si los demas se obli- 
gasen por el hecho de uno , como 
si existiese la condicion heredita- 
taria , tendrán el juicio de divi- 
sion de los bienes con aquel por 
quien sé incurrió en la pena de la 
estipulación. 


Exposicion. El hecho de uno de los herederos no debe perjudicar á los demas (0; 
y por consiguiente lo que por su hecho propio pagó alguno , no lo repetirá de los co- 
herederos 3 y al contrario , lo que los demas pagáron por su hecho, lo repetirán de 
él en el juicio de division , como expresa este párrafo. AAA - 


6. Si quis stipulatus fuerte, 
Titium , heredémque. ejus. ra- 
sum habiturum : er Litius plu- 
ribus heredibus relictis decesse- 
rit, eum solum tenert, qui non 
habuit ratum ., et solum ex here- 


dibus stipulatoris acturum , a. 


y 


quo fuerit petitum. 


6. Si alguno estipulase que ra- 
tificarán algun acto , Ticio y su 
heredero, y muriese Ticio habien- 
do dexado muchos herederos , so- 
lo se obligará el que no ratificase; 
y de los herederos del que estipu- 
ló , solo litigará aquel á quien se 


Exposicion. Si se estipuló algun hecho indivisible, y alguno de los herederos fal- 
ta á lo estipulado por el difunto , todos incurren en la pena baxo la qual se estipuló; 
pero si laestipulacion fué sobre hecho divisible, el heredero que faltase 4 ella in- 
currirá en la pena estipulada respecto la parte de herencía que le corresponda (2); y 
en el caso de: este párrafo se ha de entender», que la estipulación que se supone , fué 
sobre hecho divisible 5 pues dice que incurre en la pena el heredero que falta 4 lo 


estipulado. , 


3. Usufructu  uxori lega 
to donec ez dos solvatur , per 
arbitrum. familiae  erciscun- 
dae tam id, quod  cohe- 
redis nomine ex dote Solu- 


sum st, Ttecuperare ' potest: 


NA 4 
quam ut coheres solvat  effr 
cl Posse Cassius at “et verum 
est. E AR 


yA 


hs OU se legó el toa la 
muger hasta que se la paguela do- 


_te, dice Casio, y es cierto , que 


ante el Juez de division de los bie- 
nes de la herencia se puede recu- 
perar lo qué se pagó de la dote en 
nombre del heredero, y tambin se 
puede hacer que pague el cohere- 
dero. de 


ExposiciON. El Juez del juicio de division de los bienes de la herencia debe man- 


(1) L.25 S. 12 de esté tir. E 4 tit. 1 lib, 44 Dig. 
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dar guanto sea necesario para que los herederos puedan usar cómodamente de las co- 
sas que les adjudica , y tambien que al heredero le abonen los coherederos lo que pa= 
gó como heredero , y en beneficio de los demas gastó de su propio caudal , como ya se 
ha dicho : por esta razon puede recuperar el heredero lo que pagó por la dote á la 
muger del difunto , y el Juez de division mandar que le paguen , segun expresa este 


párrafo. 


8 Si duo coheredes damna- 
ti sint statuam ponere, et al: 
sero cessante alter eam fecerit, 
non esse imiquum Julianus att 
familiac erciscundae judicium 
dare ut.pars impendiorum bom 
viri arbitratu praestetur. 


-8 Si dos coherederos fuese 
condenados á poner una estatua, 
y lo hiciese uno , y otro no, dice 
Juliano , que.no es injusto que se 
dé el juicio de division de los bie- 
nes para que á arbitrio de buen va= 
ron se abone parte de los gastos. 


Exposicion. El Juez de division de los bienes debe tambien hacer que el coheres 


£ 


dero abone al que puso la estatua los gastos respectivos á la parte de herencia, 
que le corresponda por las razones expresadas en la exposicion antecedente, 


Pompon1us lib. 13 ad Sabinums 


Lex XLV. $ guid conten- 
dis ex hereditate mihi tecum 
commune esse, quod ego ex alia 
causa meum proprium esse dico, 
¿id in familiae erciscundae ¡udi- 
cium non ventt. 


Ley XLV. Si dices que algus 


na cosa de la herencia es comun 
de los dos, y yo digo que es mia 
propia por otra causa , esto no cor=- 
responde al juicio de division de 
los bienes. 


Exposicion. No se comprehende en el jiicio de division de los bienes la cosa 
que uno de los herederos dice que es privativamente suya, así como se dice que no se 
comprehende en el de peticion de la herencia (1) 3 porque la duda que resulta de la 
negociacion basta para impedir que se comprehenda en ellos, 


1  Dolus , quem servus 
heredis  admisit , in  judi- 
cium familiae erciscundde non 
venit , nist si domini culpa 
ín hoc erat, quod non ido- 
meum Servum rei commuii ap- 
plhcuerit. 


i El dolo qué cometió el siers 
vo del heredero, no corresponde al 
juicio de division de los bienes, 
4 no ser que el señor haya incur= 
fido én culpa por haber aplicado 
á las cosas cóÓmunes un siervo qué 


o era idoneo. 


Exposicion. El siervo de algiino de los herederos en quanto á la herencia , es lo 


Mismo que el de qualquiera Otra persona extraña > y por esto se dice que no corres- 
Pondé al jnicio de división de lós bienes el dolo que cometió sin culpa de su señor; 
Pero si por su culpa cometió algun daño en las cosas de la herencia : y. g. si lo aplicó 
al gobierno, administración Ó cultivo de alguna cosa perteneciente á la herencia , y era 
mnátil para el fin á que lo destirió , y por esto resultase algun perjuicio á la hérencia, 
este daño corresponde al juicio de division de los bienes , como expresa este párrafo, 
y se dice tambien respecto la cosa comun (2): 


(1) L. 42 fit. 3 lib: 3 pi: 1) L, 23 $: 2 tir: 2 dibi17 Digo 


Qy a 
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Pauus lib.7 ad Sabinum. 


Lex XLVI. Sí maritus 
sub conditione a patre heres 
institutus sit , interim de do- 
te uxoris actionem  pendere. 
Plane si post mortem  socerí 
divortium factum sit, quam- 
vis. pendente conditione imsti- 
tutionis , dicendum est prac- 
ception: dotis locum esse: quia 
mortuo patre quaedam filios 
sequuntur , etiam  antequam 
fiant heredes , ut matrimo- 
aium , ut liberí, ut tutela. Lot 
tur et dotem praecipere debet, 
quí onus matrimony post mor- 
tem patris sustimut: eb ita 
Scaevolae quoque nostro vi 
sum est. 


Concuerda con la ley 2. Cod, de este tic, y la 6 
tit. 15 Part. 6 , y se corrige por la 17 de Toro, 
y la 8 tit. 1 lib. 5 Recop, 


Ley XLVI. Stel padre ins- 
tituyó heredero al marido baxo 
de condicion , entre tanto se sus- 
pende la accion de dote de la mu- 
ger ; pero si despues de la muerte 
del suegro se divorciasen , aunque 
penda la condicion de la institu- 
cion , se ha de decir que tiene lu- 


gar la percepcion anticipada de la 


dote 3 porque muerto el padre si- 
guen algunas cosas á los hijos, aun 
ántes que sean herederos : y. g. el 
matrimonio , los hijos y la tutela: 
esto supuesto , debe percibir la do- 
te anticipadamente el que despues 


de la muerte del padre sostuvo la 


Carga del matrimonio ; y así pare- 
ció tambien á nuestro Escévola. 


Exposicion. La disposicion de esta ley , y las del Código y Partida concordantes, 
se entiende segun el Dereclhó comun y de las Partidas ; pero despues que por Derecho 
Real se determinó que el hijo ó hija casado y velado se liberte de la patria potestad 
para siempre en todas las cosas (1), la dote la percibe el marido ; y por consiguien- 
te, como no está en el patrimonio de su padre , no hay necesidad de que se separe 


en el juicio de division de los bienes. 


Lex XLVIL Zo judicio 


familiae erciscundae , vel com- 
muni dividundo ; si dum res 


in arbitrio sit de jur € prae- 
dij controversia sit, placet 
OMMES €0S , inter quos arbiter 
SUMPlUS SIL , et agere , e opus 


novHM Tuntiare pro sua quém- 


que parte posse: et cum ad- 
mdicationes ab arbitro fiant: 


si, uni adjudicetur totus fun- 
_dus , caveri oportet , ut quae 


Pomrpon1us lib, 21 4d Sabinum. 


Ley XLVIT. Si pendiente el 
juicio de division de los bienes en- 
tre los que eligiéron Juez árbitro 
pata ella, hay alguna controversia 
sobre el derecho de algun predio, 
pueden pedir y denunciar la nueva 
Obra ante el Juez de la division de 
los bienes en este mismo juicio, d 
en el de division de la cosa comun, 


segun la parte que 4 Cada uno le 


corresponda ; y Como el árbitro 


hace las adjudicaciones, si adjudí- 


(1) L.47 de. Toro, Jla8 tir. 1 lib.s Recop. 


del Digesto. d 309 


bx his actiombus recepta fue- 
rint , reddantur : aut quae in 
eas impensae factae  fuerint, 
praestentur. Bt si cum res in 
Judicio esset, eo nomine actum 
non fuerit , eum  sequi  inte- 
gram actionem , cut totus fun- 
dus adjudicatus fuerit , aut pro 
quacumque. parte. adjudicatus 
erit. 


case 4: uno todo el fundo , convie- 
ne que dé caucion de volver las 
cosas que:recibió por estas accio- 
nes , y que se den los gastos he- 
chos en ellas ; y si quando se liti- 


| gaba sobre ellas no se pidió por 


esta razon, aquel á-quien se le ad- 
judicó todo el fundo , pasará toda 


la accion , ó segun la parte quese 


le hubiese adjudicado. 


Exposicion. Pendiente el juicio de division de los bienes de. la herencia , los de- 


rechos respectivos á ella competen in solidum á todos los herederos , y á cada uno , Sen 
gun la parte en que fué instituido , y debe percibir : por esto dice el Jurisconsulto, 
que en este mismo juicio se puede pedir. y denunciar la nueva obra ante el Juez de 
él. Respecto las cosas que se adjudican á los herederos , deben tambien dar la cau- 
cion que expresa esta ley ; porque en el juicio de division de los bienes de la heren- 
cia, no solo se comprehenden las cosas pertenecientes á ella, sino tambien todos los 
aumentos y las pérdidas respectivas á la misma herencia, las quales se deben abonar, 
Ó las debe abonar el heredero que haya sido causa de la adquisicion ó diminucion, 


como ya se ha dicho (1). 
1 Jiem/ quae res moverí 1 Massi entre tanto se hu- 
ossint, ec in ea judicia ve-  biesen hurtado las cosas movibles 
niant , sí interea subreptae que corresponden á este juicio, 
sint , furti agere cos quorum pueden pedir por la accion de 
¿stac res  periculo  fuerunt, hurto los que debian responder de 
posse. ellas. 


ExposicioN. Si ántes de la adjudicacion de los bienes que hace el Juez de la di- 
vision á los herederos, se hursase alguna cosa correspondiente á este juicio , el que 
debia. responder de ella, puede pedir por la accion de hurto ; porque aunque no es se- 
ñor , tambien le compete esta accion (2). | 


PAULUS lib. 12 ad Sabinum. 

Lex XLVUL Si familiae Ley XLVIIT. Si se pidió 
erciscundae , vel communi divi- por la division de los bienes , ó de 
dundo , vel finium regundorum la cosa comun, ó de señalamiento 
actum sit , et umus ex litigato- de límites , y muriese uno de los 
ribus decesserit pluribus here- litigantes dexando muchos here- 
dibus relictis , non potesét in  deros, no se puede dividir el jui- 
partes judicium scindi : sed aut cio en partes, sino que ó todos 
omnes heredes accipere id de- los herederos deben litigar ¿ Ó 
Dent: aut dare unum procu- nombrar un procurador, con el 
E AAA o RA 


(1) L.19 de este tit. (2) L. 10 1it.2 lib. 47 Digo 


a 


HA 


A 


> .=->2I. 


A A 


A ES 


A 
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ratorem, in quem omnium no- qual se controvierta el juicio 


MINE Judicium agatur. 


en nombre de todos. 


Exposicion. En el caso de esta ley los herederos'del- difunto deben nombrar un 
procurador que litigue en nombre de todos ; porque representan al difunto, y son te- 
nidos en el juicio por una persona sola , y de lo contrario se les perjudicaria á los de- 


mas colitigantes (1). 


Lex XLIX. Qui erat he- 


res ex patre institutus , testa- 


torem jussus a Praetore se- 
pelire , servum , cui erat testa- 
mento data libertas , ideo di- 
straxit, duplamque promisit: 


eb ex ea cautione conventus. 


praestitit. Quaesitum est an 
famblae  erciscundae  judicio 
consequatur, quod ex duplae 
siipulatione abest. Primo vi- 
deamus an hic debuerit du- 
plam cavere. Et mili videtur 
non debuisse. Hi enim demun 


ad duplae cautionem compellun- 


tur , quí sponte sua distrahunt. 


Caeterúm si ojficio distrahentis 


fungitur , non deber adstringt: 
non magis quam si quis ad 
exequendam sententiam a Prae- 
tore datus distrakhat. Nam et 
híic in ea conditione est, me co- 
gatur implere, quod, coguntur 
hi , quí suo arbitrio distrahunt. 
Nam inter officium suscipientis, 
et voluntatem distrahentis , mul- 
¿um Interest. Quapropter re 
quidem integra  stipulationem 
duplae interponere non debuit: 
sed decernere Praetor debet, 
esse actor adversus heredem 


ULP1ANUS lib, 2 Disputationum, > ] 


Ley XETX.  FElPretor man- 
do al heredero instituido en parte, 
que enterrase al testador : para es= 
to vendió al siervo que se le habia! 


- dado libertad por el testamento, y 


prometió el dos tanto ; y reconve- 
nido por-la«caucion , lo entregó: 


_ Se preguntó si acaso conseguiria 


por el juicio.de division de los 
“bienes lo que dió del dos tanto: 
que estipuló. Primero hemos de 
ver si este debió dar caucion del 
dos tanto ; y 4 mí me parece que 
no , porque solo estan obligados 4 
la caucion del dos tanto los que 
venden voluntariamente ; pero si 
vende por razon de su oficio , no 
debe ser precisado : del mismo 


modo que si alguno vendiese para 
cumplir la sentencia del Pretor; 


porque este está en estado de que 
no se le precise 4 cumplir , como 
lo estan los que venden por su vo- 
luntad ; porque entré el que cum- 
ple con su oficio , y el que vende 
voluntariamente , hay mucha di- 
ferencia ; por lo qual estando la 
cosa integra , no debió interponer 
la estipulación del dos tanto ; y el' 
Pretor debe decretar que se dé al 
actor la accion de venta contra el 


existentem action ex empto, heredero, si el señor recuperó por 


(D L.275.8 4it.1 lib. 15 DÉ y lag So7 tit.7 lib.46) Dig. 
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sires distracta fuisset evictd: 
Si autem heres erravit , eb ca- 
Vit, CÉ SErvus pervemat ad li- 
bertatem : stipulati0 committe- 
tur: quae si fuerit commissa, 
dequum cri utilem actionem 


ei adwersús coheredem dari, 


defecto judicio familiae erci- 
scundae , ne in damno moretur. 
Nam. ut familiae erciscundae 
judicio agert quis posstt , non 
vantúm heredem esse oportet: 
verúm ex ea causa agere , vel 
conveniri , quam gessit , quód- 
que admisit , posteaquam heres 
effectus sit + caeterum cessab 
familiae erciscundae actio. Et 
ideo si antequam quis sciret se 
hercdem esse, in hereditate ali 
guid gesserit , familiae erci- 
scundac judicio 10n erit. locus: 
guia non animo heredis gessisse 
videtur. Quare qui ante adi 
sam hereditatem quid gessertt, 
veluti si testatorem sepelivit, 
amiliae erciscundae judicium 


non habet: sed si post' aditam. 


hereditatem id fecit : conseguen- 
ter dicemus familiae erciscun- 
dae judicio consegui cum pos- 
se sumptum , quem  fecit in 
Jfunus. 


la eviccion la cosa vendida ; pero 


si erró el heredero , y dió caucion, 
y el siervo adquirió libertad , ten- 
drá efecto la estipulacion ; la qual 
si se verificase , será justo que se 
le dé la accion útil contra el co- 


heredero en defecto del juicio. de 


la division:de los bienes, para que 
no le resulte daño ; pues para que 
alguno pueda pedir por este jul- 
cio , no solo es necesario que sea 
heredero , sino que pida , ó sea: re- 
convenido por aquella causa de 


- que fué gestor , y que admitió des= 


pues que fué heredero; pero cesa 
la accion de division de los bie= 


nes; y por esto si ántes que algu= 


no sepa que es heredero, fué ges- 
tor de alguna cosa de la herencia, 
no tendrá lugar el juicio de divis 
sion de los bienes , porque no pa- 


rece que fué gestor como herede- 


ro : por lo qual al que fué gestor 


_ántes de adir la herencia, v. g. sl 


enterró al testador , no le compete 
él juicio de division de los bienes; 


pero si esto lo hizo despues de 


adir la herencia, consiguientemen= 
te dirémos que lo que gastó en el 
entierro ¿ lo puede pedir en el jui- 
cio de division de los bienes de 
la herencia: 


ExposicioN. El herederó á quien mandó el Juez enterrar al testador, y para los 
gastos del entierro vendió al siervo, al qual se le habia dexado libertad en el testa- 
mento , no debió dar la caucion que se expresa ; porque, la venta del siervo no fué vo- 
luntaria ; y los que venden por necesidad , están exéntos de las obligaciones á que soh 
responsables los que enagenan voluntariamente ¿ como se ha dicho (1), y expresa el 
Jurisconsulto en está ley , determinando, que'si el señor Vindica la cosa vendida, el 


Juez dé al actor la accion de venta contra el heredero, esto es , contra todos los he- 


rederos, no precisamente contra el vendedor, que es contra quien por regla general 


compete la accion de evieción ¿ por esto dice el Jurisconsulto , que el Pretor debe des 


(1) L.13,)1 22 de este tit 
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cretar que se de la eviccion contra el heredero : si procediendo con error, dió este caucion, 
y el siervo adquirió libertad , tendrá efecto la caucion ; porque el error de derecho, 
que es del que se habla , no favorece al que la prometió (1); pues aunque no debió 
darla, ni se le pudo precisar á que la diese , pudo darla, y obligarse por ella, aun- 
que procediese con error; y en este caso se dará la accion útil contra el coheredero, 
para recuperar en el juicio de division de los bienes la parte que á aquel le correspon- 
dió pagar; pues ya se ha expresado que esta accion tiene lugar respecto los gastos 
executados en beneficio de los coherederos, y de las cosas pertenecientes á la heren- 
cia por alguno de ellos ántes de que se haya adido , y por los que hiciese despues de 
adida, se dá la accion directa : pues aunque en este caso podria tener lugar la funera- 
ria (2), cesa quando se puede pedir por la de division de los bienes , como al presen- 


te se verifica (3). 


Inem lib. 6 Opinionum. 


Lex L. Quae  pater filio 
emancipato  studiorum causa 
peregre agentt subministravit, 
si non credendi animo pater mi- 
sisse fuerit comprobatus sed pie- 
tate debita ductus : in rationen 
portionis ,quae ex defuncti bonis 
ad  eumdem  filium. pertímuit, 
computart aequitas non patitur. 


Concuerda con la ley 3 tit. 4 Párt.s , y las 
tit. 15 Part. 6. 

Ley L. Lo que el padre su- 
ministró al hijo emancipado au- 
sente por causa de-los estudios , si 
no se probase que lo dió como en 
préstamo , sino por razon de pie- 
dad , no permite la equidad que. se 
cuente en pago del haber que le 
corresponde en los bienes del pa- 
dre difunto. 


Exposicion. Los gastos que el padre hizo con el hijo por catsa de los estudios, 
y el importe de los libros que le compró. para este fin , no se le cuentan en la legíti- 
ma que debe haber , y se entiende mejorado en ellos , segun expresan las leyes de Par- 


tida concordantes. 


JuLtanus lib. 8 Digestorum, 


Lo. Fundis , qui dotis 


momine socero traditus fuerit 
cum socer filium ex aliqua parte 
heredem instituerit , per arbt- 
trum familiac erciscundae prae- 
cipi ita deber , ut ea causa fi- 
lij sit , quae futura esset , sí dos 
per praeceptionem legata fuis- 


set, quare fructus . post. litem. 


contestatam  percepti ad cum 


.redigendi sunt , habita raátione 


¿Impensar um: qui verd ante litem 
contestatam percepti fu e 
aequaliter ad omnes heredes 


(1) L.9 5.5 tit. 1 lib, 23 Diz. (2) Lodtit. 7 libox DJ. 


Concuerda con la ley 6 tit, 15 Part. 6. 


Ley LI. La heredad que se 
entrego al suegro por razon de do- 
te , si instituyese al hijo heredero 
de alguna parte , se debe adjudi- 
car por el árbitro de la division 
de los bienes, de modo que la cau- 
sa del hijo subsista en los mismos 
términos que si la dote se hubiese 


Jegado por precepcion; por “lo- 


qual los frutos percibidos despues 
de la contestación del pleyto, se le 


Hhan de adjudicar computadas las 
expensas; pero los que fuéron per- 
cibidos ántes de la contestacion 


a a 


o 


(3, L.14 8.13 sie.7 lib. 11 Dig: 
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pertinebunt : et impensarum del pleyto , pertenecerán igual- 
ratio haberi debet : quia nullus mente á todos los herederos , y 
casus interventre potest , qui se deberán computar las expensas; 
hoc genus  deductionis  impe- - porque no se puede dar caso en 
diat, queno se deduzcan. | 
Exposicion. Esta ley y la concordante de Partida hablan segun la disposicion del 


Derecho comun , y el de las Partidas ; pero: despues que por Derecho Real se deter- 
minó que los hijos casados y velados se liberten de la patria potestad en todas las co- 


sas para siempre (1), las dotes que se dan á las mugeres de los hijos que contraen ma- - 


trimonio , y lo que estos reciben de sus padres , lo adquieren para alimentarse ellos y 
sus mugeres é hijos , y sostener las cargas del matrimonio, á las quales estaba obliga- 
do el padre ántes que el hijo casado y velado se libertase de su potestad ; por lo qual 


la disposicion de esta ley cesó con la posterior determinacion del Derecho Real. 


1 Siego a te hereditatem 
petere vellem , tu mecum fami 
lige erciscundae agere : ex causa 
utrique nostrum mos gerendus 
est. Nam si ego totam heredita- 
tem possideo, et te ex parte di- 
midia heredem esse confitcor; 
sed ad communione discedere vo- 
lo: impetrare debeo familiac er- 
ciscundae judicium: quia aliter 
dividi inter nos hereditas non 
potest. Item si tu justam cau- 
sam habes , propter quam per 
hereditatis petitionem  potíws, 
quam familiae erciscundac ju- 
dicium negotium distrahere ve- 
lis , tibi quoque  permittendum 
erit hereditatem petere. Nam 
quaedam veníunt in hereditatis 
petitionem , quae in familiae er- 
ciscundae judicio non deducun- 
tur : veluti si ego debitor heredi- 
tarius sim, judicio familiae er- 
Ciscundae non consequeris 1d, 
quod defuncto debui : per heredi- 
¿QS Petitjongim consequeris. 


1 Si yo te quiero pedir la he- 
rencia , y tú quieres litigar con- 
migo en el juicio de division de 
los bienes , con justa causa se nos 
ha de oir á entrambos ;. porque si 
yo poseo toda la herencia, y con- 
fieso que tú eres heredero de la 
mitad , pero quiero quese divida, 
se me ha de conceder el juicio de 
division de los bienes ; porque de 
otro modo no se puede dividir la 
herencia entre nosotros; pero si tú 
tienes justa causa, por la qual 


quieres que se trate mas bien por 


la peticion de la herencia , que por 
el juicio de division de los bienes, 
tambien te se permitirá pedir la 


herencia; porque algunas cosas 
corresponden á la peticion de la 


herencia , que no corresponden al 
juicio de division de los bienes, 


V. g. si soy deudor de la herencia, 


no conseguirás por el juicio de di- 
vision de los bienes lo: que debia 
al difunto , y lo conseguirás por 
la peticion de la herencia; 


Ex ; 
POSICION, — Si el que posee toda la herencia confiesa que otro es su coheredero, 


(1) L.45 de Toro, y la 8 tit. 1 lib. 5 Recop. 


Rr 


GN 
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tiene lugar entre ellos el juicio de division de los bienes; porque este se da entre los 
que consta que son coherederos ; pero si alguno de los herederos quiere intentar la pe- 
ticion de la herencia ántes que el juicio de division de los bienes, por competirle al- 
gunos derechos , que no puede obtener en este juicio : v. g. lo que un heredero debia 
á otro, lo podrá ¡hacer , como se expresa en este párrafo ; porque estos juicios son 


compatibles siempre que se traten pata distintos fines, 


Tom lib. 2 ad Ursejum Ferocem. 


Lex LI. —Maecvius, qui nos 
heredes fecit , rem comune 
habuit cum Átti0 , Si. cum 
Artio commum dividundo”egis- 
semus , et nobis ea res adjudica 
ta esset, venturam eam in fa- 
miliae erciscundae judicio Pro- 
culus att. 


Ley ETT. Mevio , que nos 


instituyó herederos , tenia una co- 


sa comun con Acio: dice Próculo 
que si tratásemos con Acio la di- 
vision de la cosa comun, y se nos 
adjudicase , se ha de comprehen- 
der en el juicio de division de los 
bienes. 


Exposicion. Despues que á los herederos se les adjudicó como á tales la cosa co- 
mun del difunto , y de un extraño S esta se ha de dividir entre ellos*en el juicio de 
division de la herencia 5 porque por la adjudicacion hecha en el primer juicio se in- 
corporó en los bienes hereditarios, y quedó divisible entre los herederos , del mismo 
modo que los demas bienes del difunto. 


1 Servus liber, et heres 1. El siervo que se mando 
esse jussus , 1d, quod. ex  quefuese libre y heredero , entre- 
rationibus , quas. patrifami-  garáá sus coherederos por el jui- 
lids gessisset , et penes se cio de division de la familia lo 
retinet , judicio familiae er- que retiene en sí de las cuentas 
ciscundae coheredibus suis prae- del padre de familias de que fué 


STADE gestor. | 


Exposicion. El siervo á quien su señor lo instituyó heredero con libertad , despues 
de su muerte se hace libre , y heredero de él; y el peculio que administraba en vida 
de su señor, dexa de serlo, y corresponde á los bienes hereditarios , del mismo modo 
que las demas cosas pertenecientes á la herencia ; y por consiguiente lo que debe á 
esta respecto la administracion del peculio , como correspondiente á ella , se compre- 
hende en el juicio de division. Si se supone que al siervo se le dexó libertad en el tes- 
tamento , pero que no fué instituido heredero , ó que él lo ignoraba, y continuó en 
la administracion del peculio, lo que resulte debiendo á la herencia por razon de la 
administracion , no corresponde al juicio de division de los bienes de la herencia 5 por- 
que en él solo se comprehende lo que el heredero hace como tal (1). 


Concuerda con la ley 3 tit.37 Cod. y la 10 tit. 15 Part, 6. 


2  Arbiter familiae erciscun- 2 El árbitro que tomamos 
dae inter me,et te sumptus, quae- los dos para la division de los bie- 


dammiht, quaedamtibi adjudi- nes, queria adjudicar unas cosas 


care volebat : pro his.rebus alte- 4 mí, y otras 4 tí: por esto en- 


MIN 
(1) L. 49 de este tir, 


del Digesto. 31% 


rum alter condemnandum esse 
mtelligebat. Quaesitum est an 


- possit, compensatione ultro , ch 


tróque” condemnationis  facta, 
emm solum, cujus Summa exce- 
dere, ejus dumtaxat summac, 
quae ita cxcederet , damnare: eb 
placuit posse id arbitrum facere. 


tendía que debia condenar al uno 
4 que diese alguna cantidad «al 
otro : se preguntó si hecha la 
mutua compensación de la con- 
denacion , puede condenar en 
el exceso al que percibió ma- 
yor cantidad: y agradó que 
, 

sÍ. 


Exposicion. El Juez de la division de los bienes de la herencia tiene facultad, 
como dice este párrafo y Sus concordantes , para hacer entre los herederos las adju- 
dicaciones, condenaciones y compensaciones que le pareciesen justas y convenientes. 


; 
3 Cúm familiae erciscun- 
dae , vel communi  dividundo 
agitur y umiversae res aestimarz 
debent : non singularum rerum 
partes. | | 


3 Quando se pide por la di- 
vision de los bienes , 0 de la cosa 
comun, se deben apreciar todas 
las cosas , y no las partes de cada 
una de ellas. 


Exposicion. Enel juicio de division de los bienes de la herencia se deben tasar 


las cosas pertenecientes á ella , no segun el valor de sus partes , sino lo que valen en- 
teras , y sin dividir: v. g. si en una heredad hubiese casa para el cultivo de ella , tier- 
ras de labor., viña , olivos , bosque y ganados , se ha de tasar toda la heredad com- 
prehendidas todas las cosas expresadas pertenecientes á ella ; porque las unas sin las 
otras no tienen tanta estimacion , esto es , Ta casa separada de la heredad no tiene 
tanta estimacion respectivamente como tasada con ella ; y adjudicada á uno cada cosa, 


no le seria tan útil como toda la heredad, segun expresa la ley de Partida (1). 


ULPIANUS lib. 2 Responsornim. 


Lex LIL.  Pecuniam,quam 
filius emancipatus ita credidit, 
ut patri solveretur , ita demum 
in hereditatem patris numerar, 
si patri adversus filium ejus- 


dem quantitatis nomine actio 


competebat. 


Ley LITT. La cantidad que 
el hijo emancipado prestó con la 
calidad de que se le pagase al pa- 
dre , se contará en la herencia de 
este , si le competía accion con- 
tra el hijo por la misma canti- 
dad. 


EXPOSICION. Si el padre adquirió accion para pedir la cantidad que el hijo eman- 
cipado prestó á otro para que la pagase á su padre, muerto este, corresponde al jui- 
cio de division de sus bienes 3 porque los herederos suceden al difunto en todos sus de- 
rechos y acciones activas y pasivas; y la accion á pedir la expresada cantidad , au- 
menta el patrimonio del difunto , y pertenece al juicio de division (2), 


NERATIUS lib, 3 Membranarum. 


Lex EIlV. Ex hereditare Ley LIV. Enagené la parte 


Luc Titi, quae mihi set tibée de fundo que me correspondia de 


TK á á——— 
(YT. 10 tit, 15 Part.6, (2) 1.52 8.2 de este tir, 
Rr a 
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communis erat, fundi partem 
mem alienavi : deínde familiae 
erciscundae judicium inter nos 
acceptum est: neque ca pars, 
quae mea fuit , in judicio ventet, 
cum alienata de hereditate exte- 
rit: neque tua, qua ebtamst 
remanet in pristino jure , here- 
ditariáque est; tamen aliena- 
tione meae partis exút de com- 
munione. Utrum autem unus he- 
res partem suam non alienave- 
ri, an plures , mhil interest : sí 
modo aliqua portio alienata ab 
aliquo ex heredibus , hereditaria 
esse destit. 
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la herencia de Lucio Ticio , que 
tú y yo teníamos en comun : des- 
pues tratamos el juicio de division 
de los bienes: la parte que fué mia 
no se comprehenderá en el juicio; 


¿porque por haberse enagenado no 


quedó en la herencia ni la tuya; 
porque aunque permaneció en su 
antiguo estado , y es hereditaria, 
por la enagenacion de mi parte 
dexó de ser comun: y nada im- 
porta que un heredero no haya. 
enagenado su parte , ó todos , co- 
mo haya dexado de ser heredita- 
ria por haber enagenado su parte 
alguno de los herederos. 


Exposicion. En el caso de esta ley no se comprehende en el juicio. de division de 


los bienes de la herencia el predio que se expresa ; porque uno de los herederos ya 
habia vendido su parte ; y como la restante quedó propia del otro heredero , no hay 
necesidad de que se incluya en el juicio de division , por estar ya dividida, ni se pue- 


de incluir , por no pertenecer á la herencia, 
: ” 


ULpranus lib. 2 ad Edictum. 


Lex LV. $. familiae er- 
ciscundae, vel communi divt- 
dundo judicium agatur , et di- 
visio tam difficilis sit , ut pene 
ampossibilis esse videatur ; po- 
test judex im unius  perso- 
nam  totam  condemnationen: 
conferre , et adjudicare omnes 
res, | 


Concuerda con la ley 10 hi IS Part. 6. 

Ley LV. Si se trata del jui- 
cio de division de los bienes , ó de 
la cosa comun, y es tan dificulto- 
sa la division, que parezca casi 
imposible , puede el Juez adjudi- 
car todas las cosas 4 una persona 
sola , condenandola 4 pagar á los 
demas lo que corresponde 4 cada 
UNO. 


Exposiciox, Se ha dicho (1) que el Juez de la division de los bienes de la heren- 
cia tiene facultad para hacer las adjudicaciones, condenaciones y compensaciones que 
le pareciesen justas , convenientes y necesarias ; y en el caso de que de la division de 
la cosa resulten graves perjuicios á los herederos, 6 que no admita cómoda division, 
la puede adjudicar á uno solo, condenándole á que abone á los demas en dinero , ó 
del modo que sea mas conveniente , el importe que debian percibir, 


PauLus lib, 23 ad Edictum. 


Lex LVI. Non sohim in fi- | 


Concuerda con la ley 6 tit. 15 Part, 6, 


Loy LEVI. Los frutos del 


nium regundorum , sed et fami- tiempo pasado se comprehenden 


(1D) L. 52. 8.2 de este tr, 
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hac erciscundac judicio praete- no solo en el juicio de division de 
riti quoque temporis fructus ve- límites , sino en el de division de 
miunt, | los bienes. 


ExposicioN. — Sobre el contenido de esta ley se ha dicho ya (1). 


PApPIxIiaNOSs lib, 2 Responsorum. * Concuerda con la ley 1 t1t.26 lib. 2 Cod. 


Lex LVIL Arbitro quo Ley LVII. Despues de ha- 
que  accepto  fratres com ber recibido árbitro , los herma- 
munem  hereditatem  consen- nos de comun consentimiento di- 
su dividentes ,  pietatis offi- vidiéron la herencia: por razon 
cio funguntur : quam. re de piedad conviene que no se re- 
wocari non oportet,  licet “oque la division , aunque el árbi- 
arbiter  sententiaim jfurgio tro no haya pronunciado senten- 
perempto mom  dixerit , si cia por haber finalizado la contro- 
non intercedat  aetatis auxi- versia,á no ser que haya lugar 4 
lit. | | la restitucion por razon de la edad. 


Exposicion,  Así.como al menor de veinte y cinco años le compete restitucion de 
quálquiera acto ó contrato, por el qual haya sido perjudicado , es tambien restituido 
del juicio de division justificando la menor edad , y que fué perjudicado , como expre- 
sa la ley del Código concordante, 


PETULO TIL 


Communi dividundo. Concuerda con el tit. 37 lib. 3 Cod, 


A tercera especie de juicio mixto es el de division de la cosa comun: se distingue 
del de division de la herencia, y del de sociedad , en que en aquel solo se trata 
de la division de las cosas comunes pertenecientes á la herencia : en el de sociedad de 


las comunes por causa de esta ; y en el presente de la division de la cosa comun por 


qualquiera causa. La accion directa de division de la cosa comun solo compete á los 
señores : la útil á los que tienen el dominio útil , á los que compete la publiciana , y 
á los que tienen en la cosa algun derecho incorporal, como servidumbre, nsufruto, $c, 
En este juicio no solo se trata de la division de la cosa Ó cosas comunes, sino que 
tambien corresponden á él ciertas prestaciones personales ; y en quanto á la division 
de la cosa se ha de observar lo mismo que en la que se hace entre los coherederos de 
las pertenecientes á la herencia ; de todo lo qual, y de lo demas que corresponde á 
este título, se dirá por su órden, ] 7 


; PAULUS lib, 23 ad Edictum. 

_Lexl Communi dividundo Ley TI. El juicio de division 
judicium ideo necessarium fuit, de la cosa comun fué necesario 
quod. pro socio acto MAYÍS ad porque la accion de sociedad per- 
personales invicom. praestatio- — tenece mas bien á las mutuas pres- 
nes Ppertinet , quam . ad com- taciones personales, que 4 la divi- 
murniumn rerum divisionem. De- sion dí. las cosas comunes : final- 


a 


(1) Ley 12, y ls exposicion al S. 3 ley 44 de este sírulo. 
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guque cessat comniunt dividun- mente cesa el juicio de la division 
do judicium-, si res communis de la cosa comun, si esta no es 
108 Sif. | comun. 


Exposicion. La accion de division de los bienes comunes de la herencia solo se 
da entre los coherederos, como ya se ha dicho en el título antecedente ; y la de divi- 
sion de la cosa comun por razon de sociedad tampoco tiene lugar sino entre los so- 
cios (1) : por esto se dice que para la division de las cosas que se hiciéron comunes 
por otras causas , fué necesaria una accion general, como la que se trata en este tí- 
tulo; porque la cosa no debe permanecer comun contra la voluntad de alguno de sus 
señores , que quiere que se le separe y adjudique la parte que le corresponde (2). 


3 18 


Gajus lib..7 ad Edictum Provinciale. 


Lex IL. Nihil autem in- 


terest , cum societate , an Sine 
societate res inter aliquos com- 
munis sit : nam utroque casu lo- 
cus est communt dividundo judi- 
cio. Cum societate res communis 
est ,veluti inter eos , que pariter 
eamdem rem emerunt. Sine so- 
cietate communis est , veluti in- 
ter eos , quibus eadem res testa- 
mento legata est. 


Loy IL. Nada importa que 
la cosa sea comun á algunos con 
sociedad , d sin ella; porque en 
uno y otro caso tiene lugar el jui- 
cio de division de la cosa comun: 
la cosa es comun por razon de so- 
ciedad , v. g. entre los que junta- 
mente compráron una misma co- 


sa: es comun sin sociedad quan- 


do en algun testamento se les le- 
gó una misma cosa. 


Exposicion. En quanto á poder pedir la division, nada importa que la cosa sea 


comun por sociedad, ó por otra causa; porque siempre que sea comun , compete la 
accion de division: solo sí habrá diferencia en la especie de accion ; pues si es comun 
porque muchos quedáron herederos de uno, se dará la accion de division de los bie- 
nes de la herencia llamada familiae erciscundae : si por razon de sociedad , tendrá lu- 


gar la accion que se dice pro socio ; y si por otra causa , se:pedirá por esta accion ge- 


neral , que se dice communi dividundo. 


1 ln tribus duplicibus ju 


diciis , familiae *erciscundae, 
communt dividundo , fintum re- 


_8undorum , quaecritur quis actor 


intelligarur : quia par causa 
ommtum  videtur. Sed magis 
placuit eum videri actorem , quí 
ad judicium provocasset. 


EXPOSICION, 


1 En los tres juicios dobles 
de division de la familia, de la co- 
sa comun , y de límites , se pre- 
gunta quién se entenderá actor, 
porque parece igual la causa de 
todos; pero agradó mas que se 
tenga por actor el que provocó al 
juicio. 


Los tres juicios expresados en este párrafo se llaman dobles ; porque 


todos los que litigan en ellos, son actores y reos; pero el que provocó al juicio se tie- 
ne por actor , y los demas pot reos (3); y si todos pidiéron á un mismo tiempo, se 
sorteará el que ha de ser tenido por actor (4). : 


(1) L.31 111.2 lib. 17 Dig. (Q) L.5 Cod, de espe tir. (3) Ea 13 68.1 lb.5 Dig. (4) L.14 


Fitur lib, 5 Diz. 
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ULPIANUS lib, 30 ad Sabinum. 


Lex UI. Zn communi divi- 
dundo judicio mihil pervemt ul. 
tra divisionem rerum 1psarun, 
quae communes sit, eb sí quid 
in his damni datum, factúmve 


Concuerda con la ley 4 Cod. de este tit. 

Ley TIT. Al juicio de divi- 
sion de la:cosa comun solamente 
corresponde la division de las co- 
sas que son comunes , y si en ellas 
se causó algun daño , Ó si por ra- 


est , sive quid eo nomine aut zon de ellas falta alguna cosa á 
abest alicut sociorum , aut ad alguno de los socios , O percibió 

. . E eS 
eu perventt ex re conanunl. algo de la cosa comun. 


Exposicion. En este juicio á mas de la division de la cosa, si alguno de los se- 
ñores causó algun daño en ella, Ó respecto de ella percibió algunas utilidades , ha 
de dar al otro la parte que le corresponde; y si causó daño, lo ha de indemnizar de 
lo que por su culpa se deterioró la cosa , como se dirá despues (1). 


1 $2 quid 1psi sine dolo ma- 1 Si pactáron alguna cosa 
lo inter se pepigerunt: 1d in pri sin dolo malo entre ellos mismos, 
as et familiac erciscundae , eb el Juez de division de la familia, 


communi dividundo judex ser-  Ó de la cosa comun , en primer lu- 


vana gar debe mandar que se observe. 


Exposicion. El Juez de la division de la cosa comun. ha de mandar que las par- 
tes observen lo que hubiesen pactado, segun se expresa en este párrafo; porque siem- 
pre que los pactos no sean dolosos, ni se opongan á las buenas costumbres, niá las 
leyes , el Juez debe hacer que se cumpian (2). | 


Toem lib. 19 ad Edicto. 


Lex IV. Per hoc judicium Ley IV. Por este juicio se 
corporalium rerum fit divisio, dividen las cosas corporales que 
quarum rerum dominium habe- tenemos en nuestro dominio , pe- 
mus , non etiam hereditatis. ro no la herencia, | 

Exposiciox: La accion directa de la cosa comun solo se da respecto las cosas 
corporales , que son las que corresponden á este juicio; y para la division de las in- 
corporales , y las prestaciones , se da la accion útil, como se dirá despues (3): de mo- 


do que la division de las cosas corporales , se pide por la accion directa communi diyi- 
dundo, y la de las cosas incorporales por la útil. 


1 De puteo quaecritur , an 1 Se pregunta si se podrá 
conumuni dividundo judicio agí tratar el juicio de division del po- 
possit. Et att Mela ita demum  zocomun: y dice Mela que se 
posse, si solum ejus commune sit. puede sí el suelo de él es comun. 
e y spa ea giitaleza de él y como to 

; - > Pero si los que piden la di- 


ision n ñ | de leno: : 
vision no son señores del suelo del pozo , y solo tienen el derecho de sacar agua de él, 


(0D L.45.3,) 141458. 1 de este titulo. (2) L,78.>+ 
de este o a a E 14 1ib.2 Dig. (3) 1.0) J él y. 1 
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no pueden pedir la division por la accion directa communi dividundo, porque el dere- 


cho aquam hauriendi es incorporal. 


2 Hoc judicium bonae fide? 
est : quare sí una res indivisa 
relicta sit, valebit utique , eb cae- 
terarum divisio: et poterit 1£e- 
rum conmunt dividundo ag de 
ea, quae indivisa mansit. 


2 Este juicio es de buena fe, 
por lo qual si se dexa sin dividir 
una cosa, valdrá la division de las 
demas , y se podrá pedir segunda 
vez la division de la que quedó 
sin dividir. Eo 


Exposicion. Lo que quedó sin dividir en el juicio de division de las cosas comu- 
nes , no perjudica á la division que se hizo de las demas ; y lo que no se dividió, se 
puede dividir despues ; pues como expresa el Jurisconsulto , este juicio es de buena fe; 
y respecto las cosas divididas , cesa el motivo de discordias que podian resultar entre 


los señores de ellas , permaneciendo sin dividir (1), 


Sicut autem 1psius rel 
divisio vent in conumun divi- 
dundo judicio , ita etiam prae- 
stationes ventunt : eb ideo si 
quis impensas fecerit , conse- 
quetur. Sed et sí non cum 2pso 
socio agat ; sed cum herede 
socy , Labeo recte existimat 
ampensas , eb fructus a  de- 


functo perceptos venire. Pla- 


ne fructus ante percepti , quam 
res communis esset , vel sumn- 


píus ante facti in communi 


dividundo judicium non  ve- 
amunt. 


3 Así como la division de la 
misma cosa pertenece al juicio de 
division de la cosa comun , perte- 
necen tambien las prestaciones ; y 
por esto el que hiciere algunos 
gastos , los conseguirá ; pero sí no 
litigase con el mismo socio , sino 
con su heredero , juzga Labeon 
con razon que se comprehenden 
los gastos y los frutos percibidos 
por el difunto ; pero los percibi- 
dos antes que la cosa fuese comun, 
ó los hechos ántes , no se compre- 
henden en el juicio de division de 
la cosa comun. : 


Exposicion. Al juicio de division de las cosas comunes corresponden tambien las 


prestaciones respectivas á las que se han de dividir, esto es, las repeticiones de los 
gastos que el uno de los señores haya hecho en el cultivo de ellas, y la restitucion de 
los frutos que haya percibido , segun la parte que corresponda á cada uno de los 
interesados 5 porque -la razon de equidad no permite que ninguno aumente su pa- 
trimonio en perjuicio de otro (2). Respecto los herederos de los señores de la cosa co- 
mun , Se dice lo mismo por la misma razon ; pero si se hiciéron los gastos , Ó Se 
percibiéron los frutos ántes que la cosa fuese comun , no pertenecen á este juicio , así 
como se ha dicho que no corresponden al juicio de division de los bienes de la heren- 
cia los gastes hechos en la cosa por el heredero, ni los frutos que percibió de ella 
ántes de serlo (3). 


4 Ea propter scribit Julia- 4 Por esto escribe Juliano, 


A A AAN 


(1) 1,77 8.20 tit. 1 Ub.31 Dig, (2) L. Jure naturac 206 Dig. de Regul. juris. (3) L,16 6.4 
sic. 2 de este [1070. 
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mus >si missi in possessionem que si somos puestos: en posesion 
dareni infectt' SÚNUS y eb ante- por el daño que amenaza AA ántes- 
quam possidere juberemur , ego que se nos mande poseer, yo rez 
insulam Julsero, sumptum 1stum parase la casa, no se puede coni* 
communi dividundo judicio con- seguir este gasto por el juicio de 


seguid me non: posse. division de la cosa comun. 


“Exposicion. * En el caso de este párrafo no le compete la accion de division de 
la cosa comun para la repetición de los gastos que hizo á aquel á quien por primer 


decreto sele puso en posesion de la cosa respecto del daño que le amenazaba ; Bt 


que nose hizó señor de ella, ni aun verdadero y legítimo poseedor (1). 
Jurranos lib, 2 ad Ursejum Ferocem. 


ES EA rd si res 10m de- Ley V. Pero si no se defen- 
 fenderetur, et ideo jussi sumus diese la cosa , Y por esto nos man- 


a Praetore cas acdes possidere, dase el Pretor poseer las casas , y. 


et ex hoc dominium carum nand- . nos hiciésémos señores de ellas, 
cisceremur , Fespondit. Proculus respondió Próculo « que se-me pe 
cominuni dividundo Judicio par- de reservar parte de los gastos 
tem ejus impensac : me ES por el ¡ juicio de division de la co- 
sa comun. 


zum esse 
, ' 

A DUCIaANOS Si el Juez. ada por segundo decreto que. posea la cosa aquel á quien 
amenazaba daño con su ruina, le Abre el dominio cue se llama bonitario , y le 
poñe en términos de que por Ya: usucapion adquiera el dominio quiritario (2) : por 


esto. dice tambien el Jurisconsulto Ulpiano (3), que puede repetir los gastos que hizo 


en la cosa , por la accion de division de la cosa comun. 


ol 14 0E.-906D-209159 SIND OPIANGó 50, ICO 


"Lex VE Si quis is pusams s1b1 
cam Titio Juindun communena 


esse, fructus perce perit, vel 


sumptum  fecerit , cum  esset 
cum alio communis , agí poterit 
detili COmMtnt dividundo ju- 
dicio. 


Ley VI.  Stalguno juzgando 


que tiene con Ticio un fundo co- 
mun, 'percibiese los frutos , Ú hi- 
ciese gastos , teniendo con otto la 
comunidad , se podrá pedir por el 
juicio úcil de division de la cosa 
comun. | 


EXPOSICION. En el caso de esta ley no tiene lugar la accion directa de division 
de la cosa' comun ; porqué la intencion del que hizo los gastos en ella , fué obligarse 
al que creia que era el compañero ; y esto basta para que se dé la Acción útil que di- 


ce el Jurisconsulto Paulo (4). 


1 Quare er si SERADIA 


Titius  alienaverit : licet  hic 


1 Por lo qual si pd enage- 
nase el fundo , aunque en aquel 


A A 


(1) L.10$S.1 tit. 2 lib, 41 Dig. (2) L.5 tit. 2 


(2) L.29 de este titulo. 


(10.39 Dig. (3) L. 15 $.19 tit.2 lib.39 Dig. 
Ss 


! 
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communt  dividundo.... judicio 
locus non sit; quia a commu- 
mone discessum est ; utili ta- 


men. locum futurum , quod, da- 


tur de praestationibus , quoriens 
commun?s esse destit. 


tiempo no tenga lugar el juicio de 
division de la cosa. comun. , por- 
que se apartó de. la: comunidad, 
competerá la accion-útil que se da 
por razon de las prestaciones todas 
las veces que dexa de. ser comun. 


Exposicion. . Despues que por la enagenacion dexó la cosa de ser comun ,no pue- 


de tener lugar el juicio de division de ella, como ya se ha dicho (1) 5 pero respecto 
las prestaciones y los gastos hechos ántes de la enagenacion , se dará la accion útil, 
así como se da para la repeticion de los que se hiciéron en la cosa que pereció. .(2); 


pues para esto basta la causa de la comunidad que precedió (3). 


2 Sive autem locando. fun- 
dum communem , sive colendo, 
de fundo communi quid socius 
consecutus sit , communi divi- 
dundo judicio tenebitur. Et si 
quidem communi nomine id 
fecerig, neque lucrum , neque 


damnum sentire eum oportet. 


Sí vero mon communi  nomi- 
ne: sed ut lucretur solus, ma- 
gis esse oportet , ut er damnum 
ad ipsum respiciat. Hoc autem 


2deo praestat communi dividun- 


do judicio: quia videtur par» 
tem suam non potuisse expedi- 
te locare. Caeterum non alias 
communi  dividundo judicio Jo- 
cus erit , ut et Papinianus scri- 
bit, misi 1d demum gessit , sine 
quo partem suam recte admi- 
nistrare non potuit. AÁlioquin 


sz potuit , habet negotiorum 


/ 


Ecstorum. actiónem, eáque te- 
nOtur. | 


Exposicion, 
qualquiera causa , 


2 Siempre que el compañero 
haya percibido alguna cosa del 
fundo comun arrendándolo ó cul. 
tivándolo , se obligará por el juí- 
cio de division de la cosa comun: 
y si esto lo hizo en nombre de to- 
dos , no debe resultarle daño , ni 


interes; pero si no lo hizo en nom- 


bre de todos , sino por adquirir 


Los als .. AM ; 
para él solo , conviene que el per- 


Juicio, pertenezca á él solo : mas 
por esto se hace responsable en el 
juicio de division de la cosa có- 


«mun , porque parece que no pudo 


arrendar su parte cómodamente; 
pero el juicio de division de la co- 
sa comun no tendrá lugar, de otro 
modo , como escribe Papiniano, 
si no fué gestor de aquello, sin lo 
qual no pudiese administrar bien 
su parte ; porque si pudo , le com- 
peterá accion por los negocios de 
que fué gestor, y se obliga por 
ella. Bo 


Lo que alguno de los señores del fundo comun perciba de él por 
ya se ha dicho repetidas veces que se debe distribuir entre todos, 


segun la parte de dominio de cada uno; y en este párrafo dice el Jurisconsulto , que 


_si alguno de los señores percibe alguna cosa “del fundo comun , Cultivándolo ó arren- 


dándolo , si lo hizo en nombre de todos, no le ha de resultar por esto perjuicio , ni 


ea A A a 


(1) L. 1 de este sit. (2) Lor de este si, (3) L. 31 tit, 2 de este lib, 
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y 


útilidad , esto es , las: ganancias. y las pérdidas corresponden á todos por la” régla ge- 
neral expresada al principio de esta exposicion , y se comprehenden en-este juicio. Si 
cultivó el predio, ó lo arrendó en su propio nombre, pudiendo cómodamente arren- 
dar ó cultiyar su parte, las utilidades se deben Come á todos; pero las pérdi- 
das las ha de sufrir él solo 5 y €s la razon , porque de “su propio hecho executado en 
su nombre, y por su propia voluntad , no udhe resultar perjuicio á otros (1) : lo con- 
trario se dirá si cómodamente no pudo arrendar 6 cultivar su parte. sola ; -y en el caso 
de haberlo podido hacer sin las demas , se dirá: que le compete la accioh Megotiorum 
gestorum , segun expresa este párrafo , y ya se ha dicho (2 0). | 


3. Si quid post acceptum '*'3""Sise gastó alguna co cosa des- 
comuni  dividundo judicium pues de contéstado el ¡ juicio de di- 
Juerit Impensum , Nerva re- vision de la cosa comun , Nerva 
che existimat. £hiam hoc -ve- juzga Con razon que esto tambien 
mire. ea | SE corresponde 4 a él. 


y 


EXPOSICIÓN. Los gastos eE en la cosa comun durante. el Juicio de la division. 
tambien corresponden rela porque hay la misma razon Lena estos » que, para los que 
se hiciéron ántes de contestar el ' JIElo: HE” 


4 Sed et partum venire. 
Sabinus er  Atilicinus respon- 
der Unt. 


A Sabino y Atilicino respon- 
diéron que tambien cores Roma 
el parto. 


EXPOSICION. Aunque lo que nace de las siervas” no se comprehende AO del nom- 
bre de frutos, los señores de ellas adquieren .el dominio de lo que paren ; y. por con- 
siguiente se comprehenden en el juicio de su: division : así como se ha dicho que lo 
que pare la sierva hereditaria, aumenta la herencia , y pertenece al juicio de division 


delos bienes de: ella. 


de Sed et atcessionen., et de- 
cessiónem hoc judicium accipere 
¿idem cxistimarver unt. ; 


ps 


5 Tambien juzgáron que 
Nod 4 este juicio el au- 
mento y la diminucion. 


, Exposicion. Todo lo que se e haya percibido. por causa de la cosa comun, ya sea” 
por accesion , Ó por qualquiera otra tazon, “se comprehende én el juicio de. division 


de ella; porque sigue á la misma cosa ,-'y os asus señores (3)- 


A PERY quis in communem lo- 
cum mMortuum intulerit, an re- 
ligiosum Fecerit , in est. 
Sane jus quidem inferendi in 
sepulchrum unicuique in soli- 
dum compettt : locum autem pu- 
um alter non potest facere re- 
l¡gi0suna. Trebatr 1US autem , ef 
Labeo e putant non 


(1) L:39 tit. 5 1. 33) l4 23 tit. 2 lib. 17 DIE. 


lib.6 y la 2 tit. 1 lib.22 Dig. 


6 Si alguno enterró al muer- 
to en lugar comun , Se ha de ver 
si se:hizo religioso ; y 4 la verdad 
á cada uno por sí solo le corres- 
ponde el derecho de enterrar en el 
sepulcro ; pero no puede hacer re- 
ligioso el lugar donde no se ha 


- Enterrado algun difunto : Treba- 


cio y Labeon ¡ Juzgan que aunque, 


(2) L.4o tir, 5 lib:3 Dig, (3) L.20 tir. 1 


Ss 2 


-— a 


AAA 
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esse locum- religiosom factum, no se hizo el lugar religioso , se 
tamen putamt in factum agen- puede pedir por la accion que re- 
duna. | sulta del hecho. | 


Exposicion. En el sepulcro comun puede dar sepultura al difunto qualquiera 
de los que tienen este derecho ; pero si ¡alguno de los señores del predio comun en- 
terrase en él al hombre muerto, el lugar donde se enterró se dice que no se hace 
religioso (1), y se da la accion ¿z, Jfactum contra el que enterró (2); pues atinque el 
lugar no se haga religioso , la razon de humanidad no permite que se haga otro uso 
de él ínterin,.no se traslada el cuerpo; y si no lo quiere trasladar el que lo enterro, 


sino pagar el lugar del sepulcro en favor de la religion , se le precisa al señor del pre- 


dio á que venda la parte que ocupa (3). 


7. Si damm infecti im so- 
lidum  aedibus ¡ caverís ,, La- 
beo ait communi  dividundo 
judicium “sibi non esse: cum 
necesse tibi non fuerit im so- 
lidum cavere ; sed sufficere pro 
parte tua: quae sententia 've- 
PAE" o 


7 Si dieses caucion por el to- 
do por el daño que amenazan las 
casas, dice Labeon que no te com- 
pete el juicio de division de la co- 
sa. comun , no teniendo necesidad 
de dar caucion por entero; porque 
bastaba respecto tu parte; cuya 


sentencia es verdadera. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion de division de 
la cosa comun ; porque el compañero se supone que pudo dar la “caucion “solamente 
por su parte : ya se ha dicho que esta “accion soló compete respecto-la administracion 
de la cosa comun al que no pudo administrar su parte sin las demas (4). > 


8 Si fundus communis no- 
bis sit: sed pignori datus a 
me , vemt quidem in commu- 
ni dividundo judicio: sed. jus 
pignoris  creditori  manebit, 
etiam si adjudicatus  fuerit. 
Nam et si pars. socio tradi- 
ta fuisset , tegrum mane- 
ret. Arbitrum autem commmu- 
ni dividundo ob hoc  mino- 
riS partem aestimare debere, 
quod ex pacto vendere tam 
rem creditor potest , Julianus 
at. 


8 Si tenemos un fundoco- 
mun , y yo le dí en prendas, cier- 
tamente corresponde á la division 
de la cosa comun ; pero el dere- 
cho de prenda permanecerá en el 
acreedor , aunque se haya adjudi- 


cado.;-porque si-al socio se le: hu- 


biera entregado su parte ,, perma- 
neceria integro : mas el árbitro de 
division: de la cosa comun por es- 
to debe apreciar en ménos la par- 
te; porque por el pacto. puede 
venderla el acreedor , segun dice 
Juliano. | 


- Exposicion. _ El fundo: comun dado en prenda por alguno de sus señores, se adju- 
dica con el gravámen ; pues por la adjudicacion ó enagenación de él no se extingue el 
derecho de prenda (5); y el Juez de division de la cosa comun la de condenar al que 
e II<X<KEXXKXKAK__ A o, 
(0D) $. Religiosum 9 tit. 1-11b, 2 Imstir. . (2) L.2S. 2. tit.7 lib. 11 Dig. BG)L.7 tit. 7 lib. 11 
Dig. (4) 5.2 de esta lez. (5) L.15 tir. 14 lib. 24 Dig. sed 


del: Digesto. 925 


lo: dió, en:prendas 4 que:compense¡al compañero. de la cantidad en que lo empeñó , y 
á que le dé las cauciones regnlares y; necesarias por si el acreedor lo vendiese en vir- 


Ñ 


tud del pacto, segun dice este párrafo, así como se practica en el juicio de división 


de'los bienes dé lá herencia. >. j 
9 Idem Julianus SCribit , st 
1$ , CUM, QUO Servum comune 


habebam.y.partem. suam miz. 


pignori dederit , et commum di- 

1d: Esplgnera- 
vidundo agere.corperitapignera: 
tibia, exceptiope, cum, sunenover? 
debere., Sed,si.. exceprone usus 
mon fuero y, officium judicis erte, 
ut cum. debitori totum hominer 
adjudicamerit, ¡¿n. partis, aesti 
mationem cum. condemnet.: ma- 
BERE, EUA ESTU JUE LESA 
ris. Quod.si adjudicaverit judez 
mihi, tant dumtaxat me con- 


demnet , quanto pluris pignus 


9 Escribe el mismo Juliano, 


'que si aquel con quién' yo tenia 
; LaS UR DS rá 


un SÍervo, Comun, me. diese en 


“prendas su parte , y Quisiere: usar 


de la accion de division de la cosa 
comun , debe ser repelido con la 
excepcion de prenda; pero si no 
la opusiese, corresponde al oficio 
del Juez condenarlo en la estima- 
cion de la parte, adjudicando al 
deudor todo el sieryo , porque de- 
be permanecer íntegro el derecho 
de prenda; pero si el Juez me lo 
adjudicase , solo me condenará en 
quanto vale mas la prenda que el 


sit, quam. pecunia credita , ef | dinero prestado , y me mandará 
debitorem'a me: jubeat liberari....que dé liberacion al deudor. 


PS k q) IOITiV E Sr 3D OIO1D 7 AN € 1% >. 13 a” : 
Exposicion. Aunque cada uno de los señores del siervo comun es señor de él 
y ninguno puede tener en prenda su propia cosa (1); con todo se dicé que son seño- 
res segun la parte de dominio que tienen en él (2) ; y respecto la que les correspon- 
de ; lo puede dar:eh prendas un compañero á: otro, yal acreedor le compete excep- 
cion. contra el deudor , si este ¡pide- el importe de la parte del. siervo , sin pagar al 
compañero que lo tiene en prenda; y si no opusiese esta excepcion , le queda la ac- 
cion de prendas 'y el Juez “de la division lo ha de condenar á la paga de la cantidad, 
porque: empeñó. la: parte que tenia en el siervo:, como dice este párrafo, y se ha ex- 
presado en la exposicion antecedente, as z E 3 
==10 Officiojudicisttiamialis “6 10.. El Juez puede 

. . SS e * . . . 4 
adjudicatio fieri potest:;ut alterí tambien «adjudicar 4- uno el 
fundum , alteri usiimfructum fundo, y. 4 otro el usufruc- 
adjudicer... sbacdzTio) 11109 $203 Lo. 


- EXPOSICION. Así' como él testador puede legar 'la propiedad del fundo sin el usu- 
fruto , y este Sin la propiedad , esto es, 4 uno la propiedad desnuda, y á otro el 
usufruto formal (3), el Juez de la division de la cosa comun puede tambien “adjudi- 
car á uno de los señores del*fúundo comun la propiedad desnuda , y á otro el usufru- 
to del fundo sin la propiedad, siempre que haya justa causa para ello 5 pues ya se 
ba dicho que puede hacer las adjudicaciones 4 condenaciones y compensaciones que 
tenga por convenientes. o. 

a Ñ A 

de e pignus 45 Dig. de Reg. jur. (2) 1.66 S.z tig. 2 lib, 31 Dig. (3) L.19 151.2 
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11 Caetera eadem sunt,“ 


quae, in familiae erciscundae 
Judicio Eractavimus. 


2 p1 Respecto las demas cosas 


_sé ha de observar lo mismo que 


hemos dicho en el juicio. de divi- 
sion de los bienes. 


Exposicion, El juicio de division de los bienes de la herencia, y el de division de 
la cosa comun se diferencian en la causa y.el. origen ; pero en quanto á: la division 


se ha de observar:lo mismo que en el de d 


ya se ha dicho (1). 


12 Ursejus ait, cum in 
communi aedificio viCInus nun 
tiavit, ne quid operis  fie- 
re£ : sí unus ex socis ex hac 
causa damnatus Juisset , pos 
se eam poenam a socio pro 
parte servare. Julianus ausem 
recte notat ita demum hoc ve- 
rum esse, si imterfuit aedium 


hoc fieri. 


ivisionde los bienes de la: herencia , como 


12 Dice Urseyo , que quan: 
do el vecino denunció. para que 
no se hiciese obra'en él edificio 
comun, sí uno de los compañeros 
fuere condenado por esta Causa; 
puede conseguir del compañero la 
pena correspondiente 4 su parte; 
pero Juliano nota rectamente , que 
esto es cierto , si importó á las cal 
sas que se hiciese. | 


Exposicion. En el caso de este párrafo tiene lugar la accion de division de la 
cosa comun con la limitacion que dice Juliano ; porque siempre que se verifique: que 
del hecho de alguno de los compañeros respecto la cosa comun resultó. interes :á los 
demas , se le debe indemnizar de los gastos en el juicio de la division de ella, como 


se ha dicho repetidas veces. 


|  Toem lib. 20 ad Ediceuim. 
Lgx VIL. Communit divi: 
dundo judicium locum habet et” 
nm vectigali agro. Vectigalis 
ager anregionibus dividi possit,' 


videndum : magis autem debet 
judex abstinere ab hujusmodi 
divisione :  alioquin  praestatio 
vectigalis confundetur. 


má 


Ñ 


Ley VIZ. El juicio de divi- 


sion de la cosa comun tiene lugar 
en el predio tributario : se ha de 


ver si este predio'se puede dividir 
en partes: es mas cierto que el 
Juez se debe abstener de semejan- 
te division ; porque de otro modo 
se confundiria la paga del tributo. 


Exposicion. Al juicio de division de la cosa comun corresponden tambien los pre- 


dios vectigales , así como al de division de las cosas de la herencia (2); pero dice el 
Jurisconsnito , que el Juez hará mas bien en no dividirlos, para que no se haga mas 
gravosa la cobranza de la contribucion respectiva á ellos ; por lo qual procurará ha- 


cer las compensaciones 6 condenaciones que le parezcan , y no dividirlos sino en casos 
muy precisos, e A A 


] Neratius scribit , arbi- 1 Escribe Ner acio , que si el 
trum , S1 Tegi0nibus fundum non árbitro adjudicase 4 dos el findo 
vectigalem divisum , duobus ad- que no era tributario dividido en 


(1) En el proemúo de este rirulo. (2) L.10 tit. 2 de este libro. 


del Digesto. 9027 


judicaverit, posse quasi in duo- partes , puede imponer servidum- 
bus fundis servitutem imponere. bre como si fuesen dos fundos. 
Exposicion. En el caso de este párrafo puede el Juez de division de la cosa co- 


mun imponer servidumbre á alguna de las partes del fundo á favor de la otra; porque 
despues de separadas y adjudicadas , se entiende que son otros tantos fundos distintos, 


como partes se hiciéron (1). [ 

2. Alos que compete la ac- 
cion publiciana respecto la cosa, 
compete tambien el juicio de di- 
vision de la cosa comun. 


2 Qui in rem publicianam 
habent , etiam  communi  divi- 
dundo judicium  possunt exer- 
cere. 


Exposicion. A los que les compete la accion publiciana tambien les corresponde 
la útil de division de la cosa comun ; porque la accion publiciana se da con el colo- 
rido de haberse usucapido la cosa que se posee con justo título y buena fe, que aun 
no se ha usucapido ,. y los poseedores son reputados por señores (2). 


3. La vindicacion cesa tam- 
bien por ciertas causas ; pero si es 
justa la causa de la posesion , com- 


3 Ex quibusdam  autem 
causis vindicatio cessat. $1. ta- 
men justa causa est possidenda, 


utile communt dividundo com- 
petít :utputa sí ex causa indebitt 
soluti res possideatur. 


pete el juicio útil de division de 
la cosa comun , v. g. si se posee la 
cosa por que no se paga la deuda. 


Exposicion. Aunque cese la vindicacion , no obstante tiene lugar la accion útil 
de la cosa comun, si es justa la causa de la posesion , como en el caso que se expre- 
sa en este párrafo y otros semejantes ; porque para la reivindicacion útil, que com- . 
pete á los que pueden usar de la publiciana, es necesario que la entrega de la cosa 
sea por verdadera y justa causa ; y para la accion útil de division de la cosa comun, 


basta que sea justa la causa de poseer. 


4 Inter praedones autem 
hoc judicium locum non habet: 
nec s1 precario possideant , locum 
habebit : mec si clam : quia imju- 
sta est possessio ista: precaria 
vero justa quidem; sed quae 
non pergat ad judic:] vigorem. 


e 


4 Entre los ladrones no tie- 
ne lugar este juicio , ni entre Jos 
que poseen en precario, Ó clan- 
destinamente , porque no es Justa 
esta posesion : la precaria es Justa, 
pero no tiene fuerza para este 
juicio. 


ExposiciON. La accion de division de la cosa comun no compete á los que expre- 
sa este párrafo 5 pues todos poseen por causa injusta , excepto el que posee en pre- 
cario ; y este-no posee en su propio nombre, ni con la intencion de usucapir. 


s Juliamus scribit , si al- 
ter possessor provocel , alter 
dicat eum yj possidere , non de- 
bere hoc judicium dari , nec post 


5 Escribe Juliano , Que si un 


poseedor provocase, y el otro dí- 


ce que posee por fuerza , no se de- 
be dar este Juicio ni aun despues 


(1) L.6 S.1 cir, 4 1ib.8 Dig. (2) $. Namque Fc. 4 tit. 6 lib.4 Instit. 
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-angum  quidem : quía. placuit 
eb1am post annum in cum, qui 
UL dejecit., interdictum a Et 
si precario (inquit) dicat eum 


possidere , adhuc cessabit hoc 
judicium: quia et de precario 


anterdictum datur. Sed et Si 
clam dicatur possidere, qui pro- 
vocat , dicendum esse att cessare 
hoc Judicium. Nam de elandesti- 
na possessione. competere inter. 
dictum 2nquit. 


del año ; porque agradó que se dé 
interdicto despues del año contra 
el que echó por fuerza ; y si, ex- 
pegas poseen precario , di- 


Ce que aun cesará este Juicio; potr- 


que tambien se dá interdicto de 
precario ; pero si'el que provoca 
dice que posee clandestinamente, 
expresa que se ha de decir que ce- 
sa este juicio ; porque compete el 
interdicto: de INEMESión clandes- 
tina. En 


EXPOSICION: En los casos de este párrafo cesa bien la accion de division de 
la cosa comun por las razones que se expresan en él, y se han dicho en la exposi- 


cion antecedente. 


6 Siduo sínt, quí rem pi- 
gnori acceperunt , aequissimm 
esse utlle communt  dividundo j Jue 
dicium dari. E 


6 Si dos recibiéron la cosa en 
prendas , es muy justo que se dé 
el Juicio útil de division de la co- 
sa comun. | 


EXPOSICION. Entre los que poseen por causa de prenda , dice el Jurisconsulto, que 
tiene lugar el juicio de division de la cosa comun'; pues aunque poseen en nombre del 
señor de la cosa , es por' causa justa 5 y esto basta “para que se dé la accion de divi- 
sion de la cosa comun, como ya se ha dicho (1) : no- obsta á esto lo que se ha ex- 
presado én el párrafo antecedente de que esta accion no compete á los que poseen en 
precario ; los quales tambien poseen por causa justa , de la qual les resulta beneficio, 
y al señor de la cosa ninguna utilidad ; y en los que poseen por *causa de prenda, se 
verifica lo contrario: por esto es mas favorable la posesion de estos que la de aquellos. 


7 Sed et si de usufructu Si hubiese On Ntia en- 
sit inter duos controversia, da- tre dos respecto .el usufructo , se 
ri deber. a debe dar. 


Exposicion. Entre los que tienen pro indiviso el usufruto de algun predio , se dá 
tambien el juicio útil de division de la cosa comun , como dice en este párrafo el Ju- 
risconsulto Ulpiano, y expresa Juliano (2); pues 16 usufrutuarios no solo son justos 
poseedores de la cosa , sino que tambien tienen el casi-dominio del usufruto (3)- 


8  ltem si duo a Praeto- $ Tambien si el Pretor en- 


re MISS Sint ¿n possessionem 
legatorum. Est enim justa 
causa possidendi , custodiae 
gratia. Ego et si duo ventres, 


trase á dos en posesion de los le- 
gados por causa de custodia ; por- 
que es justa la causa de poseer: 
luego si hay dos preñadas se ha 


A A A A O 
(1) En la exposicion al S. 3 de esta ley. (Q) 1.13 5.3 tit. 1 Ub. 7 Dig. (3) L.1 y3 1tt.7 


Jib. 7 Dig. 


del Digesto: 


2dem erit dicendum , quod ha- 
bet 1 ationem. 
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de decir lo mismo , porque hay la 
propia razon: 


Exposicion. Si el Pretor pusiese en posesion á dos legatariós, tendrá lugar entré 
ellos. el juicio de division de la cosa comun ; porque uno p/ otro posee la cosa como 


en prenda pretoria (1). Lo mismo se dirá si el marido se 


ivorció de la primera imúz 


ger, despues casó con otra, y murió, quedando ámbas preñadas ; porque por deres 
cho de los Romanos era permitido el repudio , como se ha dicho repetidas yéces : 
ámbas deben ser puestas en posesion en nombre de lo que tienen en el vientre (2). 


9 Plane st jam dammni in- 
fecti missus , jussus sit. posside- 
re , non erit huic utili judicio lo- 
cus : cúm vindicationem habere 

_ possth. 


9 Pero si se le mandó poseer 
al que fué puesto en posesion por 
causa del daño que amenazaba, 
no tendrá lugar este juicio útil; 
porque compete la vinditacion. 


ExposrcióN. — Al que sé le entra en posesion por carsá del daño que amenáza la ca: 
sa que se arruina , mo se lé da esta accion útil ; porque como dice este párrafo , le 
compete la reivindicacion , y Por consiguiente la directa de division de la cosa comun, 


como ya se ha dicho (3) 


10 Cum de usufructu com- 
oñuni dividundo Judicium agí 
tur: judex officium suum ita 
diriget , ut vel regionibus els 
uti frui permitiat , vel locet 
 usumructum uni ex illis, vel 
tertiae personde: ut hi pen- 
siones sine ullá controversia 
percipiant : vel sí res mobiles 
sit , etitim sic poterit , ut inter 
eos conventat : caveántque pér 
tempora se usuros , ct fruituros: 
hoc est ut apud singulos mu- 
sua vice certo tempore sit usus- 
; Fructus. E 


10. Quando el juicio de divi: 
sion de la cosa comun se trata res. 
pecto dél usufiuto , el Juez man 
dará , O que se permita que ellos 
usufrutúen Ciertas Partes, d que 
se arriende el úsufiutó 4 uno de 
ellos , O 4 Otra tercera persona; 
para que estos perciban sus pen: 
siones sin Controvérsia ¿ d si son 
cosas miuébles , támbien podrá 
imandar que sé convéngan , y se 
den caucion dé usuftutuar én ciér= 
tos tiémpos , esto es, que cádá uno 
úusufrutuará alternativamente en 
eiértos tiempos: 


Exposicion. El Juez de división del usiifrixo lo puede dividir en los térmings qué 
expresa este párrafo; porque como ya sé ha dicho, tierie facultad para hacer las ad- 
júdicaciones , Condenaciones y comperisáciones que le parezcan útiles Y convenientes 


párfa la mejor y mas cómoda division; 

11 Nequé cóloms , negtíe 
eis , qui depositum $usceperune, 
hoc judicitir 


Tu 


y 


compebit , quamois  Cibiéron el depósito , aunque 


_T1 Este juicio nó compete 
0 0 4 7 E h . 
ni a los colonos , h1 4 los que re- 


(1) 1.26 tit.7 lib. 13 Dig. (2) 1,185.16 60,8 lib.37 Dig: (3) 205 de bsre sir, 


[3 


AT 
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naturaliter possideant. 


EXPOSICION. 


sion de la cosa comun ; porque no poseen en su propio, nombre A 


Inter eos, quí pignori “E 
o talis divisio Jeri de- 


bet , ut non vero pr etio acstime- 
tur pars, sed in tantum dumta- 
_xat y quantum pro ea partezde- 
betur vet adsignetur quidem pi- 
genus unt ex creditoribus: licen- 
tía tamen non denegetur debito- 
ri_debitum: offerre, et pignus 


suum luere. Ldémque dicitur et. 
si possessor pignoris, litis aestr « 
—savofreciése al que litiga la estima- 


mationem plgneratiticdm im rem 
agenti oferat. 


prenda. 


13. Ao rta as - commatmos 
pracdi partem pignori, dedit, eb 
a domino. alterits partis pro- 
vOCatus. creditor ejus:, aut ab 
alio creditore. alterius _debito- 


bitor ejus , cul Yes Jfutt. adju: 
dicata, velit  partem suam prae: 
dij recuperare soluto eo , quod 
¿pse debuit., eleganter,, dicitur 
non esse audiendum , m51.et eam 
partem paratus SiÉ recuperare, 
quam creditor per adjudicatio- 


Hem emiz. Nam eb Sí parten. 
eb priusquam.. 


vendideris rei, 
traderes emptori , communi di- 
vidundo Judicio Provocalus fue- 
rÍS > , aÑaque pars £1b7 adjudica- 
¿a Sil, consequenter dicitur ex 
.empto agi non posse y misi  totam 


rem. suscipere, fuerit Laratus: 5 


de 
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naturalmente - poseen. 


A los expresados en este párrafo no les compete la accion de diviz 


ni como señores, 


Entre los que recibiéron 
dd prenda se debe hacer divi- 


Sion de modo. , Que Ll parte no se 


estime en su didas precio, si- 


uno solo er quanto séxdebe respec- 


to 4 ella, y la prenda se adjudix 
que 4. uno de los. acreedores, y al 
deudor no.se le. deniegue la. licen- 
cia de ofrecer lo que debe, y: redi- 
mir su prenda : lo mismo se dice 
si el poseedor de la prenda litigio: 


cion de ella. 


-ExposicioN. “En este párrado se expresa cómo st > a 8 hacer” la division de la 


ol III A YN HEN . IAS 


A AAA A 


| do mejor, postura; ; Cy el «deudor de 
ris , licendo Superavit :. et de- 


este:4 quien se, Je adjudicó. la cosa, 
quisiere recuperar la parte de su 
predio , pagándole lo que le debia, 
se,dice elegantemente que no ha 
de ser. o1do,, sí no está pronto. Arts 

cibir aquella, parte que el acreedor 
compró por adjudicacion; porque 
si vendieses la parte de la C0Sa., y 


, ántes que] MEN ¿Entregases” al Compra- 
«dor, fueses provocado al juicio de, 


división de la“tosa comun”, y te 
se, ¡aAdjudicase la otra parte, consi- 
guientemente : se dice. ¿Que no se 
puede pedir] por] a accion de com- 
pra, si no se allanase 4 4 recibir to- 
da Es cosa ; 3 Porque esta parte se 
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guia haec pars beneficio alte- 
rus venditori accessit: quin im0 


etiam ex vendito posse conve. 


niri empiorem , ul recipiat Lo- 
tum. Solum illud spectandum 
erit, num forte fraus aliqua 
venditoris intervenit. Sed et sí 
distracta parte cesserit victus 
licitatione venditor , aeque ul 
pretium restituat , ex empto te- 
mebitur. Haec eadém et iñ man- 
dato, cacterísque hujus generis 
judicils servantur, 


acreció.alvendedor por beneficio 
de.otro ; ántes bien puede ser: re- 
convenido el comprador por rá- 
zon de lá venta para que lo reci- 
ba todo, y solo se ha de mirar sí 
intervino fraude dé parte del vén- 
dedor; y si este vencido, en el juj- 
cio de almoneda, cediese la parte 
vendida , también sé obligará por 
la accion de compra 4. restituir el 
precio : lo mismo se observará en 
el mandato, y en los demas juis 
cios de este género: 


- Exposicion. En el caso de este párrafo el deudor que dió en prendas parte del 
predio común , no le puede recupérár de su acreedor, aunque le pague la cantidad en 
que la empeñó , sin recibir tambien la que el Juez le adjudicó como mejor postor; pors 
que su acreedor fué provocado al juicio de division por el acreedor de otro deudor ; y 
no se le hubiera adjudicado el fundo, si en el juicio de subhastacion no hubiera sidó 
mejor postor ; y como la parte del fundo que no se dió en prendas , se agregó á lá que 
se dió en virtud de la adjudicacion (1), se dice que no se púéde recuperar la una sin 
la otra: así como se diria si uno vendiese parte de la cosa común, y ántes de entre= 
garla al deudor , fuese provocado al juicio de division , segun se expresa en este miga 
mo párrafo, con tál que se haya procedido de buena fe, Eds > 


Pautus lib. 23 ad Ediceum. 


Lex VIL Et simon omnes, 
qui rem communñem habent : sed 
certiex his dividere desiderant, 
hoc judicium inter eos accipi 
polest, 


Ley VIII. Aúnquenotodos. 


los que tienén la cosa comun , Si- 
nó algunos de ellos , deseen la di- 
vision , sé puede tratar esté juicio 
entre ellos. ¡ 


Exrosición. El juicio de division de la cosa comun , así como el de división de los 
bienes de la herencia , se puede tratar entre los que lo piden (2); porque á ninguno se 
le puede precisar á que perinanezca ei comunidad (3): 


1 Si incertum sit an let 
Falcidia locum habeat inter lez 
gatarium et herédem ; commu- 
mi dividundo ag potest: aut ín- 
cortas partis vindicati0 datur, 
Similiter. fit., cb si peculum de- 
gatum SIE S guia n quant UM YES 


peculiares deminuit id , quod do- 


4 Si se duda si acaso tiene lu- 
gar la ley falcidia entre el legata- 
rio y el heredero ,puede usar de 
la accion de division de li cosa 
comun ,0.se dará la vindicacion 
de parte incierta : lo mismo se dis 
Ce si se legó el peculio ; porque es 


incierto quánto lo disminuye ló 


(1) 1.33 9,1 sit:1 lib. 7 Dig. (2) L.43 tit. 2 de este lib, (3) L. 5 Cod, de este rirulos 


t2 
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mino debetur , incertum est. que debe al señor. 


Exposicion: '' La ley falcidia limitó la libertad de legar , y dispuso que al herede- 
ro instituido en el testamento le quedase libre la: quarta parte del importe de toda la 
herencia : de modo, que si el testador excedió en los legados, dexando al heredero 
instituido ménos de la quarta parte de la herencia, se quita de los legados á propor- 
cion: de su importe para completar la quarta parte 'que debe haber el heredero (1): 
esto supuesto , dice este párrafo , que si se duda si tiene lugar la ley falcidia , esto es, 
si se ha de disminuir el importe de los legados para completar la quarta parte del va- 
lor de la herencia, que debe percibir el heredero instituido, tiene lugar el juicio de 
division ; pues aunque el dominio de la cosa legada sin condicion , pasa al legatario in- 
mediatamente que muere el testador (2), ínterin no se examine si este dexó ó no al 
heredero la parte que le correspondia, la cosa legada permanece comun , y por con- 
siguiente tiene “lugar el juicio de division (3) + lo mismo se“dice si se legó el peculio 
del siervo , y no.consta de cierto lo que en él corresponde al señor ; porque hasta que 
se verifique , permanece comun del legatario y del heredero, 


Concuerda con la le) 4 Cód. de este tir, 


2 Venit incommuni dividun-. 2 Se. comprehende tambien 


do judicio ebiam si quis rem com- ' 
munem deteriorem fecerit : forte. 
servum vulnerando : aut an 


mum ejus corrumpendo : aut ar- 
bores ex fundo excidendo. 


en el juicio de division de la cosa 
comun , lo que uno la deterioro, 
+ Ó hiriendo al siervo, Ó corrom- 
“piéndolo en las costumbres ó cor- 


tando los árboles de la heredad. 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la ley 3 de este 


título. : 


3 Si communis servi gratia 


noxae nomine plus praestiterit 
(socius) , aestimabitur servus, 
eb eJus partem consequetur. 


3 Siel compañero diese al- 
guna Cosa'mas por el daño que 
causó el siervo comun , se apre- 
ciará éste, y conseguirá su parte. 


Exposicion. Si uno de los señores del siervo comun fué reconvenido con la ac- 


cion de noxá por el daño que hizo el siervo, y pagó su importe , lo que dió por esta 
causa corresponde, al juicio de division de la. cosá comun ; pues como se ha dicho;(4), 
todo lo que uno gasta en la cosa comun en utilidad de los demas señores, corresponz 
de al juicio de division. Se dice que se ha de tasar el Sieryo. para ver si 4 lós señores 


que no pagáron el daño, les conviene mas bien ceder su parté al que lo pagó , que sa- 


tisfacer la cantidad que le deben abonar, 


4 Item si unus in só 
hidum d == opeculio  conventus 
er damnatus sig est “cum so- 
cio communt' dividundo “actío, 
uf PAra . peculj consequa- 
tur. A A ] 


estecritulo.. (4) 146 $. 12 de esto tit 


gala parre'del peculio. 


(OL. etit. 24035 Dig-y el tit.22-lib.2 Instit, (2) L.8 tez Lib. 31 Digo -(3)-Lo 1 de 


2 4 'Sivano fuese reconvenido 
y condenado'en el todo*por razon. 
del peculio;' se le dará contra el 
compañero la accion de división 
de la cosa comun, para qué consi 


mul? 
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ExPosIicION.. Si uno: delos señores del siervo comun fué reconvenido y “condena= 
: : 5 A % : 
do respecto el peculio del siervo, lo que pagó por esta causa tambien corresponde aj 
juicio de division , por la misma razon que se ha dicho en la exposicion antecedente, 


ATRICANUS lib, 7 Quaestionum. 


» 


Lex IX. Sed postquam'so- "Ley IX. Pero despues que el 


cias. servi communis nomine de 
peculio in solhidum damnatus 
esset , sí apud socium res pecu- 
lares intercidant , mhilominus 
utile erit judicium commun di- 
vidindo ad recuperandam par- 
tem pecuntae. AÁlioquin iniquum 
foret., si tota ea res ad dammnun 
ejus + qui judicium  acceperit, 
pertíneat : cum utriusque dom: 
ni. periculum in rebus peculiar:- 


bus esse debeat. Nam et eum que 


mandatu domini  defensionem 
servi suscepit , omne , quod. bo- 
na fide praestiterit , servatu- 
rum: quamois peculium postea 
interciderit. Haec ita , si neu- 
trius culpa intervenerk. Etenim 
dominum cum, quo de peculio 
agítur , sí paratus sit rebus pe- 


culiaribus petitori cedere , cx 


causa audiendum putavit : scilt- 
cet sí sine dolo malo , ef frustra 
tione 1d faciat, 


compañero fuese Condenado por 

el todo en el peculio en nombre 
del siervo comun , si pereciesen 
las cosas del peculio en poder del 

companero , con todo'se dá el jui- 
cio útil de division de la cosa co- 
mun para recuperar parte del di- 
neró ; pues no siendo así, seria in» 

Justo sí todo el daño perteneciese 

al que contestó el pleyto 3 porque 

a uno y a otro señor pertenece la 

pérdida de las cosas peculiares; 

pues el que por mandato del se- 

ñor admite la defensa del SIervo, 
ha de percibir todo lo que hubie- 

se dado con buena fe , aunque des- 

pues perezca el peculio : esto se 

entiende si sucedió sin culpa de 

ellos ; porque el señor con quien 

se litiga sobre el peculio ¿ Si estu- 

viese pronto á ceder al que pide 

las cosas de él , habiendo causa 

para ello, ha de ser oido, si lo ha- 

ce sin dolo malo y sin engaño. 


- Exposición. - En el caso de esta: ley compete tambien la accion útil de division de 
la cosa comun ; porque para esto basta la causa. anterior de la comunidad , como ya 


e ha dicho (1). 


LexX. ltem quamvis le- 
gis Aquiliae actio in  here- 
dem non competat : tamen 
hoc. judicio heres Socij pr. Ae- 
stat; si quid «defunctus in re 
communt admisit, qua nOmt- 


PauLus lib. 23 ad Edicrum. 


A Mba | 
Ley X. . Aunque no competa 
la accion de la ley Aquilia contra 


el'heredero 3 Con todo por este jui- 
.c10, se. Obligará el heredero del 
 COMpPanero , si causó el difunto 


algun daño én la cosa comun , por 


(1) L. 31 1it.2 de este libro, 


ko 
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me legis Aquiliae actio nasci- cuya razon Se da la accion de la 


tur. ley Aquilia. 


Exposicion. Así como se ha dicho (1) que la accion de division de la cosa. co- 
mun se da por el daño que hizo en ella alguno de los señores, dice el Jurisconsulto 
en esta ley, que tambien compete contra el heredero del qué causó el daño en los 
casos que tendria lugar contra el difunto la accion de la ley Aquilia , aunque esta no 
compete contra el heredero, sino por aquello que aumentó su patrimonio por razon 
del daño (2): la razon de diversidad consiste en que la de la ley Aquilia es penal, y 
por la de division se repite el daño: esta tiene su orígen de contrato (3) , y aquella 


de delito. 


1 Si usus tamtúm noster 
sit, qui neque venire , neque lo- 
cart potest ; quemadmodum dt- 
visio possit fiert in commurn di- 
vidundo judicio , videamus. Sed 
Praetor interventet , et rem 
emendabit: ut si-judex alterí 


usum adjudicaverit , non videa- 


tur alter , qui mercedem accepit, 


1 Sisolo el uso es nuestro, 
el qual no se puede vender, ni ar- 
rendar , hemos de ver de qué mo- 
do se puede dividir en el juicio 
de division de la cosa comun ; pe- 
ro intervendrá el Pretor, y lo en- 
mendará, para que si el Juez adju- 
dicare á uno el uso, no parezca 
que no usa el otro que recibe el 


non uti: quasi plus faciat , quí precio ,como que haga mas el que 
videtur frui: quia hoc propter parece que disfruta ; porque esto 
necessitatem fit. se hace por necesidad, 


Exposicion. Aunque la servidumbre del uso es indivisible (4), si el uso de algt- 
na cosa lo tuviesen dos ó mas personas , por razon de utilidad se les da la accion de 
division de la cosa comun , como dice este párrafo; y se divide no el uso, indivisible 
por su naturaleza, sino adjudicándolo todo á uno, y condenando á este á que dé á 
los demas en frutos, ó en dinero la parte que les corresponda ; pues una cosa es el 
derecho del uso, y otra la comodidad de él : así como se dice que el derecho de usu- 
fruto es distinto de la percepcion de los frutos, y que usa y usufrutúa el que percibe 
cierta cantidad de dinero, ó la parte de frutos en que arrendó el derecho de perci= 
birlos ; porque el arrendador usa y usufrutúa en nombre del que tiene el uso ó el 
usufruto. N 


2 In  communi dividun- 2: En el juicio de division de 
do  judicio justo preto rem la cosa comun el Juez deberá apre- 
atstimare debebit judex : eb de .. ciar la cosa en su justo precio , y 
evictione  quoque  cavendum tambien se debe dar accion de 
erit. | -, eviccion. o 

Exposicion, El Juez de la division de la cosa coritin tiene facultad para quan- 
to sea necesario, á fin de evaquar la division , y por consiguiente puede y debe ¡mans 


dar tasar la cosa siempte que haya de adjudicar 4'alguno la parte que le pertenezca 


en especie de dinero ; pues de otro modo no puede hacer las adjudicaciones y conde- 
naciones , QU£ SO precisas muchas veces en los juicios de, division. 


(1) L.8 5.2: de este tte (2) Le23 $8 150.2 hib,9 Dig: (3) S. Item si inter aliquos 3 tir. 28 
lib. 3 Instir. (4) L.19 si£.9 lib, 7 Digo 


del Digesto.” 


Gajus lib.7 ad Edictum Provincial. 


Lar 
a 


ar Xlyrd la sumina «admo- 
nendi sumus , quod Si post inte- 

ritum rel communis 15 , cut ali- 
quid ex commumnione prácstari 
opor tet , eo nomine agere velit, 
cominuni  dividundo Judicium 
utile datur : veluti sí actor um- 
pensas aliquas in rem commiu- 
nen fecit y sive socius eJus solus 
aliguid ex ea re lucratus est, 
velut operas Serul , mercedésue, 


hoc Judicio corum omniumn ratio | 


habetur. 


iS 
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saber , que « si despues! que: perece 
la cosa , aquel á quien se le debia 
dar algo por razon de la coímuni- 
dad y quiere: pedir por estacausa, 
se le dá el juicio útil de division 
de la cosa comun : y. $.“si el ac- 
tor hizo algunos gastos en la cosa 
comun ó si su socio percibió so- 


Laménte por razon de ella algun 
«1nteres , COmo las obras o los sala- 


rios del siervo : todo-esto se com- 


_prehende en este juicio. 


Así como se ha dicho que las prestaciones respectivas á la cosa que 


ya pereció , corresponden al juicio de division delas cosas de la herencia , pertenecen 
tambien al de division de la cosa comun 5 porque: basta que la cosa de la qual traen 


su orígen las y , haya sido comun, DES 


ve Laya 


ro TREO lb. 71 ad Edictum, 


Lex XI. $ aedes Comm 
nes sínt, dut partes communis: 
et eum reficere, vel demoliri, vel 
¿n cum immittere quid opus' sit, 
communi dividundo judicio erit 
agendum : aut interdicto uti 
Possideris experiemur. 


“Ley XIT. “Si es necesario re 
parar] las casas Ó las paredes cómu- 
nes , Ó demolerlas ,ó hacer algu- 
na '0bra en ellas , se ha de pedir 

or el j juicio de la cosa comun, ó 
se usará del interglicto uti Possé 
detis.>- E 


Exposicion. En el caso de esta ley también tiene lugar la accion de division dé 


la cosa: cómun 5 porqite en las casas ; 


ni-en las paredes comunes” ninguno de los: seño- 


res puede hacer obra: alguna contra, la, voluntad de los demas (2), 4 no ser que haga 

constar la necesidad de ella ; y en este. caso se podrá usar de la accion de division de 

la cosa comun , Ó del Mterdicto uti possidetis,, como dice está ley y el Juez mandará 
á los pep benbres! A He sú consentimiento. + 


JIoEm lib. 75 ad Edictum.. 


Lex. XI > SE | _judicium Ley. XUL En el juicio de 


comni. dividundo. omnes res 
vVenint : : msi Sh quid fue: 
vi ex comuni consensu. .ex- 


cepruna NOMINAL IM ¿ Ne 
mat. 


¿Ve= 


division de la cósa comun se com- 
prehenden todas las .COsas ; 4 no 
ser que por comun consentimien- 
to de las partes expresamente se 
haya "Aceptado alguna O COSA. 


(1) L.31 sit. 2 de este libro. 


(2) L.28 de este titulos 
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Exposicion. Aunque en el juicio de division se comprehenden todas las cosas co< 
munes , que los señores de ellas piden que se dividan , si exceptuáron algunas, el Juez 
las' dexará' sin dividir ; porque á los juicios no corresponde aquello:sobre que las par- 
tes no quisiéron litigar (1). 


Paurus lib. 3 ad Plautium. 


Lex XIV. ln.hoc  judi- Ley XIV. En este juicio se 
| cium hoc venit , quod commu- comprehende tambien lo que se 
ni nomine actum est , aut agí ha tratado en nombre comun, 0 
Ñ debuit ab eo , qui scit se socium debió tratarse por aquel que sabe 
habere. que tiene compañero. 

d Exposicion. Al juicio de division de la cosa comun corresponde todo lo que: hizo 
! alguno de los señores de ella en nombre de los demas, como ya se ha dicho (2), y 
h expresa esta ley : tambien se da por lo que debió de hacer , Y por su omision y cul= 
Bl pa no lo hizo, segun queda sentado respecto el juicio dé division de los bienes de la 


: herencia (3) 5 porque los que tienen la cosa comun no solo se obligan á los demas se- 
Ñ ñores por lo que hacen en ella, sino tambien por lo que debiéron hacer, y lo omi- » 


tiéron (4). 


1  Impendia autem, quae 
dum proprium meum fundum 


existimo , feci, quae scilicet si 
vindicaretur fundi pars, per ex- 
ceptionem dol retinere: possem, 
an ettamsi communt  dividundo 
judicio mecum agetur aequitate 
ipsius judicij retinere  posstm, 
considerandimm est.Quod quidem 
magis puto: quia bonae fide 
judicium est communi dividundo, 
sed hoc ita, si mecum agatur. 
Caeterum si alienavero partem 
meam , non eri unde retinere 
possim. Sed is , quí a me emerte, 
an retinere possit ,videndum est: 
nam et sivindicaretur ab eo pars 
impendiorum nomíne , quae ego 
fec ISS em, ta ut ego, poterat re- 
tentionem facere. Et veríus est 
ut et im hac specie expensae reti- 
meantur. Quae cúm ita sint, re- 


ctissime dicitur “etiam impen 70). 


1. Los gastos que hice en. el 
fundo creyendo que era mio , se 
ha de ver si los podré retener , SI 
se tratase conmigo el juicio de di- 
vision.de la cosa comun , por la 
equidad del mismo juicio : lo qual 
juzgó que es mas Cierto ; porque 
el juicio de division de la cosa co: 
múun es de buena fé ; pero esto se 


entiende si se litigase conmigo: 


Mas si enagenase mi parte, no hay 
motivo para la retencion , y se ha 
de. ver sí esta compete al, que yo 
vendí ; porque si la: parte se vin- 
dicase de él, le competería la ré- 
tencion por razon de los... gastos 
que yo hubiese hecho, del mismo 
modo que á mí; y es mas Cierto 
que en éste caso se retienen los 
gastos ; y siendo esto así , rectísi- 
imamente se dice , que por razon 
de ellos se me debe dar 4'mí con- 
tra mi compañero la accion útil, 


AE A 


(1) L.61 sir. 1 lib. 5 Dig. (2) L.6 $:2 de este sisulo. (3) L.25. 5.18 ti£. 2 de este libr0. 


(4) L. Qui mon facit 163 Dig. dé Regulis juris. 


del Digesto. 337 


rum nomine utile judicium darí 
debere mihi in socium, etiam 
manente rei communione. Diver- 
sum est enim cum quasi 11 rem 
meam impendo , quae sit aliena, 
aut communis. Hoc enún casu 
ubi quasi ín rem meamn impen- 


do, tantúm retentionem habeo: : 


quia neminem mihi obligare vo- 
lui. At cum puto rem Tity e5Se, 
quae sit Maevi: aut 05se m2) 
commiunem cum alo quam est, 
2d ago ut alium miki obligem, Et 
sicut negotiorum gestorum acti0 
datur adversus eum , cujus n1e- 
gotía curavl, cum putarem alte- 
rius ca esse: 1£a eb 111 proposito. 
Igitur et si abalienavero prac- 
diwn : quia in ea causa fuit , ut 
mihi actio dari deberes , danda 
mihi eric (ut Julianus quoque 
scribit ) negotiorum  gestorum 
actio. | 


aun permaneciendo la cosa en co- 
mun : lo contrario se dice quando 
gasté creyendo que la cosa era mia, 
siendo agena ó comun ; porque 
quando gasto como en cosa mia, 
solo tengo la retencion ; pues á 


ninguno quise obligarlo 4 mís mas 


quando juzgo que es de Ticio la 
cosa que es de Mevio, d que ten- 
go comunidad en la cosa con otro 
distinto de aquel con quien la ten- 
go, hago esto para obligarle 4 mí; 
y así como me compete la accion 
de la gestion de los negocios con- 
tra aquel, cuyos asuntos adminis- 
tré juzgando que eran de otro, tam- 
bien se me dá en el caso propues- 
to ; por tanto sl enagenase el pre- 
dio , porque hubo causa para que 


se me debiese dar accion , se me 


ha de dar la de la gestion de los 


negocios , como escribe Julia- 


no, 


Exposicion. Los gastos que uno hizo en el fundo comun creyendo que todo era 
suyo , dice este párrafo que por la equidad del mismo juicio los puede retener, si con 
el mismo que los hizo se trata el juicio de division; porque ninguno debe aumentar 
su patrimonio cen perjuicio de otro (1); pero no le compete la accion. de division de 
la cosa comun ; pues como se ha dicho en la exposicion antecedente , solo se dá por 
lo que gastó alguno de los señores de ella en nombre de los demas; y en el presente 
caso se supone que gastó creyendo que todo el fundo era suyo. Algunos dicen que á 
las palabras utile judicium dari deberi mihi in socium , les falta un nor , y que ha de de- 
cir utile judicium dari non deberi mihi in socium , yde este modo está conforme el Ju- 
risconsulto Paulo en la sentencia de .este párrafo con la de la ley 29 de este mismo 
título; en la qual dice que no le compete la accion útil al que gastó qn la cosa co- 
mun creyendo que era propia, y que se le dá al que gastó en ella sabiendo que era 
comun , creyendo que el compañero era Pedro, siéndolo Juan : la razon de diversi- 
dad consiste en que el que yerra en la cosa, esto es, hace gasto en la cosa comun 
creyendo que era propia, no tiene intencion de obligar a persona alguna, y el que 
yerra en la persona , esto es , cree que el companero es geo que el que lo es en 
realidad , quiso obligarle , como dice despues en este mismo párrafo, 


2 Si convemat ne omnmo 2 S1 se conviniese que abso- 
divisio fiar , hujusmodi pactum  lutamente no se haga la division, 
A e ureqaroora 
(1) L. Jure. naturac 206 Dig. de Reg. jur. 

Y 
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nullas wires habere mamfestis- es muy cierto que no tiene fuerza 
símum est: sin autem intra cer- semejante pacto ; pero si hasta 
tum tempus , quod etiam ipsius Cierto tiempo , el qual es útil se- 
rei qualitati prodest , valet. - gun la qualidad de la cosa , vale. 


Exposicion. Las comunidades y sociedades involuntarias ocasionan discordias per: 
judiciales á la causa pública (1) : por esto determina el Derecho, que a ninguno se 
le precise¡á: que permanezca siempre en comunidad (2); y por esto dice este párra- 
fo, que no es válido el pacto de que nunca se divida la cosa comun ; pues los pacios 
contra las leyes , las buenas costumbres , la causa pública , y la libertad de testar, los 
reprueba el Derecho , y el Pretor no manda que se observen (3). En la comunidad 
por tiempo determinado no se verifican estos perjuicios, ántes manifiesta la experien- 
cia que son útiles en algunos casos , en los quales se dice que deben subsistir, 


3 Si inter socios comve- 3 Siseconviniéronlos socios 
misset , ne intra certum  tem- en que no se disuelva la sociedad 
pus societas divideretur : quin hasta cierto tiempo , no se duda 
vendere liceat el, quí tali con- que el que está obligado por tal 


ventione tenetur , non est du- 
bium. Quare emptor  quoque 
communi  dividundo  agendo, 


eadem exceptione  summovebi- 


tur , qua actor ejus summove- 
retur, - 


convencion , no le es lícito yen- 
der ; por lo qual si el comprador 
pidiese la division de la cosa co- 
mun , tambien será removido por 


la propia excepcion que podria 


serlo su autor, 


Exposicion. El pacto de no dividir la cosa comun dentro de cierto tiempo , se 
ha dicho en la exposicion antecedente , que puede ser útil, y que se debe observar; 
y en este párrafo se expresa, que si el que pactó vendió la parte indivisa que tenia 
en la cosa , y el comprador pidiese la division , le obstará la excepcion del pacto del 
vendedor ; porque el comprador no puede en este caso ser de mejor condicion que. el 
vendedor, ni este le pudo transferir mas derecho que-el que residia en: él (4). Se ha de 


entender que el pacto de que se habla fué real ; porque el personal se limita á la 


persona del que pacta, 


4 Sí pasciscatur SOCÍus 21e 


- partem suam petat , effectu tol- 


lituyr societas. 


4  Sipactase el socio no pedir 
su parte, la sociedad se disuelve 
en el efecto. 


_ Exposicion. Si uno de los señores de la cosa comun pactase no pedir su parte, 
dice este párrafo que la sociedad cesa en quanto al efecto; porque del pacto desnudo 
no Tesulta accion , ni la quita inmediatamente, sí solo produce excepcion (5), Segun 
la disposicion del Derecho Civil : por Derecho Real y Canónico producen accion , y 
la quitan inmediatamente, segun se ha dicho (6). 


Toem lib. 5 ad Plautium, 


Lex XV Ss rol 
G 
6 
(6) Exposicion d la loy 7 S.4 tir.14 lib.2 Dig. 


Ley XV.  Sielsocio fuese re- 


; - €Pq-__E0A A O 
1) 1,77 5.2014. 1 6b.31 Dig. (2) L. 5 Cod. de estesit. (3) L.758.7 tit,14 lib, 2 DW. 
4) L.Ieviees 193 S.3 , ) la Nemo plus 54 Dig. de Reg. jur. (5) L.7 S.4 tir. 14 lib. 2 D!Z. 
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commitine  nomine  comventus, convenido y condenado en nom- 
et condemnatus sit, aget bre del siervo comun ántes de pa- 
communt dividundo e?  ante- gar ,le competerá la division de 
quam  praestet. Nam et si la cosa comun ; porque si se trata 
noxali judicio cum uno actum con el uno el juicio noxál, al ins- 
sit , statim aget cum socio, ut tante pedirá al socio para que le 
el pars tradatur : cautiomibus entregue su parte, interpuestas las 
interposttis , ut sí non dederit,  Cauciones de volverla , si no se la 


reddat. diese. 


Exposicion. Si uno de los señores del siervo comun reconvenido en nombre de 
él, fué condenado á pagar alguna cantidad , ántes de entregarla puede usar de la ac- 
cion de division de la cosa comun: así como se ha dicho que puede usar de ella por 
lo que pagó de mas el señor que fué reconvenido por el daño que causó el siervo co- 
mun (1), y del que fué reconvenido y condenado respecto del peculio (2) 5; porque 
las obligaciones pasivas disminuyen el patrimonio del deudor (3). Tambien expresa es- 
ta ley, que si el uno es reconvenido por la accion de noxá , puede pedir que los de- 
mas entreguen su parte, esto es, puede usar de la accion de division de la cosa co- 


mun, así como se ha dicho (4) que puede usar de la de division de las cosas de la 


herencia. 
Ioem lib. 6 ad Plautium. 
Lex XVL Cum soci] divi- Ley XVI. Quando los com- 
dunt societatem , de eo, quod sub  pañeros dividen la sociedad , sue- 
conditione debetur , cautiones len intervenir cauciones respecto 


interventre solent. lo que se debe baxo de condicion, 


Exposicion. La obligacion activa condicional se transmite á los herederos (5), y 
es tenido por acreedor aquel á quien se le debe baxo de condicion (6) : por esto dice 
esta ley , que quando los compañeros dividen la compañía , suelen intervenir caucio- 
nes respecto lo que se la debia baxo de condicion , esto es, deben dar caucion de divi- 
dir despues lo que se debia á la compañía baxo de condicion , si esta se verificase 1 
el crédito se hiciese efectivo, ¡ 


MoDrsTINUS lib, Y Regularum. 


Lex XVI. Qui coheredes 
habet, si fundum pignori datun: 
a testatore suo comparaverit a 
creditore : non deber a cohered:- 
bus judicio communi dividundo 


CONVCNIFI. 


Ley XVIT. Elque tiene co- 
herederos , si comprase á su acree- 
dor el fundo dado en prendas por 
el testador , no debe ser reconve- 
nido por los coherederos en el jult- 
cio de division de la cosa comun. 


Exposicion. Así como el señor del fundo dado en prendas, no lo podia repetir 
del acreedor sin pagarle la cantidad en que estaba empeñado (7), se dice lo mismo 
de sus herederos; por lo qual si alguno de ellos le comprase del acreedor (8), dice esta 
ley , que no lo pueden recon venir los coherederos con la accion de division de la co- 


- a 


“be O a a TU es 
(1) L.8 $.2 de este tir, (2) L.8 $. 4 de este to 3) 1.28 tit, s li). 3 Dig. (4) 1.25 

$. 15 tit. 2 de este lib. (s5)-s. sub conditione 4 tit. 16 lib. 3 Instit, (6) L, 10 tir.16 lib,go Dig. 
(7) 1,89 5.4110, 1 lib. 31 Dig. (8) L,2 $14, 23 lib, 8 Cod. 
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sa comun; porque no lo compró como heredero, sino como extraño ; y la accion de 
division de los bienes de la herencia se ha dicho que solo se da por lo que el herede- 
ro hizo como heredero. Esta ley corresponde al título familiae erciscundae , y no á este, 


JAVOLENUS lib. 2. Epistolgrum. 


Lex XVIIL Ut fundus he- 
reditarius fundo non hereditario 
serviat , arbiter disponere non 
potest: quiaultraid, quod in ju- 
dicium deductum est, excedere 
porestas judicis non potest, 


Exposicion. 


Concuerda con la ley 16 tit. 2 Parr, 3, 


Ley XVIII, El árbitro no 
puede imponer servidumbre al 
fundo hereditario 4 fayor del que 
no lo es; porque la potestad del 
Juez no puede extenderse 4 mas 
de lo que se deduxo en juicio. 


La razon por que el Juez de la division de las cosas de la herencia 


no puede imponer servidumbre al fundo perteneciente á ella 4 favor de otro que no 
es hereditario , la expresa la misma ley , esto es, porque el Juez solo tiene facultad 
de juzgar sobre las cosas comprehendidas en el juicio que se trata ante él, 


Pautus lib, 6 ad Sabinum. 1 


Lex XIX. Arbor , quae in 
confinio nata est; item lapis, 
qui per utrumque fundum ex- 
tenditur , quamidiu coheret fun- 
do, e regione cujusque finium 
utriusque sunt : nec ¿n comanu- 
ni dividundo judicium ventunt. 
Sed cum aut lapis exemptus, 
aut arbor eruta , vel Succisa 
est , communis pro  indiviso 
fret: et venter in «communi di- 
vidundo judicium. Nam quod 
erat fimitis partibus , rursus 
confunditur. Quare (sicut) duua- 
bus massis duorum  domino- 
rum  conflatis , tota massa 
communis est, etiam Si alí 
quid ex prima specie separa- 
¿um Maneat : ita arbor , eb la- 


pis Separatus a fundo , confun- 


dit jus dominj;. 


- EXPOSICION, 


Ley XIX,  Elárbol y la pie- 
dra que nació en los límites , y se 
extiende por uno y otro fundo, 
miéntras recibe xugo de ellos, es de 


uno y otro , segun la extension de 


los límites ; y no se comprehen- 
den en el juicio de division de la 
cosa comun ; pero sacada la pie- 
dra , O arrancado ó cortado el ár- 
bol, se hara. comun sin division de 
partes , y se comprehenderá en el 
juicio de division de la cosa co- 
mun ; porque lo que constaba de 
partes determinadas segunda vez, 
se confunde ; por lo qual confun- 
didas las masas de dos señores, to- 
da la masa se hace comun , aun- 
que alguna cosa quede separada 
de la primera especie ; así el árbol 
y la piedra separados del fundo, 
confunden el derecho del dominio. 


La piedra 6 el árbol que está en los confines de dos predios , es co- 


mun p70 diviso de los señores de ellos, segun el terreno que ocupaba, esto es, cor” 
responde á los señores de los predios aquella parte que ocupa su predio , y la del 
confin, segun Su extension (1); pero despues de separada y €xtraida de los predios, 


(D 1,8 tir. 1 lib.41 Dig. 


e 
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es comun pro indiviso respectivamente en la forma quese ha dicho (1): por esto dice 
el Jurisconsulto en esta ley , que en el primer caso no tiene lugar el juicio de divi- 


sion , y sí en el segundo. 


1. De vestíbulo  commu- 
ni binarum. acdium. arbiter 
commamni dividundo invito utro- 
libee  dari: non. debet :. qua 
qui; de. vestibulo  licert  co- 


gitur , necesse. habet..imber-. 


1 Nose debe nombrar 4rbi- 
tro para la division del portal co- 
mun de dos casas contra la yolun- 
tad de los dos señores de ellas; 
porque el que es precisado á ven- 
der el portal en pública almone- 


dum  totarum: acdíuin > pre- da, tal vez tendrá necesidad de 
tim facertiyost. alias. aditum vender todas las casas , si no tie- 
non habeat. | nen entrada por otra parte, 

ExposicioN., riAunque la-division de la cosa comun se debe hacer pidiéndola algu- 
no de los señores (2), en el caso de este párrafo no se puede executar sin el consenti- 
miento de ámbos : esto se entiende si no tiene cómoda division, de modo que adjudi- 
cando el Juez 4 cada uno la: parte que le corresponde, no le quedase entrada cómo- 
da á su casa; porque verificándose esto , se tiene por indivisible , y las condenaciones 
que el Juez de la division puede hacer siempre que le parezca adjudicándole á uno 
la cosa, y á otro el precio de ella, ó vendiéndola judicialmente á algun extraño, 6 4 
alouño de Tos! señores (3), no tiene lugar en el caso de que se trata ; porque si la en- 
teadal para las casas la tomase el extraño, ó alguno de los señores , quedarian inúti- 
les , por no poder usar de ellas , y se verian precisados á venderlas, 

2 Si per  eumdem lo- 2 Sisenosdebe via por un 
cum. via. nobis .. debeatur , mismo lugar, y en ella se hizo al- 
et ón cam. impensa :facta gun gasto, dice Pomponio que es 
sit,  durids ait.. Pompo- cosa durael que se pueda pedir por 
nius  communi  dividundo , vel la accion de division de la cosa co- 
pro socio agi. posse... Quae — mun,ó por la de sociedad; porque 
enim  commummdo juris  sepa- ¿qué cosa comun por derecho se 
ratim  intelligi potest? sed puede entender separadamente? 
megotiorum  gestorum  agen- Pero se puede usar de la accion que 
dim. | | | resulta de lagestiondelos negocios, 

Exposicion, El que gastó en reparar laviía , el iter Ó acto, que muchos tenian 
para entrar á cultivar algunas heredades , no puede usar de la accion de division de 
la cosa comun para repetir los de los demas que usaban de la misma servidumbre; 
porque á cada tuno de los señores de los predios se le" debia separadamente , y ningu- 
no de ellos es señor del lugar señalado para Su uso; pues solo les competia el dere-' 
cho de ir por él (4)... ai | | 

3 Judex comuni dividun- 3 Respecto del siervo que es- 

. .y. . » , E 
do, item. familize erciscundae, tá en fuga, el Juez de la division 
de servo , qui in fuga est , ju- dela cosa comun , y tambien el 


EEES ik A CE 
(0 1.85.1 lib,41 Dig. (2) L.5 Cod. de este tit. (3) L.3 Cod, de este tir. (4) Lug y el 
S. 3 tit. 5 lib. 8 Dig, 


A A AA A > 


342 Libro X. Título II 


bere debet licerí eos , inter quos 
judex est: ef tunc eum ad- 
judicare el , penes quem  l- 
citatio remansit, Nec erit  pe- 
riculum ne ex Senatusconsulto 
poena legis Faviae comnutta- 
tur. 


de las cosas de la herencia , debe 
mandar que se venda, y se le ad- 
judique al que dé mas de los que 
tratan este juicio ; y en este caso 
no.hay peligro de que por la cons- 
titucion del Senado se incurra en 
la pena de la ley Favia. 


Exposicion. El Juez de division de las cosas comunes en el caso de este párrafo 


tiene facultad para vender y adjudicar el siervo fugitivo comun al que dé mas por él, 
de los que tratan el juicio de division , y no se incurre en la pena de la ley Favia 
de plagiariis , contra los que venden y compran los siervos fugitivos (1) 5 porque di-' 
cha ley habla de las ventas privadas de los siervos fugitivos , no delas ventas públi- 


cas judiciales. 

4 Aquarum iter in judi- 
cium commum  dividundo non 
venire Labeo at: nam aut 
¿psius fundi est , et ideo in ju- 
dicium non venit: aut separa- 
tum a fundo: divisum tamen 
aut mensura , aut  temport- 
bus. Sed possunt jura ¿nter- 
dum et separata a fundo esse, 
et nec mensura , nec tempori- 
bus divisa: veluti cum is , cu- 
jus fuerunt , plures heredes 


reliquit : quod cum  accidit, 


consentaneum est eb ea in ar- 
bitrio familiae erciscundae ve- 
nire. Nec videtur (inquit Pom- 
ponius) quare minus in com- 
muni dividundo , quam Jfa- 
miliae erciscundae  judicium 
vemiat. loitur in 
di speciebus etiam in com 
mii dividundo judicio vent, 
ut praefata jura aut men- 
sura , dut temporibus dividan- 
tur. 


hujusmo- 


s 


4 Dice Labeon, que el aqiie- 
ducto no se comprehende en el 
juicio de division de la cosa co- 
mun; porque ó es del mismo fim- 
do , y por esto no se comprehen- 
de en el juicio , 0.está separado de 
él, pero dividido ó por medida, 
Ó por tiempos : y tal vez pueden 
estar separados del fundo los de- 
rechos , y no estar divididos por 
medida , ni por tiempos: y. g. 
quando aquel de quien fuéron de- 


xó muchos herederos: y quando 


esto sucede , es conforme á razon 
que se comprehendan en el juicio 
de division de la familia : y dice 
Pomponio , que no la hay para 
que se comprehendan ménos en 
el juicio de division de la cosa co- 
mun , que en el de la herencia : es- 
to supuesto , en semejantes especies 
tambien corresponde el juicio de 
division de la cosa comun, para que 
los derechos expresados se dividan 
ó por medida ,ó por tiempos, 


ExposiciON. El aqieducto no se comprehende en el juicio de division; porque co- 
mo dice el mismo parrafo , si está unido al fundo , esto es, si Corresponde á él, S£ 


(1) Lo1 sit. 15 lib. 48 Dig. 


del Digesto. 343 


divide con el mismo fundo y y si está separado de él, está dividido, á por tiempo, ó 
por medida ; pues como se¿ha dicho en el pagar antecedente, no se dá derecho + 
guno separado del fundo que no esté dividido ; pero si el difunto tenia este derecho 
y dexó muchos herederos , ó le yendiese á muchos, se hace comun de los herederos, 
-6 de los que lo compráron ; y en este caso tendrá lagar el juicio de division de' las 
cosas de la herencia, ó el de la cosa comun, | 


Pomroxius lib, 13 ad Sabinum., 


Lex XX. $ is, cum quo 
fundum communem habes , ad 
delictum non respondit , et ob 
id motu judicis villa diruta 
est, aut arbusta succisa sunt, 
praestabitur ¿ibi  detrímen- 
sum judicio communt dividun- 
do. Quidquid enim culpa so- 
cij amissum est , eo judicio con- 
£mnetur, do 


Ley XX, Si no responde al 
delito aquel con quien “tienes un 
fundo comun , y por esto manda 
el Juez de oficio que se arruine la 
casa de Campo , d que se corte la 
arboleda , te se abonarán los daños 
por el juicio de division de la co- 
sa comun ; porque todo lo que se 
pierde por culpa del compañero, 


. se comprehende en este juicio, 


Exposicion. Si el Juez mandase que se demuela la casa, ó se corten 6 arran- 
quen los árboles de algun predio comun por el delito que cometió uno de los seño- 
res AE daño que de esto le resulte al otro , lo puede pedir por la accion de divi- 
sion de la cosa comun ; porque como expresa esta misma ley, y ya se ha dicho (a), 
todo el daño que resulte á los señores de la cosa comun por culpa ú omision de al- 
guno de ellos, corresponde á este juicio de division, al 


- ULpIAwUS lib, 30 ad Sabinun, 


Lex XXI. Judicem in prae- 
diis dividundis , quod omnibus 
utilissimum est, vel quod ma- 
lines litigatores , sequt  conve- 
AE AE 


Ley XXI, El Juez en la di-. 


vision de los predios se ha de con- 
formar con lo que es muy útil á 
todos , Ó quieren mas los litigan- 
tes. 


Exposicion. El Juez de division de la cosa comun tiene facultades para deter- 
minar en este juicio lo que le parezca mas conforme á equidad (3), y por consiguien- 
te se debe conformar con lo que pidan las mismas partes que tratan este juicio, y 
les sea mas útil; pues ninguna cosa es mas conforme á equidad y justicia, 


» 


PomPontUs lib, 33 ad Sabinum, 


Lex XXIL Si meo, et vi- Ley XXIL. Si edifico una 


cini nomine  parietem  aedifi- 
cem , vel repctiturus ab eo 
pro parte impensam , vel do- 
nationis gratia : comunas fics 
partes, 


QU) L.6 tit, 13 Pare,2, (2) L.3 de este tic. 


pared en mi nombre y en el del 
vecino , O tengo de repetir de él 
los gastos respect 
O 
: g pa pecto la parte, ó por 
atisa de donacion , se hará la pa- 


- Fred comun, 


(3) S.In bonae fidei 30 tit, 6 lib,4 Instit, 


A 
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Exrosicion. En el caso de esta ley tiene Ingar el juicio de division de la cosa co- 
mun ; porque la pared se hizo comun , €pmo expresa la misma ley, 


ULPIANUS lib. 32 ad Edictum. 


Lex XXI!NL. Sí convene- 
rit inter te, eb socitúm tun, 
ut alternis amms  fructum 


perciperetis , eb non  patia- 


tur te socius tul anmmi fru- 
ctum percipere :  videndum 


-utrim ex conducto sit  actio: 


an vero communi  dividundo. 
Eadem quaestio est eb st so- 
cius , qui convenerat ut alter- 
is 'ammis frueretur , pecus 
iimmisit , et ejfecit ut futuri 
ant Jructus , quos sochun per- 
cipere oportuit ,  corrumperen- 


tur. Et puto magis  com- 


muni  dividundo  ¡udicium, 


quam ex conducto locum ha- 
bere (quae enim locatio est, 


cum  merces non  ¿nmterces- 
serít2): aut  certe  actio- 
ne incertí  civilem  redden- 
dam, j 


Ley XXIIT. Si entro tú y 
tu compañero os conformáscis en 
percibir los frutos en años alter- 
nativos , y tu compañero no pet- 
mite que tú percibas los frutos de 
tu año , se ha de ver si acaso ten- 
drá lugar la accion de conduccion, 
Ó la de division de la cosa comun: 
la misma duda hay si el compa- 
ñero que se habia conformado en 
disfrutar en años alternativos , en- 
tró su ganado , é hizo que los fiu- 
tos del año futuro , que los debia 
percibir el compañero , se corrom- 
piesen : y juzgo que mas bien ha 
de tener lugar el juicio de divi- 
sion de la cosa comun , que el de 
arrendamiento (porque ¿qué ar- 
rendamiento hay no habiendo in- 
tervenido precio?) , ó ciertamente 
se ha de dar la accion civil de co- 
sa incierta, 


Exrosicion.. La razon por que en los casos que expresa esta ley se dá la accion 


de division de la cosa comun, se refiere en ella. Tambien se puede decir que compe- 
te; porque Sié£mpre que se verifique que alguno de los señores de la cosa comun causó 
algun daño al otro respecto la misma cosa , Óó lo que por causa de ella debia 


percibir , tiene lugar esta accion , como ya se ha dicho (1). 


JuLrawus lib. 8 Digestoruno. 


Lex XXIV. Communis str= 


VUS si ex re alteríus domino- 
rum adguisierit , mihalo minus 
comÓmune 1d erit: sed 15, ex 
cujus re Adquisitum  fuerit, 
commumn dividundo judicio cam 
summa  percipere  potest: 
guia fade bonae convenit > ELL, 


Ley XXIV. Sielsiervo co- 
mun adquiriese respecto la cosa 
de uno de los señores , con todo 
se hará comun; pero aquel por 
razon de cuya cosa se adquirió, 
puede -percibir aquella cantidad 
en el juicio de division de la cosa 


- comun; porque Conviene á la bue- 


(DL. 3 de este tit, 


An 
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UNUSGUISGUE praecipuum ha- na fe que cada uno tenga para sí 
beat y quod ex re ejus servus lo que el siervo adquiriese respec- 
adquisterit. to lo que á él le corresponde. 


Exposicion. Todo lo que el siervo adquiere, aunque no sea respecto la cosa per. 
teneciente á su señor , lo adquiere para este , excepto si es por lo correspondiente al 
que tiené el usufruto de él, ó lo posee con buena. fe; y como el señor del siervo co- 
mun es tenido por extraño en quanto á lo que adquiere por causa de la cosa que no 
sea comun : por esto se dice que lo adquiere para todos los que tienen dominio en él; 


“ mas porque este juicio es de buena fe, y es conforme á equidad que cada uno. de los 


señores del siervo comun perciba lo que este adquirió por causa de su propia cosa, 
se dice que esto se ha de separar para él en la division de la cosa comun, 


1 Cum  agere  tecum 1 Queriendo yo litigar con- 
comuni dividundo  vellem, tigo por el juicio de division de la 


partem  tuam Tito  tradi- Ccosa.comun, entregaste tu parte á 


disti mutandi  judicy. cau- 
sa: teneris. mihi  praetoria 
actione , quod fecisses me. te- 
cum  commimi dividundo age- 


Ticio , por causa de mudar el jui 
cio: me estarás obligado por la ac- 
cion pretoría 5 porque hiciste que 
no te pudiese reconvenir por el 


Pd ¡ | Juicio de division de la cosa comun. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion de division de la 
cosa comun ; pues aunque el que la enagenó con dolo es tenido por poseedor (1), en 
este juicio se trata de la division del dominio, el qual no reside en el que enagenó la 
cosa con dolo, 

Ipem lib. 12 Digestorum. 


Lex XXV. Si Stichus com Ley XXV. Si Estico nues- 
munis meus , et tuus servus tro siervo comun tuviese 4 Pánfi- 
habuerit Pamphilum vicarium lo por vicario suyo , para que pa- 
aurcormn decem , et mecum gase por él diez ducados, y se me 
actum de peculio fuerit , com-' pidiese respecto del'peculio ; y 
demnatusque  decem . praestí- condenado , diese los diez: aun- 
tero : quamvis postea Pam-- que despues muriese Pánfilo , no 
philus decesserit , nthilomimis obstante me deberás dar los cinco 
actione  communi  dividundo,. por la accion de division de la co- 
vel pro socio quinque praesta- sa comun, ó la de sociedad ; por- 
re debebis : quia te hoc aere que pagué por tí esta deuda : y 
alieno hiberaví. Longe magis con mas razon los Cconseguiré si 
consequar , sí Stichus post mor-  Estico habia nombrado otro vi- 
tem Pamphil: alium vicarium. Cario despues de la muerte de 
adquisierag, 1 anfilo. A 


Exrosicioy, En el caso de esta ley tiene lugar la accion de división de la cosa 


A 


(1) L. Qui dolo 173 Dig. de Revulis juris, 
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comun; porque como ya se ha dicho (1), la causa que precede es suficiente-para esto, 
Sabino dice, que con mas razon se dará esta accion si despues de muerto Pánfilo 
nombró Estico otro vicario ; porque este se entiende subrogado en lugar del primero. 


ALFENUS VARUS lib. 2 Digestorum. 


Lex XXVI. Communis ser- 
vus cum apud alterum  esset, 
crus fregit in opere: quaereba- 
tur , alter dominus quid cum eo, 
penes quem  fuisset , ageret. 
Respondi , si quidem culpa 
¿lus mags , quam cas res 
communis damni cepisset , per 


Ley XXVI. El siervo co- 
mun estando trabajando en poder 
de uno de los señores , se quebró 
una pierna: el otro preguntaba 
qué podria pedir 4 aquel en cuyo 
poder estaba el siervo: respondí, 
que si sucedió el daño mas por 
culpa de él , que por casualidad, 


arbitrum  communi  dividundo lo puede recuperar en el juicio de 
posse recuperare. division de la cosa comun. 


EXPOSICION. —Distingue el Jurisconsulto de quando el siervo se rompió la pierna 
por caso fortuito, ó por culpa del señor comuñ , en cuyo poder estaba á4 este tiempo 
trabajando para él : en el primer caso dice que no tiene lugar la “accion de division 
de la cosa comun; porque el señor usaba del siervo segun le era permitido; y en el 
segundo se hace responsable por su propia culpa ; pues como se ha dicho muchas ye- 
ces , por el daño que alguno de los señores de la cosa comun hace en ella , se da á los 
demas compañeros la accion de division de la cosa comun. 


PAuLus lib. 3 Epitomarum Alfeni Digestorum. 


Lex XXVIL De communi Ley XXVII Uno de los 
servo unus ex sociis quaestio- socios no puede dar tormento al. 
nem habere , msi communis ne- siervo comun ,á no ser por el ne- 
goti] causa , jure non potest. gocio comun. 


Exposicion, : El siervo comun no es privativamente propio de alguno de los seño- 
res : por esto se dice que no le puede dar tormento uno de ellos , sino por el negocio 
comun ; lo qual ha de ser , no de su propia autoridad, sino con el consentimiento y 
permiso de los demas : y quando haya justa causa para el tormento , y los demas se- 
ñores no lo quieran permitir, el Juez les próbicará que presten su consentimiento, 
como sucede en todos los casos que conviene líacer algo en la cosa comun , y no lo 
permiten algunos de los señores de ella ; porque á los demas les resulta perjuicio de 
que no se executen las cosas necesarias: y. g. reparar la easa que se arruina , cultivar 
el predio , y otras semejantes ; porque alguno de los señores sin razon , ni fundamen- 
to se oponga á ello. : 

Bit PAPINIANUS lib, 7 Quaestionum. 


Lex XXVI. Sabinus att Ley XXVIIT. Dice Sabi- 


in. 7£ communt neminem  do- 
Minorum  Ture” fatere quid 
quam muito altero posse : un- 
de mamfestum CITA prohiben- 


no , que ninguno de los señores 
tiene derecho de hacer alguna cosa 
en lo que es comun Contra la yo- 
luntad del otro: por lo qual es 


A : : - . 


(1) L. 9 de este risulo;. 


del Digesto. 


di ¡us esse. In re ením. pa- 
ri : pottorem causam esse pro- 
hibentis constat. Sed et sí 
in communi prohiberi SOCTUS 
a socio, ne quid. faciat , po- 
test, ut tamen factum opus 
tollat, cogí nON. potest , st 
cum prohibere. poterat ;. hoc 
practermisit 2 ef 1de0 per 
cominuni  dividundo  actionem 
damaum  sarcirt poterit. Sin 
autem. facienti. consenstt : nec 
ro  dámno  habet- actionem. 
Quód si quid absente so- 
cio ad  laesionem  ejus fe- 
cit, tunc_ etiqam. tollere cogí 
iS 
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claro que tiene derecho de prohi- 
birlo; porque consta que siendo 
igual el derecho, es mejor la causa 
del que prohibe; pero aunque en la 
cosa comun un compañero puede 
prohibir al otroque haga alguna co- 
sa, no le puede precisar á que quite 
lo que hubiese hecho , si lo permi- 
tió quando lo podia prohibir; y 
por esto se podrá resarcir el daíñto 
por la accion'de division de la cosa 
comun ; pero.si consintió quando 
lo hacia , no: tiene la accion por 
razon del daño ; y sí en ausencia 
del compañero hizo alguna cosa 


en perjuicio de él, en este caso tam- 


bien estará obligado 4 demolerlo, 


- Exposición. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho. en la antecedente ; y se 
añade, que lo gue hizo uno de los señores sin que el otro lo prohibiese , pudiendo pro- 
hibirlo , despues no le puede precisar á que lo demuela ó lo deshaga ; porque. el dere- 
cho presume quelo hizo con su voluntad; y si de esto le resultó algun daño, podrá 
pedir la indemnizacion de él por la accion de division de la cosa comun ; pues como 
ya se ha dicho, corresponde al juicio de division la repeticion del daño causado en 
la cosa comun por alguno de los señores, á no ser que expresamente lo consintiesen. 
Si hizo la obra que era perjudicial en ausencia del otro señor , se le precisa á demo- 
lerla ; porque no se presume que hubo tácito consentimiento ; ántes sí que se hubiera 


opuesto:á ella , si hubiera estado presente (1). + 


Lex XXIX: A Si 


quis cum 


existimaverit fundum. commu- 


nem  sibi cum —Maevio esse, 
quem cum Titio communem ha- 
bebat , impendisset , recte dici- 
tur etiam communi dividundo 
judicium el sufficere: hoc enim 
est, sí sciam rem- communem 
esse ; ¿gnorem' autem cujus' so- 
ci]. Neque enn negotia SOC 
gero: sed propriam rem tucor. 
Et magis ex re, 11 quam 1m- 


PauLus. lib. 2 Quaestionum. 0005 


Ley XXIX. ES creyendo al: 


guno que el fundo era comun de 


él y de Mevio , siendo Ticio el 
compañero , gastó en él alguna 
cosa , se dice con razon , que tam- 
bien le compete la accion de diyi- 
sion de la cosa comun : esto se en- 
tiende sí sabia que la cosa era co- 
mun ; pero ignoraba quien era el 
companero 5 porque no es gestor 
de él, sino que cuidó de la cosa 
propia ; y mas resulta la accion 


€áúóégp)áaARARA AA A a 


(1) L.2 $. 2 2) 1437. tt. 3 lib, 24 Dig. 
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penditur , quam ex persona so- 
cij actio nascitur. Denique ea 
actione pupillum- tenert dici- 
mus , ut impendia  restituat 
oficio judicis. Diversa causa 
est ejus , quí putat se in rem 
propriam impendere : cum st 
communis: huic enim nec com- 
muni dividundo judicium com- 
petit 5 nec utile dandum est. 
Tlle enim, qui scit rem esse 
comniumnem , vel .aliena  nego- 
t1a , eo animo gertt , ut  alí- 
quem sibi obliget : et in persona 
labitur. | | 


por la cosa en la qual se gasta, que 
por la persona del compañero: fi- 
nalmente decimos, que por esta 
accion el Juez obliga de oficio al 
pupilo á la restitucion de estos 
gastos : diversa es la causa del que 
juzga que gasta en cosa propia, 
siendo comun; porque 4: este no 
le compete el juicio de division 
de la cosa comun, ni se :le ha de 
dar el útil ; porque el que sabe 
que la cosa es comun , y es gestor 
de los negocios agenos , lo es con 
el ánimo de obligar 4 alguno 4 él, 
y yerra en la persona. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho (1) y expresado la razon 


en que se funda su decision. 

1 —Pompontus  scripsit, 
posci fudicem  posse a quolt- 
bet sociorum. Sed et sí  unus 


ex sociis invitus erit , recte 


cum. eo communi  dividundo 


agt. 


1 Escribe Pomponio , que 
qualquiera de los compañeros pue- 
de pedir que se nombre Juez ; y 
que aunque alguno de ellos no con- 
sienta ,se puede tratar con él el jui- 
cio de division de la cosa comun. 


Exposicion. Qualquiera de los señores de la cosa comun puede pedir que se di- 


. vida, y se puede nombrar Juez para este fin", aunque sea contra la voluntad de los 


demas ; porque á ninguno se le puede precisar á que permanezca en comunidad (2); 
y por consiguiente si la division se puede hacer , aunque se oponga á ella , y la re- 
pugne alguno de los señores de la cosa comun , con mas razon se ha de decir que se 
puede hacer ; aunque alguno sea mudo , y no lo pueda consentir ni aun por señas (3). 


Ñ ScArvoLa lib. 1 Responsorum. 


Lex XXX. Communm di- Ley XXX. -Se puede pedir 
Vidundo judicio recte ag! , sí- rectamente por el juicio de divi- 
ve neuter possideat , sive al sion de la cosa comun , aunque 
ler sociorum- fundum non pos- ninguno posea,ó.aunque el uno de 
sideat. los compañeros no posea el fundo. 


Exrosriciow. 
cosa comun., 
no se trata d 


No es necesario para pedir: el juicio de division, y. que se divida la 
mas que el que estén en posesion de ella los que. le piden ; porque en él 
€ la division de posesion , sino de la del dominio (4)- 

(D Exposicion al S.1 le) 14 de este titulo. (2) L. 5 Cod. de este titulo. (3) L. Qui potess 26 
Dig. de Regulis juris. (4) L.14 de este risglo. PA 


del Di gesto. 349 


PauLus lib. 15 Responsorum., 


Lex XXXI.  Bina manci- 
pia; quae ex hereditate paterna 
jussu Praetoris pupillis ministe- 
rij causa reservata essent , di- 
visa non videri: sed omnium 
communia permansisse, 


Ley AX LT: Dos siervos, 
que por mandado del Pretor se re- 
YA . 
serváron de la herencia del padre 
para que sirviesen 4 los pupilos, 
no parece que se dividiéron , sino 
que quedaron comunes. 


Exposicion. Todo lo que en la division de las cosas de la herencia quedó sin di- 
vidir , permanece comun ; y por consiguiente la division de los dos siervos que expre- 
sa esta ley, corresponden al juicio de division de la cosa comun, 


07 cchiben di; 


e e a O IS 


—Concuerda con el tit. 42 l1b,3 Cod. y las leyes 16 


basta la 24 tit.2 Part.3. 


A accion ad exhibendum , por la qual se pide que se ponga de manifiesto alguna 
cosa , es preparatoria de la vindicacion de ella ; porque no se puede vindicar, si 
primero no serpone de: manifiesto. Esta accion es personal; se da á los que piden la 
cosa mueble contra los que. la poseen civil ó naturalmente. El Juez debe conocer su- 
mariamente si le importa la exhibicion al que la pide, y tiene justa causa para pe- 
dirla ; pues no verificándose uno y otro, no la debe conceder ; y el que exhibe la cosa, 
lo ha de hacer de modo que el actor la pueda vindicar , si justifica que es suya , co- 
mo se dirá por el órden que corresponde, — | 


ULpIANUS lib, 24 ad Edictum. 


Lex L:.: £aec actio., per- 
quam necessaria est: eb vis 
ejus in usu cottidiano est: ef 
maxime propter: vindicationes 


Ley T.. Esta accion es muy 
necesaria , y el uso de ella es muy 


- ordinario , y particularmente se 


introduxo por causa de las vindi- 
caciones. 


inducta est. > ES | 

- Exposicion. Se dice que la exhibicion se introduxo principalmente para la vindi- 

cacion de las cosas; porque no se pueden vindicar si no se exhiben ; pero compete tam- 

bien por otras causas : es necesaria , porque si primero no constase que existen las 

cosas sobre que se litiga ; y que concluido el juicio, no las podia percibir el actor Si 

se pronunciase sentencia á su favor : esta quedaria sin efecto , y el juicio ilusorio. 
PAULUS lib. 21 ad Edictum, . 

Lex IL... Exhibere est facere Ley 17. Exhibir es manifes- 
in publico potestatem , ut el, quí. tar ante el Juez , para que el que 
agit , expertundi sit copia. pide pueda litigar. 

EXPOSICION. La exhibicion se ha de hacer ante el Juez , Pues de este modo si 
$e pronuncia sentencia favorable al actor, podrá percibir la cosa que pidió. 
ULPIANOS lib. 19 ad Edictum. 


Lex IL. In hac actione Ley III, En esta accion el 
actor omnia nosse debet , ef actor debe tener presentes todas 
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dicere argumenta rei , de que las cosas', y Expresar las razones 
agitur. pertenecientes á lo quese trata. 


Exposicion. El que pide la exhibicion ha de expresar las señas de la cosa que 
pide, para que el reo venga en conocimiento de si la tiene ó no (1)5 y tambien las 
razones que tiene para pedirla para instruccion del Juez. 


1 Qui ad exhibendum agt, 1 El que pide la exhibicion, 
non utique dominum se dicit,mec no dice que es señor, ni lo debe 
debet ostendere: cum multae sing probar; porque hay muchas cau- 
causae ad exhibendum agendi. sas para pedir la exhibicion. :., 


Exposicion. Aunque la exhibicion principalmente se introduxo por'causa de la 
vindicacion de la cosa , se pide tambien por otras causas , como ya se ha dicho (2): 
por esto se expresa en este párrafo , que el que la pide no dice que es señor de ella, 
ni tiene necesidad de probarlo , pues la puede pedir para otros fines. 


2 Praeterea in hac actione 2 Amas de esto se ha de no- 
notandum est , quod reus contu- .. tar en esta accion , que el reo con- 
max per in litem jusjurandum  tumaz: podrá ser condenado por 
petitoris damnari possit el , ju- el juramento judicial del que pide, 
dice quantitatem taxante. .tasando el Juez la cantidad. . ;;.:;, 


Exposicion. En la accion de la exhibicion puede ser condenado el reo contumaz 
por el juramento del actor, tasando el Juez la cantidad , si la exhibicion 'se pide por 
causa de la vindicacion , que el es caso de que habla este párrafo ; pero si no se pide 
para este fin , no tendrá lugar el juramento judicial del actor ; y si el reo no obedece 
al Juez, este le condenará en lo que le importe 'al actor que se haga la exhibicion; 
pues este juramento judicial del actor solo interviene si pudo ser sobre la accion prin- 
cipal. En estos términos se ha de entender que se puede jurar quando se pida la ex- 
hibicion. e" cr. ÓS Sa 


. 


3 Est autem  personalis 
haec actio, et el competit , quí 
1n rem acturus est qualicumque 
in rem acti0ne , etiam pignerati- 
tía serviana , sive hypothecaria, 
quae creditoribus competunt. 


3 Esta accion es personal, y 
compete al que ha de pedir la cosa 


por qualquiera accion real , aun- 
que sea la pignoraticia serviana 
0 hipotecaria, las quales competen 


4 los acreedores. 


Exposicion. La accion ad exhibendum se dirige á la persona, porque se la pide 
que exhiba la cosa: por esto se dice que es personal (3). En algun modo es tambien 


real 


» Pues se dá contra el que posee , por lo qual se tiene por mixta, y compete al 


que ha de pedir la cosa por qualquiera accion , como expresa este párrafo. 


4 Sed er usumructum peti- 


4 Dice Pomponio, que tam- 


vuro competere ad exhibendum . bien compete la exhibicion al que 


Pomponius aj. 


ha de pedir el usufruto. 


A A A A A 
(1) 1.6 sit, 1 lib. 6 Dig. ' (2) Exposicion á la ley 1 de este titulo. (3) S. Appellamus 15 tit. $ 


lib. 4 Instit 


del Digesto. 
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ExposiciON. El usufruto se puede vindicar y pedir (1), y por consiguiente se pue- 
de pedir la exhibicion de la cosa mueble en que está constituido , como preparatoria 


de la peticion y la vindicacion de él. 


5 Sedet si quis interdictu- 
rus , rem exhiberi desideret , au- 
-dietur. 


5 SL pide que se exhiba la co- 
sa el que quiere usar de interdicto, 
será oido. 


Exposicion. La exhibicion compete tambien respecto los interdictos que no se 
pueden tratar , sin que primero se exhiba la cosa, v. g. quando compete el de utruvi 


possidetis , y de estos habla este párrafo. 


6 tem si optare velim ser- 
vum, vel quam aliam rem, cujus 
optio mihi relicta est, ad exhi- 
bendum me agere posse constat, 
ut exhibitis possim vindicare. 


6  Sise me dexó la eleccion 
de algun siervo ,ó de otra cosa, y 
quiero elegir , consta que tambien 
puedo pedir la exhibicion , para 
que exhibida, la pueda vindicar. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tambien se puede pedir la exhibicion; 
pues segun se ha dicho , compete respecto las cosas muebles que se pueden yindicar, 
como se verifica en el legado de opcion y eleccion del siervo, ó de qualquiera otra 


Cosa (2). 

7 Si quis moxall judicio ex- 
periri velit, ad exhibendum el 
actio est necessarta. Quid entn 
si dominus —quidem  paratus 
sit defendere 5 actor vero. desti- 
nare non possit msi ex prae- 
sentibus ; quia dut servum non 
recognoscit , aut nomen non 
tenet : nónne aequum est el fa- 
miliam exhiberí , ut noxium ser- 
vum adgnoscat? Quod ex cau- 
sa debet fieri ad designan- 
dum eum , cujus nomine noxali 
quis agit ,recensitione servorum 
facta. | 


7 Si alguno quiere pedir por 
el juicio noxal , tiene necesidad de 
accion para la exhibicion ; pero 
¿qué dirémos si el señor está pron- 
to a defender, y el actor no puede 
señalar sino de los presentes, por- 
que ó no conoce al siervo , d no 
sabe el nombre? ¿Por ventura es 
justo que se le exhiba la familia, 
para que conozca al siervo que 
causó el daño? Lo qual se debe ha- 
cer con causa , para que hecho el 
reconocimiento de los siervos , se 
señale aquel en cuyo nombre se 
sigue el juicio noxal. 


ExrosicioN. Si el señor ha de ser reconvenido con la accion de noxá , es necesa: 
ria la exhibicion del siérvo que causó el daño; pues no siendo así, no puede deter- 
minar'si le conviene defenderlo , entregarlo , ó pagar el daño, ni el actor lo puede 
demostrar si no lo conoce, é ignora el nombre de él; pero si constase del siervo au- 
tor del daño , no hay necesidad de que se exhiba : en estos términos se ha de enten- 


der este párrafo. 


8 Si quis extra heredem 


8 Si el que no es heredero 


(1) Tir. 6 lib, 7 Dig. (2) L.20 tit. 5 lib. 33 Dig. 


cti AN 


A 
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tabulas testamenti , vel codicil- 
los , vel quid aliud ad testamen- 
tum  pertinens exhiberí velit, 
dicendum est per hanc actio- 
nem agendum non esse , cum 
sufficiant sibi interdicta in hanc 


rem competentia : eb ita Pom- 


ponus. 


pide que se le exhiba el testamen- 


to, Ó el codicilo, ó alguna otra 
cosa perteneciente al testamento, 
se debe decir que no ha de pedir 
por esta accion ; porque le bastan 
los interdictos que le competen 
sobre esto: así lo escribe Pompo- 
nio. 


Expósicion. El que no es heredero, no puede pedir la exhibicion del testamento 
por esta accion; porque le compete el interdicto de tabulis exhibendis (1) ; y no tiene 
necesidad de ella, porque no puede vindicar el testamento como el heredero, 


9  Sciendum est autem , non 
solum els, quos diximus , com- 
petere ad exhibendum actionem; 
veriúm el quoque , cujus interest 
exhiberi. Judex igitur summa- 
tim debebit cognoscere an ejus 
intersit , 101. an ejus.res sit , eb 
sic jubere vel exhiber: , vel non; 
quía ntlul interest. 


9 Se ha de saber que la accion 
para que se exhiba no solamente 
compete á los que se ha dicho, si- 


no tambien á los que importa la 


exhibicion : esto supuesto el Juez 
deberá conocer sumariamente si 
le importa , y no si la cosa es su- 
ya; y así mandará que se exhiba 
ó no , porque nada le importa. 


Exposicion. Esta accion generalmente compete á todos los que les importa la 
exhibicion 5 y el Juez mandará que se haga , precediendo conocimiento de causa sobre 
este particular , no sobre el dominio de la cosa , como expresa este párrafo. 


10 Plus dicit Julianus , et 
si vindicationem non habeam , 111- 
terim posse me agere ad exhr- 
bendum ; quia mea interest ex- 
hiberí: utputa si mihi servus le- 
gatus sit quem Titius optasset: 
agam enim ad exhibendim: quia 
mea interest exhiberí , ut Titius 
optet , et sic vindicem: quamvis 
exhibitum ego optare non possim. 


10 Mas dice Juliano , que 
aunque no me competa la vindi- 
cacion , entre tanto puedo pedir 
la exhibicion , porque me impotr- 
ta , v. g. si se me legó algun sier- 
vo ,el que escoja Ticio , pediré la 
exhibicion , porque me importa 
para que elija Ticio, y yo lo vin- 
dique , aunque no pueda elegir al 


exhibido. 


Exposicioy, En el caso. de este párrafo , aunque al que pide. la exhibicion no le 
competa inmediatamente la vindicacion del siervo , le compete luego que Ticio elija: 


por esto le importa que se haga , y la puede pedir. 


A Si mecun fuerit actum. 
ad exhibendum ego 0b hoc, quod 


/ 


11  Sise pidió que yo exhi- 
biese por haber sido reconvenido 


(1D) Tin. 5 lib. 43 Dig. 


" 


del Digesto. 


conventus sum. ad. exhibendum 
actiont , agere ad exhibendum 
non possune : quamois videatur 
interesse mea ob hoc quod teneor 
ad restituendum. Sed. hoc non 


sujficit, alioquin et qui dolo fe- 


Cit. , quo minus possideret, pote- | 
ri ad. exhibendum ageres cum 


neque., vindicaturus,neque inter- 
dictur “US SIL y: eL 7 vel raptor 

OLer it : E mequaquam VET UM 
est Eleganter ¿gitur. definit Ne- 
ratius , judicem; ad cxhibendum 


hactenus cognoscere , an 1 justam a 
solamente puede conocer si el que 


eb. pi obabilem causam. habeat. 
Ja desea tiene justa y probable cau- 


Actions , ci ana exhibert 
SiDIDStACnes 1l id 
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con la accion para que exhiba, no 
puedo pedir la exhibicion , aun- 
que parezca que me importa: por 
esto , porque estoy obligado á res- 
tituir : pero esto no es suficiente; 
pues no siendo así , el que dexo 
de poseer por dolo, podrá pedir 
la exhibicion, no compitiéndole 
ni la vindicación , ni interdicto, 
y. tambien podria pedirla el que 
cometió hurto ó rapiña: lo que no 
es cierto, Esto supuesto Neracio 
dice elegantemente , que el Juez 
ante quien se pide la exhibicion” 


sa para pedirla. 


=2 "Expósicion:: Aunque se ha dicho (1) que la exhibición compete á todos los que 
les. importa: que se exhiba la cosa , dice Neracio , que el Juez que ha de conocer so- 
bre este particular , debe mirar si es justa y honesta la causa, y probable la accion 
por que se pide ; y como esto no concurre en los que expresa este párrafo, dice que 


ño se les debe cónceder la exhibicion. 


12 Pomponius seribit, ejus- 
dem hominis nomine recto plú- 
res ad exhibendun: agere posse: 


forte si homo primi sit , secundi 


¿n co ususfructus sit, tertius 
POssessionem -SUAN ¿nd RA 
quartus pigneratum sibi eum 
adfirmet. Omnibus igitur ad 
ex nbendum. actio competil : quia 


Omnium interest exhuberi homi- 4 


mem P 


12 Escribe Parahóilo:. que 
en nombre de un mismo siervo 
pueden pedir muchos la exhibi- 
cion , v. g. si el siérvo es del pri- 
8 , el segundo tiene el usufruto 
de él : el tercero dice que está en 
posesioi ; y él quarto que lo tiene 
en prendas : 4. todos les compete 
accion para la exhibicion; porque 

4 todos importa que el siervo se 


exhiba. 


EXposIcIoN: La exhibicion compete á los que expresa este párrafo; porque co= 


mo se dice en él, les ES á todos. 


sbT 13 “Ibidem subjungit ju- 
dicóm per árbitrin Sibi ex 
hac. actione commissum etiam 
exceptiones aestimare, quas pos- 


E UP 19d 3b ed (1) 5.9 de esta lez, 


13 Añade en el mismo lu- 
gar , que el Juez por el arbitrio 
que se le cometió para esta accion, 
puede tambien conocer de las ex- 
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sessor objicit : et si qua tam evi 
dens sit, ut factle repellat agen- 
tem , debere possessorem absol- 
vi , sín obscurior , vel quae ha- 
beat altiorem quaestionem , dif- 
ferendam in directum judicium, 


re exhiber? Jjussa. De quibus- 


dam tamen exceptionibus omni- 
modo ipsum debere disceptare, 
qui (de) ad exhibendum actione 


_judicat veluti pacti conventi dol 


mali, jurisjurandi , rel, quae 


judicata est. 


cepciones que Opoñga el poseedor: 
y si alguna fuese tan evidente, que 
con facilidad obste al que pide, 
debe absolver al poseedor ; pero 
s1 es Obscura' , Ó necesita Mayor 
exámen , la ha de dilatar para el 
juicio' principal, mandando que 
se exhiba la cosa; porque el Juez 
de la exhibicion debe conocer ab- 
solutamente de algunas excepcio- 
nes , v. g. de la de pacto , de dolo 
malo , de la de juramento , y de 
la de cosa juzgada. 9 


Exposicion. Las excepciones que requieren mayor exámen , no se admiten en el 
juicio sumario de la exhibicion , sino las que fácilmente se pueden justificar, y se llas 
nan perentorias , de cuya naturaleza son las que se expresan en este párrafo, 


14  L[nterdum acquitas exhr- 
bitionis efficit , ut quamuois ad 


exhibendum agt non possit , 11m 
factum tamen actio detur : ut. 


Julianus tractat.Servus (inquit) 
uxoris meae rationes meas con- 
scripsit: hae rationes d te possi- 
dentur : desidero eas exhiberi. 
4 Julianus si quidem (in) mea 
charta scriptae sunt , locum esse 
huic actioni: quia et vindicare 
eas possum: nam cum charta 
mea sit: et quod $criptum est, 
meum est. Sed si charta mea non 
fuit: quia vindicare non possum, 
nec ad exhibendum experiri : in. 
factum ¿gitur mili actionem 
C 0mp Ctere. 


EXPOSICION, 
accion in factum, 


14 Tal vez la equidad de la 
exhibicion hace que aunque.no se 
pueda pedir , se dé la accion que 


resulta del hecho , como trata 


Juliano: dice que el: siervo 
de mi muger escribió mis cuen- 
tas : estas las posees tú, y pi- 
do que las exhibas. Juliano ex- 
presa , que si se escribiéron en 
mi libro , tiene lugar esta accion, 
porque. las puedo vindicar ; pues 
siendo mio el libro, es mio 
lo que se escribió en él; pero 
s1 no es mio porque no puedo 
vindicarlo , no puedo pedir la ex- 
hibicion : esto supuesto me com- 


_ pete la accion que resulta del he- 
cho. | 


En el caso de este párrafo no tiene lugar la exhibicion » y se dá la 
por la razon que en él se expresa; por lo qual se ha de decir ,, que 


siempre que hay justa cansa para pedir la exhibicion, y no puede tener lugar la di- 
recta , porque no compete la vindicacion ,se ha de conceder la exhibicion subsidiaria ¿2 
Facrum para la Indemnizacion del que la pide; pues así es conforme á la razon de 


equidad, 


Concuerda con la ley 20 tit, 2 Part. 3 


15 Sciendum est, adver- 


15 Se ha de Babe? que por 


del Digesto, 3% 5 


sus  possessorem hac actione 
agendum , non solum cum quí 
civiliter : sed er eum , qui natu- 
raliter ¿incumbat  possessionz. 
Denique creditorem , que pigno- 
ri rem accepit , ad. exhibendum 
tenert placet, 


esta accion se ha de pedir contra 
el poseedor , no solo contra el que 
tiene la posesion civil, sino tam- 


bien contra el que tiene la natural: 


finalmente agrada que esté obliga» 
do á la exhibicion el acreedor que 
tiene la cosa en prendas. 


Exposicion. Todos los poseedores de la cosa, ya posean civil ó naturalmente, y 
las que la tienen en prendas, están obligados á la exhibicion de ella ; pues de otro mo- 


do no la puede vindicar el que la pide, 
PomponIus lib. 6 ad Sabinum, 

Lex IV. Vam ef cum eo, 
apud quem deposita , vel cui com- 
modata , vel locata res sit , agt 
potest. A 


Concuerda con la ley 20 tit. 2 Part. 3. 


Ley IV. Porque se puede 
pedir contra el que tiene la cosa 
en depósito , prestada Ó arren- 


dada, 


Exposicion. Tambien se puede pedir la exhibicion al que tiene la cosa en depó- 
sito , en comodato ó en arrendamiento ; porque como se ha dicho en la exposicion an- 
tecedente, el señor no la puede vindicar si no la exhiben, 

7 e 


ULPIANOS lib, 24 ad Edictum. 


"Lex V.: Celsus scribit, si 
quis merces quas vehendas con- 
duxit , in horreo posui£ cum 
conductore , ad  exhibendum 
agi potest. Item si mortuo con- 
ductore heres existat , cum he- 
rede agendum: sed si nemo 
heres sit, cum horreario agen- 
dum. Nam si a nullo (in- 
quit) possidentur , vVerum est, 
aut horrearium possidere , aut 
certe ille est, quí possit exhi- 
bere. Idem ait , quomodo «au- 
tem possidet qui vehendas con- 
duxit? an qua pignus tenct? 
quae species ostendit etiam 
eos , qui facultatem exhiben- 
di habent, ad exhibendum te- 
ner?, 


Concuerda con la ley 20 tit. 2 Parr. 3. 


Ley V. Escribe Celso , que 
sí alguno puso en el almacen las 
mercancías , cuya conduccion ar- 
rendó , se le puede pedir la exhi- 
bicion de ellas: y si muerto él, 
dexase heredero, á este se le puede 

dir la exhibicion : y si no tuvie- 
se heredero , se ha de pedir al que 
cuida del almacen ; porque si nin- 
guno las posee, es cierto que las 
posee el que cuida del almacen, ó 
que ciertamente es él el que puede 
exhibirlas. Tambien dice: ¿de qué 
modo posee el que arrendó el Jle- 
varlas? ¿acaso porque las tiene en 
prendas ? Cuya especie manifiesta 
que los que tienen facultad de ex- 
híbir , tambien están obligados 4 
la exhibicion, : 


ExposicioN. En las dos exposiciones antecedentes se ha dicho que está obligado 


Yy 2 
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07 
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á la exhibicion de la cosa el que la puede exhibir, como tambien dice la ley de Par- 
tida concordante ; pues de otro modo no la puede vindicar su señor, 


1 Julianus autem ita scri- 
bit, ad exhibendum actione tene- 
ri eum, qui rerum , vel legato- 
rum servandorum causa 1n pos- 


sessione sit: sed eb eum, qui 


ususfructus nomine rem teneat: 
quamvis nec hic utique posst- 
deat. Inde Julianus quaerit, 
quatenus hos oporteat exhibere: 
et att priorem quidem SiC : uf 
actor possessionem habeat : 15 
autem , cum quo agetur , rel ser- 
vandae causa sit in possessione: 


eun vero , qui usumfructum ha- - 


beat, sic ut actor rem possideat: 
is , cum quo agetur , utatur 
fruatur, 


1 Tambien escribe Juliano, 
que se obliga 4 la exhibicion el 
que está en posesion por causa de 
guardar las cosas ó los legados , y 
el que tiene la cosa como usufruú- 
tuario , aunque este tampoco po- 
sea. Tambien pregunta Juliano de 
qué modo deben estos exhibir : y 
dice que el primero : de esta ma- 
nera , para que el actor tenga la 
posesion , á este se le pide porque 
está en posesion por causa de 
custodia de la cosa; pero al que 
tiene el usufruto , se le pide, 
para que el actor posea la co- 
sa; y este á quien se pide, usu- 
frutúa. 


Exposicion. El Jurisconsulto Ulpiano refiere en este párrafo la sentencia de Ju- 
liano conforme á la de Celso., que dice, que todos los que tienen facultad de exhibir 
la cosa , están obligados á la exhibicion , segun se ha dicho en esta ley , por las ra- 
zones ya expresadas en las exposiciones antecedentes. : 


Concuerda con la ley 29 tit, 5 Part. s. 


2 Jldem Julianus  scribit 
emptorem , quí ruta caesa non 
restituit , ad exhibendum tene- 
ri, in quantum in litem jurave- 
ro. Sed 1b1 adjicit, si emptor 
possideaz , aut dolo fecit quo mji- 
mus possideal. | 


2 Escribe el mismo Juliano, 
que el comprador que no restitu- 
ye lo que se sacó ó se cortó, se 
obliga 4 la exhibicion de lo que 
judicialmente jurase ; y añade , si 
lo poseyese el comprador , ó por 
dolo lo hubiese dexado de poseer. 


Exposicion. Dice el Jurisconsulto en este párrafo , que si el que compró la casa 


no restituyese al vendedor las cosas que se separáron de la fábrica y edificio , está 
obligado á la eviccion de ellas , conforme al juramento judicial del vendedor 5 porque 


como no pertenecen á ella (1), no fuéron comprehendidas en la venta , segun £xpre- 
sa la ley de Partida concordante, 


3 Ltem Celsus scribit ,ster- 3 Tambien escribe Celso, 
cus quod in aream meam con- que puedes conseguir por la accion 
gessistl , Per ad exhibendum de exhibicion que se quite el es- 

| E | , 


(1) 1.66 5.2 tit. 1 lib. 18 Dig. 


del Digesto. 357 


actionem posse te conseguí ut tiércol que echaste en mi solar ; de 

tollas: sic tamen ut tot tollas: modo que lo quites todo , porque 

cactertm alias non posse. de otro modo no puedes. 
Exposicion. El que echó el estiércol en el suelo ageno , no pierde el dominio de 


él : por esto le compete la accion de exhibicion para quitarlo todo ; pues como nin- 
guno puede perjudicar á otro por su propio hecho , no le es permitido quitar la par- 


te que quiera, y dexar lo que no le sirve , y perjudica al señor del suelo (1). 


4 Sedet si ratis delata sil 
vi fluminis in agrum altertus, 
posse eum conveniri ad exhiben- 
dum Neratius scribit. Unde 
guaerit Neratius ,utrum de fu- 
turo dumtaxat damno , an et de 


practerito domino agri caven- 


dum sit. Et att etiam de prae- 
terito caver: oportere. 


4 Escribe Neracio , que si la 


avenida llevase la barca al campo 


de otro, puede ser reconvenido 
para que la exhiba; por lo qual 
pregunta sí al señor del campo so- 
lo se le ha de dar caucion del 
daño futuro , d tambien del pasa- 
do ; y dice que tambien conviene 
que se le dé del pasado. 


Exposicion. El señor de la barca no la puede vindicar , ni aun entrar al fundo 
ageno sin el permiso de su señor (2) : por esto puede pedir la exhibicion en el caso de 


este párrafo. 

| s  Sed.et si de ruina aliquid 
in tuam aream vel in tuas aedes 
deciderit , teneberis ad exhiben- 
dum , licet non possideas. 


ExposIcIoN. 
misma razon que en el antecedente. 


6 Item si quis facultatem 
restituendi non habeat , licet 
possideat ,tamen ad exhibendum 
non tenebitur. utputa si in fuga 
servus sit. Ad hoc plane solum 
tencbitur , ut caveat se exhibitu- 
rum , si in potestatem ejus- per- 
venerit. Sed et si non sit in fuga, 


permiseris autem el, ubi velit, 


morar¡: idem ertt dicendum: aut 
(52) peregre a te missus sit , vel 


in praedis puis agat: ad hoc 


solum teneberis , UL CAVLAS. 


5 Si cayo en tu solar d en tu 
casa alguna cosa de la ruina , estás 
obligado 4 exhibirlo , aunque no 
lo poseas, 


En el caso de este párrafo compete tambien la exhibicion por la 


6 Sí alguno no puede res- 
titulr aunque posea, no esta- 
rá Obligado á- la exhibicion, 
v. g. si hizo fuga el siervo: 
solo estará obligado á dar cau- 
ción de exhibirlo si volviese 
á su poder; pero si no hubie- 
se huido, y le permites vivir 
adonde quiera, se dirá lo mis- 
mo : Ó si le enviases muy léjos, 
O estuviese en tus predios , so- 
lo estarás Obligado 4 dar cau- 
cion, 


A A : 


(D 1.7.8.2 111.2 lib.39 Dig. (2) Lo3 Sox tit. 1 lib. 41 Dif. 
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Exposictox. Asi como el que no posee la cosa, se obliga á la exhibicion de ella, 
si la puede restituir , se dice que el que la posee, y no la puede restituir, no está 
obligado á exhibirla : por esto se dice que no se puede pedir que la exbhiban los que 


expresa este párrafo. 


Pautus lib, 14 ad Sabinum. 


Lex VL. Gemma inclusa - 


auro alieno , vel sigillum can- 
delabro , vindicari non potest: 


sed ut excludatur , ad exhi- 


bendum agl potest : aliter , at- 
que in tigno juncto aedibus, 
de quo nec ad exhibendum 
agí potest: quia lex  duo- 
decin: tabularum solvi  vetat: 
sed actione de tigno juncto 
ex eadem lege in duplum agt- 
kr 


Concuerda con la ley 16 tit. 2 Part, 3, 


Ley VI. La piedra preciosa 
engastada en el oro ageno , ó el 
sello puesto en el candelero , no 
se puede vindicar ; pero se puede 
pedir que se exhúba , para que se 
separe : lo contrario se dice del 
madero puesto en las casas , que 
aun no se puede pedir que se ex- 
hiba ; porque la ley de las doce ta- 
blas prohibe-que se quite ; pero 
por la misma ley se dá la accion 
de tigno jumcto por el dos tanto. 


Exposicion. Si la piedra preciosa , 6 el sello de uno lo engasta Ó pone otro en 


su candelero , se puede pedir que la quite de él, para que despues la exhiba de mo- 
do que se pueda vindicar : por esto se .pide la separacion ántes que la exhibicion. La 
separacion del madero y de los demas materiales puestos en los edificios , no se pueden 
pedir por causa de la pública utilidad ; pues de lo contrario resultaria la ruina de 
ellos : por esto, no se permite su exhibicion ni vindicacion ínterin permanecen ; y solo 
tiene lugar despues que se demuelen ó se arruinan (1), 


UÚLPIANUS lib, 24 ad Edictuim. 


Lex VIL Tigni appellatio- 
ne omnem materiam. in lege 
duodecim  tabularum  accipi- 
mus , ut quibusdam recté vi- 
detur, E 


Ley VIT. La palabra tignum 
comprehende todos los matería- 
les , segun la ley de las doce ta- 
blas , como con razon parece á al- 
gunos, 


Exposicion. Esta ley expresa la significacion de la palabra tignum para inteli- 


gencia de la antecedente, 


1 Sed sirotam meam vehr- 
culo aptaveris , teneberis ad ex- 
hibendum: es ig Pomponius 
scribit 5 quamvis tunc civiliter 
non possideas,. 


1 Si tú pusierés á tu carro 
mi rueda , te obligas 4 la exhibi- 
cion , segun escribe Pomponio, 
aunque en este caso no postes Cl 
vilmente. | 


ExPosiciON. La rueda agena puesta en el carro propio, no goza del privilegio que 
el madero ageno puesto en el edificio propio; y como el señor de ella no la puede 
vindicar si no se exhibe, se dice que está obligado'á exhibirla. 


(1) 1.23 8,6 tit, 1 lib. 6 Dig, 


del Digesto. | 


2 Ídem et sí armario , vel 
navi tabulam mean , vel ansam 
scypho junxeris y vel emplemata 
phialae, vel purpuram vestt- 


mento inteauerts ; aut brachiunm. 


Statuae coadunaveris, 
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2 Lo mismo se dice si 4 tu 
armario, 0 á tu nave, 0 á tu vasi- 
ja, Ó garrafa Ó 4 tu vestido , 0 4 
tu estatua , le pusieses mi tabla, 
mi asa, mi púrpura , ó el brazo 


de mi estatua. 


o" EXPOSICION. - Por la misma razon que se ha expresado , que si la rueda , la pie- 
dra Ó el sello ageno se junta al carro Ó al candelero propio , compete la exhibicion, 
se dice que tambien compete en los casos de este párrafo ; pues no se prohibe la se- 
paración , ni la vindicacion de:estas cosas , como la del madero, y la de los demas ma- 
teriales puestos en las fábricas y edificios, za | 


LAS : Concuerda con la ley 4 tit-30 Part. 3. 

3 Tiem municipes ad exhí 3 Los municipios pueden ser 
bendum conveniri possunt : quía 'reconvenidos para que exh:ban; 
facultas est restituendi. Nam et porque tienen facultad de resti- 
possidere, et usucapere 005 Posse. tulr , y consta que pueden poseer 
constat. Idem er in collegíis, “y usucapir : lo mismo se ha de 
cacterisque...corporibus . dicen- .. decir de los colegios, y demas 
dinn ertt. cuerpos. ] 

E E => led e: , ¿Ar: " ¿ ses 320 ) d de E + 
- ExposiciON. Los pueblos y cuerpos de comunidades son verdaderos señores y po- 
seedores de las cosas que les corresponden , y por consiguiente las pueden y deben ex« 
hibir , y" pueden ser:reconvenidos para que las exhiban, - | 
4 Elque no posee al tiempo 
de la contestación del pleyto, y 
despues posee ántes de la senten- 


24 Si quis non possideaz li- 
tis contestatac tempore ; sed post 
ea ante sententiam  possidere 
coeperit : oportere dici  puta- cia, juzgamos que se ha de decir 
mus debere condemnart , msí que debe ser condenado si no res= 
restituar, tituye. : * iS 


Exposicion. . En el caso de este párrafo tiene lugar la exhibicion 5. porque com- 
pete contra todos los que tienen facultad de exhibir, como ya se ha dicho ; y aunque 
en los pleytos regularmente se-mira al tiempo de la contestacion , si al de la senten- 
cia sobreviniese causa para la condenacion , como se verifica en el presente caso, de- 
be ser condenado el reo (1): aun se dice que si despues de la sentencia el reo se hizo 
poseedor de la cosa, ó tiene facultad de poderla exhibir , estará obligado á la exhi- 
bicion ; pero en-este caso deberá ser reconvenido de nuevo (2) 


Concuerda con la ley 24. tit. 2 Part. 3, 


5 Siquis cum judicy accept 
¿empore possideret , postea sime 
dolo malo Possiedre desterit , ab- 
SS obo? cum oporter : quamvis sit 


(1) :L,27 8, 1 tir51 lib, 6 Dig. (2) L, 17 ceiba 2 lib. 44 Dig. y la 24 tir. 2. Part. 3a 


5 El que posee al tiempo de 
la contestacion del pleyto , y des- 
pues dexase de poseer sin dolo 
malo, debe sér absuelto, aunque" 


a 


ha 
dl 


360 Libro X- Título IV 


(enquit Pompontus) quod el im- 


putetur cur non statimrestituit; 


sed passus est secum litem.con- 
sestar?. S | 


(como dice Pomponio): se le cul- 
pe de no haber restituido al ins- 
tante , y de: haber permitido que 
el pleyto se contestase con él. 


Exposicion: * Al contrario, el que póseia al tiempo de la: contestación , y al de la 
sentencia habia dexado ya de.poseer sin dolo, no está obligado á la exhibicion : y de> 
be ser absuelto; pues no tiene facultad para exhibir, y la exhibicion solo se dá con- 


tra los que pueden exhibir la cosa ¡pedida ; «pues ninguno: está «obligado, 4 lo impo- 


sible (1). pl 

6 Idem scribit , si quis litis 
contestatae tempore possederit: 
deinde desierit possidere 3 mox 
coeperit sive ex. eadem ' causa, 
sive ex alia , condemnari eum 
oportere , msi restituat. 


6: Tambien escribe ,que:si el 


qué posee al tiempo de la contesz 


»tacion del pleyto , dexa de poseer, 


y. vuelve á. poseer despues ó por 
la misma causa , ó por. otra , debe 
ser condenado si no restituye...... 


Exposicion. Siempre que se verifique que: posee aquel á quien se le pide: la ex= 
hibicion , debe ser condenado á ella, aunque posea por distinta causa de la que poseia 
al tiempo de la contestacion , pues como se ha dicho repetidas veces, solo se requiere 
que el reconvenido tenga facultad de exhibir la cosa, aunque no la posea. 35) 


7 Ibidem non male Pom- 
ponius jungit, ejus, gui ad 
exhibendum egit , utroque tem- 
pore interfuisse  oportere rem 
el restitui: hoc est eb quo 
lis contestatur , et quo fit 
condemnatio. Ez ita Labeoni 
placet. 


” 


7 En el mismo lugar dice 
Pomponio no sin razon, que á 
aquel que pide la exhibicion , la 
ha de importar que se le restituya 
la cosa en uno y otro tiempo , es- 
to es , al de la contestacion del 
pleyto , y al de la condenacion : lo 
mismo dice Labeon. 


Exposicion. Se ha, dicho que la exhibicion no la puede pedir , ni se debe conce: 
der sino á aquel á quien le importa (2); y en este párrafo se añade, que tambien le 
ha de importar al tiempo de la sentencia, pues si no, será inútil. j 


Lex VUL Sí ad exhiben 
dum actum est cum eo, qui ne- 
que possidebat , neque dolo malo 
fec erat quo mimus  possideret; 
deinde co. defuncto. heres  ejus 
possidet Tem, emhibere cam co- 
gendus erit. Nam sí fundun, 
vel hominein pebiero , et heres cx 


JULIANUS lib. 9 Digestorum. z 


Ley VIII. Si se pide la ex- 
hibicional que no posee , ni dexó 
de póseer por dolo, y despues de 
su muerte poseyese su heredero, á 
este se le ha de obligar 4 la exhi- 
bicion ; porque si pidiese un fun: 


- do ó un siervo, y el heredero env” 


pezase á poseerlo por la misma 


O A O O EI 
(DL. Impossibilidm 145 Dig. de Reg. jur. (2) L.3 S.9 de.este tir. 


del Digesto. 361 


eadem causa possidere coeperit, causa, está obligado á la restitu- 
Vestituere cogitur. cion. 

Exposicion. El heredero representa la persona del difunto (1), y se le transfie. 
ren las instancias ya empezadas con él (2) : por esto se dice, que si el difunto no PO» 
seia la cosa que se le pedia que exhibiese , y despues de la muerte de este, la poses 


yese su heredero, este estará obligado á la exhibicion , así por haberse contestado el 
pleyto con el difunto , como porque es poseedor , como se dirá despues (3), 


ULPIANUS lib. 24 ad Edictum. 


Lex IX. Julianus scribit: Si - Ley LIX. Escribe Juliano, 


quis hominem, quem possidebat, 
occiderit, sive ad alium transtu- 
lerit possessionem , sive ita rem 
corruperit , ne haberí possit , ad 
exhibendum tenebitur : quia:dolo 
fecit , quo mimis possideret. Pro- 
¿nde et si vimum, vel oleum , vel 
quid aliud efuderit , vel confre- 
gerit, ad exhibendum tenebitur, 


que si alguno matase al siervo que 
poseía , Ó diese á otro la posesion 
de él, ó deteriorase la cosa de mo- 
do que no se pueda poseer, se 
obliga á la exhibicion , porque de- 
xó de poseérlo con dolo : por esto 
si derramase el vino, el aceyte , Ó 
alguna otra cosa , ó la rompiese, 
se Obliga á la exhibicion. 


Exposicion. En los casos que expresa esta ley tiene lugar la exhibicion ; por-= 
que el que dexó de poseer con dolo , es condenado como si poseyese (4) ; y como 
no puede exhibir la cosa que no tiene, será condenado en lo que jurase el actor que 
le importaria que estuviese en estado de exhibirla (5). 


Concuerda con la le) 15 tit. 4 lib, 3 del Fuero Real, y la 18 tit. 28 Part. za 


1  Glans ex arbore tua in 
fundum meum incidit : eam ego 
immisso pecore depasco: qua 
actione possum teneri?  Pom- 
ponius scribit competere actio- 
nem ad exhibendum , si dolo 
pecus immist , ut  glandem. 
comederet. Nam et sí glans ex- 
taret, nec patieris me tollere, 
ad exhibendum teneberis : quem- 
admodum si materian meam 
delatam  agrum suum quis 
auferre non pateretur. Et pla- 
cet nobis Pomponyg sententia, 
S1Ve plans extel , SIVE consumpta 


y 


1 La bellota de tu árbol ca- 
yó en mi fundo: yo introduzco. 
mis reses para que la coman : ¿por 
qué accion estaré obligado? Pom- 
ponio escribe , que le compete ac- 
cion para lá exhibicion , si con do- 
lo introduxe mis reses para que. 
comiesen la bellota; porque si 
existiese , y no me permitieses to». 
marla, te obligarás á la exhibicion . 
á la manera que si alguno no per- 
mitiese que tomase mis materia) es, 
que estaban en su fundo : y nos 
conformamos con la sentencia de 
Pomponio , ya sea que exísta la 


(0 1.22 tit.3 15 >=] a HET lidia Dié ( : - 
. +41 Dig. (2) 1.34 100.1 00.5 Digi (3) 1,12 9.6 de este tig. (4) L.Qui 
dolo 173 Dig, REL ir, 5) Liz Hit 3 dis 12 Dig. 
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sit. Sed sí extet ; ettam  inter- 
dicto de glande legenda , ut 
mihi tertio quoque die legen- 
dae  glandis facultas ..esset, 
uti potero, si dammi infect 
CAVETO. 


bellota, ó se haya consumido; pe- 
ro si exfste , podré usar del inter- 
dicto de glande legenda', para 
que tenga yo facultad de coger la 
bellota al tercero día , si diese cau- 
cion por el daño que amenazaba. 


Exposicion. Si el fruto de mi árbol cayó en tu fundo , y entrase tu ganado para 
que se lo comiese , me competerá contra tí la accion de exhibicion ; porque como di- 


“ ce este párrafo , si aun existe el fruto, y no me permites entrar á cogerlo , se me 


da contra tí esta accion, así como me competeria para tomar los materiales que cayéron 
en tu fundo de mi edificio, que se.artuinó 5 pues como dice Ulpiano conformándose 
con la sentencia de Pomponio, ya sea que exista el fruto enel fundo ó no, compete 
esta accion si por dolo malo dexó de existir : tambien le compete al señor del fruto 
el interdicto de glande legenda dentro de los tres dias de como cayó el fruto del árbol 
en el fundo ageno, dando caución al señor del fundo de indemnizarle de los daños . 
que le resultasen por la percepcion de los frutos”, segun expresa este párrafo y sus 
concordantes : y se ha de entenderque la accion de exhibicion tiene lugar quando 
existen los frutos , y quando dexáron de existir pot dolo ó culpa de aquel contra quien 
se pide; pero para el interdicto de glande legenda es necesario que existan los' frutos: 
la razon de diversidad consiste, en que por el interdicto expresado se repite +la cosa, 
y la accion de exhibicion es personal. La ley del Fuero Real dice, que el señor del 
árbol puede coger el fruto en el dia que cayó; y la de Partida que lo ha de coger 
dentro de tres dias de como cayó. Bártulo es de. opinion , que el término de tres dias 
se señala para el uso de este interdicto., por ser el tiempo que se conserva la fruta 
sin corromperse ; pero que si durase mas, se podrá intentar ínterin exista en.el fundo 
sin corromperse ; y esta opinion parece equitativa. 


2 Si quis rem- fecit ad 2. Sialguno hizo de modo 
alium pervenire , videtur dolo que otro adquiriese la.cosa , pare- 
fecisse , quo minus possideat , sí ce que dexo de poseerla con. dolo, 
modo hoc dolose feceriz. - si esto lo hizo con dolo. 


+ EXPOSICION. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho'en la exposicion 'á la 
ley 9 de este título, A iS | dia 
- Concuerda con la ley 19 tit. 2: Part.3. . 


Sed si quis rem deteriorem 3. El que exhibe la cosa de- 


“exhibuerit, aeque ad exhiben- 


dum eum tenerí  Sabinus att. 
Sed hoc ¡bi utigue verum est, Si 
dolo malo in aliud corpus Yes Sit 
translata *"velutt si ex scypho 
massa Facta  sit.: quamguan 
enim massamexhibeat, ad exhi- 
bendum tenebitur : nan mutata 


a SA 
forma , prope interimit substam- 


t1am rel. 


teriorada , dice Sabino que tam- 


bien se obliga á la exhibicion; pe- 
ro esto es verdadero si con dolo 
malo se. dió á la cosa otra for- 
ma, v. g. sl el vaso se hizo 
masa , que aunque exhiba es- 
ta, se obliga 4. la exhibicion; 
porque mudada la forma , como 


_que «perece la substancia de la 


Cosa. 


Exposicion. Este párrafo habla. de la deterioracion que se hace con dolo malo, 


a 
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transformando una cosa en otra , como quando el vaso se reduce á masa : y en este 
caso el que lo hizo con dolo, se obliga á la exhibicion , del mismo modo que el que 
dexó de poseer con dolo, y ha de pagar al que pide la exhibicion el daño que jurase 
que le resulta de que no se exhiba la cosa en el estado que debia, como dice la ley 
de Partida concordante 3 porque la forma es la que da el ser á las cosas, Si la cosa 
se exhibió deteriorada por su dolo ó culpa, sin que haya mudado la forma , debe abo= 
nar al que pide la exhibicion el importe del daño que por esto se le causó , segun 
tambien 'expresa la ley de Partida concordante; porque por su culpa no la exhibe en 


el estado que debia , y se obliga por la accion in factum (1),. 


“4 Marcellus scribit , sí tibi 
decem numismata sint sub con- 
ditione legata , et mihi decem 
ususfructus pure: deinde heres 
pendente conditione non exacta 
cautione decem fructuario solve- 
ritz, ad exhibendum eum actione 
teneri , quasi dolo fecerit , quo 
minus possiderer. Dolus autem 
¿n.e0 est, quod cautionem e2t> 
gere supersedit a fructuario: 
effectúmque est, ul degatr 
guum  evanesceret ,. cum jam 
mummos vindicare non  possis. 
Ita demum autem locum habe- 
bit ad exhibendum actio, sí con- 
ditio extiterit legatt: potuisti 
tamen tibi prospicere stipulatio- 
ne legatorum : e£ si prospexisti, 
non erit tibi necessaria ad ex- 
hibendum actio. $í tamen 1gna- 
rus legati tui, a fructuario sa- 
tis non exegit, dicit Marcellus 
cessare ad exhibendum :; scilicet 
quia nullus dolus est: succur- 
rendum tamen legatario in fa- 
ctum  advuersús  fructuarium 
actione att, | 


4 Escribe Marcelo, que si te 
se legáron diez sueldos baxo de 
condicion, y 4 mí puramente el 
usuftuto de ellos ; y despues el he- 
redero , pendiente la condicion, 
los pagase al usufrutuario sinpe- 
dirle caución , se obliga á la exhi- 
bicion , como si dexase de poseer 
con dolo ; este consiste en no ha- 
ber pedido caucion al usuftutua» 
rio , y en haber hecho que se des- 
vaneciese tu legado; porque ya no 


- puedes vindicar los sueldos : final: 


mente tendra lugar la exhibicion 
en este caso , si existiese la condi- 
cion del legado: tambien te pudis- 
te indemnizar con la estipulacion 
de los legados : y si lo hiciste, no 
tendrás necesidad de la exhibicion; 
pero si ignorando que te se habia 
legado , no pidió fianzas al usu- 
frutuario , dice Marcelo que cesa 
la exhibicion, porque no- hay 
ningun dolo; y dice que tam- 
bien se ha de socorrer al le- 
gatario contra el usufrutuario 
con la accion que resulta del 
hecho, | 


/ 


Exposieron. En el caso de este párrafo se dice que tiene lugar la exhibicion de 
los diez sueldos del mismo modo que si el usufrutuario hubiera dexado de poseer con 
dolo ; porque no se puede constituir usufruto del dinero, y de las demas casas que se 
consumen con el uso, sin que el usufrutuario dé caucion al propietario de restituir- 


(1) L. 7 Cod, de este tir. 
Zz 2 
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le otra tanta cantidad de dinero , trigo, aceyte, 8zc.; y si es alguna alhaja , el im- 
porte de la cantidad en que se tasó al tiempo que se empezó á usufrutuar (1); y por 
consiguiente se dice que el heredero que entregó al usufrutuario los diez sueldos , sin 
que diese la caucion expresada , se obliga á la exhibicion de la cantidad , del mismo 
modo que si no la hubiera entregado; pues consumida esta , el legado quedaria sin 
efecto , por no poderla pedir el legatario si se verificase la condicion baxo la qual se le 
legó ; y ántes que se verifique no puede el legatario usar de la accion de exhibicion 
contra el heredero, 
Concuerda con la ley 22 tit, 2 Part, 3, 


5 Quantum autem ad hanc 
actionem attinet , exhibere est in 
eadem causa praestare , ín qua 


fut, cum judicium acciperetur: 


ut quis copiam rei habens posstt 
exequi actione, quam destinavit, 
in nullo casu, quam intendit, 
laesa: quamovis non de restituen- 
do: sed de exhibendo agatur. 


5  Porlo que toca á esta ac- 
cion , exhibir es manifestar la cosa 
en el mismo estado en que estaba 
quando se contestó el pleyto, para 
que teniéndola presente , pueda 
pedir por la accion que determi- 
nó , no perjudicando en caso algu- 
no la que intentó, aunque no se 
trate de restituir , sino de exhibir. 


Exposicion. La cosa se ha de exhibir en el mismo estado en que estaba quando 


se pidió que se exhibiese; y el que no la exhibe en esta forma , no cumple con la ex- 
hibicion que debe hacer ; porque esta se pide regularmente por causa de la vindica- 
cion 5 y el que vuelve la cosa deteriorada , Ó sin el aumento de los frutos que su se- 


ñor hubiera percibido de ella , si la hubiera entregado quando debia , se dice que no 


la restituye como debe (2), 


Concuerda con la ley 22. tit. 2 Part, 3. 


6 Proinde si post litem 
contestatam  usucaptum  ex- 
hibeat , non videtur exhibuis- 
se : cum. petitor  inmtentionem 
suam perdiderit: et ideo ab- 
solui eum non oportere: misi 
paratus sit repetita die inten- 
tionem sSuscipere: 1ta ut fru- 
ctus secundum legem aestimen- 
tur, 


6 Por tanto si exhibiese lo 
que se usucapió despues de la con- 
testacion del pleyto, no parece 
que exhibió ; porque el actor per- 
dió su intencion , y por lo mismo 
no conviene que se le absuelva: 4 
no ser que esté pronto 4 contes- 
tar , volviendo la cosa á su primi- 
tivo estado , para que el fruto se 
estime segun derecho. 


ExpostcroN, El que exhibe la cosa que se usucapió despues de la contestacion, 
se dice que no la exhibe , y que no se le ha de absolver si no está pronto á contestar 
en los términos que expresa este párrafo ; porque como se ha dicho en la exposicion 
antecedente , no exhibe en los términos que debe el que no lo hace presentando la 
cosa en el estado que estaba ántes de la contestacion ; y se ha de entender que la 
de que se habla es la de la causa sobre la exhibicion, y que esta contestacion no ¡m- 
pide la uSucapión , como la contestacion sobre el pleyto de la vindicacion de la cosa (3): 


o a E E ARA ERE A E A A A 


(1 Ls s.1 sir. 6 li0.7 Dig. (2) 1,22 y 75 Dig. de Verborum significarione. (3) L. 13 
sie. 1 lib, 6 Dig, 
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4 'Quia tamen causa petito- 7 Pero porque la causa se res- 


ri in hac actione restituitur , Sa- 
binus putavit partum. quoque 
restituendum : sive pracgnans 


tituye al actor en esta accion , juz- 
go Sabino que tambien se habia 
de restituir el parto , ya sea que la 


muger estuviese preñada , Ó que 
concibiese despues : cuya senten- 
cia tambien aprueba Pomponio. 


fueritmulier , sive postea conce- 
perit: quam sententiam et Pom- 


pontus probat. 


ExposiciON. - Si despues que se contestó el pleyto sobre la exhibicion de alguna 
sierva , esta consibiese y pariese , lo que nazca se debe restituir al que pidió la ex- 
hibicion ; porque como ya se ha dicho (1), 4 este se le ha de restituir juntamente con 
la cosa todo el producto que pudiera haber percibido de ella, si se hubiera exhibido 
y entregado quando se pidió la exhíbicion ; porque el que es moroso en exhibirla, tam- 
bien lo es en restituirla , respecto que no se puede vindicar sin que primero se exhiba. 


Concuerda con la ley 23 tit. 2 Part. 3. 


S Praeterea utilitates , si 

a A 
quae amissae sunt ob hoc, quod 
non exhiberur , vel tardius quid 


. 1 . 
exhibetur , aestimandac a ju- 
dice sunt: er ideo Neratius 


ait utilitatem actoris ventre 11 
aestimationem , nom quantl res 
sit: quae utilitas , imquit , 1n- 
terdum ménoris erit , quam res 
ertí. 


8 Ademas de esto si se de- 
xáron de percibir algunas utilida- 
des porque no se exhibió , ó por- 
que hubo morosidad en exhibir, 
se han de apreciar por el Juez : y 
por esto dice Neracio , que la uti- 
lidad del actor se comprehende en 
la estimacion , no en lo que impor- 


ta la cosa, cuya utilidad dice que 


tal vez importa ménos que la cosa, 


ExPOosIcIoNn. Las utilidades que dexó de percibir el que pidió la exhibicion por 


haber sido moroso en exhibir la cosa el que la debia exhibir , dice este párrafo, que 
las ha de estimar el Juez ; pues como se ha dicho en la exposicion antecedente al que 
pidió la exhibicion , se le debe restituir juntamente con la cosa todo lo que de ella pu- 
diera haber percibido , si se hubiera exhibido guando se debió exhibir, segun su jura- 


mento judicial , como dice la ley de Partida concordante. 


PauLus lib. 26 ad Edictum, 


Lex X. Si optione intra 
certum tempus data, judicium 
in id tempus extractum est, 
quo frustra exhibetur , utilitas 
petitoris conservetur. Quod sí 
per heredem non stetit , quo 
minús exhiberet tempore judi- 
ci] accipiendi , absoluendus est 
heres. 


Concuerda con la ley 23 tit.2 Part. 3. 
Ley X. Sise dió la eleccion 
dentro de cierto tiempo , y el juj- 


_cio se dilató hasta el tiempo en 


que es inútil la exhibicion, se con- 
servará la utilidad del que pide; 
pero si no consistió en el heredero 
el que no se exhibiese a] tiempo 
de la contestacion del pleyto , ha 
de ser absuelto, 


A 


(1) En la exposicion al S. 5 de esta ley. 


Fu 
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Exposicion. Al heredero qué no quiso exhibir los siervos quando debía: para que 
de ellos eligiese el legatario , se le condenará en los perjuicios que por sy moro- 
sidad resultaren al que debió elegir , como dice esta ley y la concordante de Parti- 
«da , por las razones expresadas en las exposiciones antecedentes; pero si no fué cul- 
pa suya el no hacer la exhibicion , se dirá lo contrario, 


ULPIANUS lib. 24 ad Edictum. Concuerda con la ley 23 tit.2 Parr, 3 


"Lex XI, Sed et si hereditas Ley XT. Si se perdió la 


amissa sit ob hoc, quod servus herencia porque no se exhi- 


non exhibeatur , aequissimumest bio “el siervo, és muy justo 
aestimari ojficio judicis dammnum que el daño se estime por el 
hereditatis, Juez, | 


Exposicion. En el caso de esta ley debe ser condenado el heredero que fué mo- 
roso en exhibir el siervo en el importe de la herencia , que por no exhibirlo quando 
debia , dexó de adquirir el que pedia la exhibicion, como tambien expresa la ley de 
Partida concordante ; pues ya se ha dicho en las exposiciones antecedentes , que el 
que por su culpa no exhibe la cosa quando debe, ha de ser condenado én los perjui- 


cios que de esto le resulten al que pide la exhibicion. 


_Concuerda con la ley 21 tit. 2 Part,3. 


1 Quo autem loco exhiber? 
rem oporieat , vel cujus sumpti- 
bus , videamus. Et Labeo ait 
2b1 exhibendum , ubi fuerit , cum 
lis constaretur periculo, ef im- 
pendis actoris  perferendam 
perducendámue eo loci : ubi 
actum. sit. Pascere plane ser- 
VUM , VESFIFO , CUYAYE pOSSESSO- 
rem oportere att. Ego autem 
arbitror interdum etiam haec 
actorem agnoscere oportere , si 
forte ipse servus ex operis , vel 
artificio suo solebat se exhibe- 
ve 5 nuric vero cogitur vacare. 
Proinde et si apud officium fue- 
rit_depositus exhibendus , ciba- 
ria debebit AROSCEFe , GUI eX> 
hiber? desideravir , sí non sole- 
bat possessor servum pascere: 


nam si SOlebat sicuti pascit, ita 


et cibarid potest” non recusare. 
Interdum tamen eo loci exhiberi 


1 Veamos en. qué lugar ,0 4 
costa de quién conviene que se 
exhiba la cosa. Labeon dice , que 
se ha de exhibir donde estuviese 
quando se contestase el pleyto , y 
que á costa y riesgo del actor se 


ha de llevar y conducir al lugar* 


adonde se pidió. Dice que el po- 
seedor debe: alimentar , vestir y 
curar al siervo: mas yo juzgo que 
esto debe hacerlo algunas yeces el 
actor , si acaso el mismo siervo se 
solia exhibir desde las obras d ar- 
tificio , y por esto no puede tra- 
bajar ; pero si el que se ha de ex- 


hibir fuere depositado por el Juez, 


el que pide la exhibicion debe ali- 
mentarlo , si el poseedor nO acos- 
tumbraba hacerlo ; pero si lo acos- 
tumbraba , no puede reusar el ali- 
mentarlo , como lo hacia. Alguna 
vez tambien debe exhibirse 4 cos- 
ta suya en el lugar adonde ha de 
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deber suis sumptibus y si forte  serexhibido: v. g. si se propone 
proponas data opera.eum in lo- queá: propósito se llevó 4: lugar 
cum abdisum res contulisse , ug distante , para que la: exhibicion 
actori. incommodior esset exhibi. fuese mas incómoda al actor ; por- 
£i0.. Naim. in hunc casum suis que en este caso deberá exhibirlo 
sumptibus , et periculo debebit” sen el lagar donde Se pide, 4 su 
exhibere. in cum locum ,ubi aga- costa y riesgo , para que no le fa- 
zur . ne ei calliditas sua prostt. vorezca su dolo. VINO 


«Exposicion. Dice Labeon , que la cosa se ha de exhibir donde estuviese quando 


se contestase el pleyto sobre la exhibicion ; y. que si estuviese en, otra parte , se ha.de 
traer de cuenta y riesgo del que pide que se exhiba , conforme se distingue en este pár- 
“rafo , y en la ley de Partida concordante. La cosa se debe exhibir donde está quan- 
do. se pide la exbibicion por el casi contrato , que se verifica entre los litigantes por 
la contestacion del pleyto; y si está en otro lugar, se ha de traer adonde se contes- 


tó el pleyto á costa del actor; porque la obligacion , como se ha dicho, es exhibirla - 


donde está quando se contesta: la demanda ; y si el que la debe exhibir , maliciosamen= 
te la muda á otra parte, se vuelve adonde ántes estaba á costa suya; porque no. es 
justo que de su dolo resulte perjuicio al actor (1). 


2. Si de pluribus rebus quis 2 Siuno fiese reconvenido 
conveniatur : et. litis contesta- por muchas cosas , y las poseia 
zac tempore, omnes possedertt, todas al tiempo de la contestacion 
licet postea quasdam desterit, del pleyto y aunque despues dexase 
quamois sine dolo malo, possi- de poseer algunas sin dolo 'malo, 
dere , damnandum , nisi exhi- ha de ser condenado si no exhi- 
beat eas , quas potest. - — biese las que puede. si 


.. Exposicion. - En el caso de este párrafo el reo debe exhibir las cosas que posee; 
pues aunque el pleyto se contestó sobre las que poseia al tiempo de la contestacion, 
quando unas no dependen de las otras, puede recaer la sentencia sobre cada una en 
particular (2); y la: misma razon de equidad que hay para que no exhiba las que des- 
pues de la contestacion dexó de: poseer sin dolo, ni culpa, hay para que exhiba las 
que posee. ua ue | 
PauLus lib. 23 ad Edictum. a 


Lex XI. De eo exhibendo, Ley XII. Esta accion pue- 
quem quis in libertatem vindi- de tener lugar respecto la exhibi- 
care velit, huic actioni locus esse cion de «aquel cuya libertad sé 
POLESF:: LEE 5 quiere vindicar. 


Exposicion. La exhibicion puede competer al que quiere vindicar la libertad 
del que otro posee como siervo, si de esto le resultase interes pecuniario ; porque se 
ha dicho que la vindicacion se concede al que le importa (3). : por esto no se dice 
absolutamente que compete la exhibicion al que quiere vindicar la libertad, del hom- 
bre libre poseido como siervo, sino solo al que de esto le resulta interes : y, g. al pa- 
t1OBO , Y €n otros muchos casos que se echará de ver el interes por las circunstan- 
clas que ocurran, | 

Ad cenit aia, 


(1) L, Non debes 74 Dig. de Regulis juris: (2) L.29 $.1 tir. 4 lib, 4 Dig. (3) 1.3 $.9 
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1. Ef fihusfamilias ea actio- 


1 El hijo de familias tambien 


me tenetur , si facultatem rei ex- se obliga por esta accion, si tiene 


hibendae habet. 


facultad de exhibir la cosa. 


Exposicion. Los hijos de familias se obligan tambien á la exhibicion si pueden 
exhibir la cosa; porque la posesion mas es de liecho, que de derecho (1)5 y por las 
acciones de hecho se puede reconvenir á los hijos de familias (9). 


2  Saepiús ad exhibendum 
agenti , si ex eadem causa agat, 


obstaturam exceptionem Julia 


nus aít. Novam autem causam 
interventre, si 15, quí vindi- 
candi gratia egisset , post ac- 


ceptum judicium cam ab ali- 
quo accepit : eb ideo. exceprio- 


mem ei non-ofhcere. Item si et, 


qui furti acturus , ad exhiben- 


dum egisset , ¿terum furtum fa- 
ctum sit. Denique si quis optan- 
di gratia ad exhibendum egis- 
set, et post litem contestatam 
alterius testamento optio data 
sit; ad exhibendum agere  po- 
test. | | 


2 Dice Juliano , que al que 


pide muchas veces la exhibicion 


por una misma causa , le obstará 
excepcion : interviene nueva cau- 


sa si el que intentó la vindica- 


cion de la cosa despues de con- 


testado el pleyto, la recibió de 


OtrO , y por esto no le obsta la ex- 
cepcion. Tambien si al que ha de 
pedir por la accion de hurto , se le 
hurtó segunda vez, podrá pedir la 


exhibicion : finalmente si alguno: 


pidiese la exhibicion para elegir, 
y despues de la contestacion del 
pleyto se le diese la obcion por 


testamento de otro , puede pedir 
la exhibicion. | 


Exposicion. La exhibicion no.se puede pedir muchas veces por una misma cau- 


sa, esto es, si el que la pidió por causa de vindicacion, y se le denegó por no há- 

ber justificado mérito para ella ; la volviese 4 pedir por la misma razon, le obstará la 

excepcion de cosa juzgada (3); porque subsiste la causa de la denegacion, Lo con- 

trario se dice si interviniese nueva causa, como dice este párrafo, las leyes arriba 

citadas , y la del Código (4); y en este caso exáminará de nuevo el Juez si la ha de 

conceder Ó negar (5). 1 A. | 
| . Se corrige por la ley 33. £i5.28 Part. 3, 


3 Si qms ex uvis meis mu- 8 Si alguno hiciese mosto de 


stum fecerit , vel ex olvvis oleum, 
vel ex lana vestimenta , cum, sct- 
ret haec aliena esse, utriusque 


imis uvas , aceyte de mis aceytu- 
ias , O vestido de mi lana , sabien- 
dó qué és agena, se obligará á la 


momine ad exhibendum actione exhibicion por uno y otro; por- 

tenebitur: quia quod exrenostra que es muy cierto que es nuestro 

Ji  NOStrum esse verius est. lo que sé hace de cosa nuestra. 
Exposicion. Paulo autor de esta ley, domo Sabino , opinó con los demas de sí 


(1) Loy 5.4 15.2. 06.41 Dig (2) Liz sieoo libo ao Dia (3) LA sit. 2 
: > ) L.13 tit: 7 lib, 40 Digo 3) L.11 12 13 y 19 511.2 
bib. 44. Dig. (4) L. 3 Cod, de este sit. ($) L.3 de esco dde. j los $5. 9 y 11. dd 
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secta , que el mosto 6 aceyte que se exprimia de las uvas 6 las aceytunas , absolu- 
“tamente era del señor de ellas (1) : por esto dice este párrafo que al señor de las uvas 
le compete la exhibicion contra el que sacó el mosto de ellas : segun los Proculianos, que 
decian.que el que hacia alguna cosa de la agena materia se hacia señor de ella (2), se 
dirá lo contrario. La sentencia media , que despues aprobó la ley de Partida , que cor- 
rige este párrafo, distingue en esta forma : si la cosa que se hizo se puede reducir 
á su primera ruda materia : v. g. si de la plata agena hiciese alguno un vaso creyen- 
do que era suya, el señor de la plata no pierde el dominio de ella ; porque se puede 
reducir á su primera materia ruda ; pero el que exprimió las uvas ,se hace señor del 
mosto , porque de este no se puede hacer uvas (3), y por consiguiente no tiene lugar 
la exhibicion en este caso, 


Concuerda con la ley 20 tit. 2 Part. e 


4 Si post judicium acce- 
ptum homo mortuus sit , quatm- 
vis sine dolo malo, er culpa pos- 
sessor?s 3 tameninterdum tanti 
damnandus est, quanti actoris 
imterfuerit per eum non effectum, 
quo minus tunc) cum judicium 
acciperetur , homo exhiberetur. 
Tanto magis si apparebit eo 
casu mortuum esse , quí. non 
incidisset , si .tumc .exhtbitus 


4. Si murió el siervo despues 
de contestado el pleyto , aunque 


sin dolo malo', ni culpa del po- 


seedor , no obstante , alguna vez 
ha de ser condenado en lo que im- 
porta al actor que no hubiese im- 
pedido la exhibicion del sieryo al 
tiempo de la contestación del 
pleyto; y con mas razon si apa- 
reciese que murió por aquel acci- 
dente , que no hubiera ocurrido 
si se hubiera exhibido entónces. 


¡ExposicioN. En el caso de este párrafo dice la ley de Partida concordante, ,, que 
y el demandado debe exhibir la cosa en qualquiera tiempo que lo pueda hacer durante 
y €l juicio, aunque no pudiese exhibirla al tiempo de la contestacion 5 y si la pudo 
exhibir, y no lo hizo, y quando el Juez le mandó exhibirla, ya habia perecido, 6 
, ho estaba en, su poder, si fué poseedor de buena fe , y creia que el que pedia la 
» exhibicion no tenia derecho para pedirla , que no está libre de culpa , porque 
, ántes la debia haber exhibido, y que debe pagar lo que estimase el Juez en vista 
» del juramento del actor, 


Si justa ex causa sta- 
tim exhiberí res non  pos- 
sit, jussu judicis cavere de- 
bebit , se illo die exhibitu- 


Si por justa causa no se pue- 
de exhibir inmediatamente la co- 


sa, deberá dar caucion por man- 


dado del Juez , de que sé exhibirá 


TUM, 


ExposicioN: A esta acción no se obliga sino el que puede exhibir la cosa ; por lo 
qual si aquel á quien se le pide, no la puede exhibir al tiempo que se le pide, el Juez 
mandará que dé caucion de exhibirla quando pueda , como expresa este párrafo, y se 
ha dicho en este título (4): | 


en aquel día. 


6 Heres mom quasi heres; 


6 El heredero puede usar de 


DL:7 S:7 titox lib, 2) 1:7 $.7 tit. 1 lib: 41 Dig, Cum ex aliena materia 
25 510.1 líb.2 instó, a An ed 


(4) L.5 8.5 de esté tit. 
Aaa 
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sed suo nomine hac actione 
utt potest. Item heres posses- 
sorís suo nomine tenctur. Lgt- 
tur non procedi quaerere , an 
heredi, et in heredem danda 
sit. Plane ex dolo defuncti 
danda est in heredem haec 
actio , si Jocupletior  heredi- 
tas eo momine facta sit, vel- 
uti quod pretium rel consecu- 
tus si£. 


esta acción , no como heredero, sí- 
no en su propio nombre : el del 
poseedor tambien se obliga en su 
nombre : esto supuesto, no hay 
necesidad de preguntar si acaso se 
ha de dar al heredero y contra el 


heredero. Por el dolo del difunto 


se ha de dar esta accion contra el 
heredero , si la herencia se hubie- 
se aumentado por esta razon, por- 


que percibid el precio de la cosa. 


Exposicion. El heredero como tal no se obliga. 4 la exhibicion , sino como suce- 
Y | . sor de la instancia empezada con él difunto , cómo ya se ha*dicho (1), y como que 
l tiene facultad de exhibirla'; pues aunque el heredero representa “al difunto , y pasan 
' á él sus derechos y acciones, si no tiene facultad para exhibir la cosa.,'no, se da cón- 


ll tra él esta accion (2). Se dice que el heredero se obliga á la exhibicion por el dolo 
IÑ | del difunto, si este aumentó 'sú patrimonio por esta razon , y'el interes pasó á su he. 


redero ; y en este caso este solo se obliga á la exhibicion de la cantidad «que: pasó 4 
él; y así es conforme á/la razon de equidad (3)... OA, 


-Gajus libi ad Edictum Praetoris Urban ties de Liberalizcaisa 00 


Lex XII. Si liber homo de- *' Ley XIIT. *Sisé dixese que 


tineri ab aliquo dicatur , inter- 
dictum adversuús cum , qui detí- 


nere dicitur , de exhibendo eo po- 


test quis habere. Nam ad exhi- 
bendum actio in eam rem ?inuti- 
lis videtur : quia haec actio el 


creditur competere , cujus pecu-. 


hariter interest. 


el hombre libre es detenido por 
alguno , qualquiera puede usar 
del interdicto de exhibicion con- 
tra el: que le” detiene; porque 
esta. accion parece inútil en es- 
te caso; pues se cree que'cóm- 
pete al que particularmente le 
Importa. al 


Exposicion. Enel caso de esta ley no tiene lugar. la accion de exhibicion ; por- 
que contra el que posee al hombre libre como siervo , se da el interdicto de homine li 


bero exhibendo (4). 


Lex XIV. Sí vir nummos 


ab uxore sibi donatos , sciéns 


suos factos non esse, pro re 


empta dederiz, dolo malo Jer 


cil quo minus possideat : et 
2deo ad exhibendum actione te- 
NEeLUY. 


PA 


- PomPonius lib, 14 ad Sabinumo 


“Ley XIV. Siel marido com- 
pró alguna cosa con los dineros 
de que su muger le hizo donacion, 
sabiendo que no los habia hecho 


suyos , dexó de poseerlos con do- 


lo malo, y por esto se obliga á la 
exhibicion. 


.. 7 rr li , rl — aA a ce ito 
(1) Exposicion d la ley 8 de este tig, (Q) Los 8.6 de este rito (3) L, 38 tir. 19 lib. 50 Dig 


(4) Tif, 29 lib, 43 Diz, : 
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Exposicion. El derecho prohibe las donaciones entre marido y muger (1): por es- 
to se dice, que aquel no hizo suya la cantidad que esta le donó , y que dexó de po- 
seerla con dolo malo entregándola en pago de lo que con ella compró, y por consi- 
guiente que á la muger la compete la exhibicion ; pues retiene el dominio de ella, y la 


puede vindicar. 
loem ¿¿b. 18 ad Sabinum. 


Lex XV. Thesaurus meus 
in tuo fundo est , nec cum pateris 
me effodere. Cum eum loco non 
moveris , furti quidem, aut ad 
exhibendum eo nomine agere re- 
cte non posse me Labeo att : quia 
neque possideas eum , neque dolo 

fecerís quo minus possideres: 


utpote cum fier? possit , ut ne- 
scias eum thesaurum in tuo fun- 


do esse. Non esse autem iniquumn, 

juranti mihi non calummae cau- 
sa id postulare: vel interdictum, 
vel judicium ta dari , ut si per 
me non stetit , quo minus damnt 
infecti t1b1 operts nomine cavea- 
tur , ne vim facias mihi quo mi- 
nus cum thesaurum ejfodiam, 
tollam , exportem. Quod si etvam 
furtivus ¿ste  thesaurus est, 
etiam furti agi potest. 


Concuerda con la ley 18 tit. 28 Part.3. 


Ley XV. Mi tesoro está en 
tu fundo , y no me permites sa- 
carlo : miéntras no lo muevas de 
aquel lugar , dice Labeon, que no 
puedo pedir rectamente por la ac- 
cion de hurto , ni que se exhiba 
por esta razon , porque no lo po- 
sees , ni con dolo lo dexas de po- 
seer; porque puede suceder que 
ignores que el tesoro está en tu 
fundo. No es injusto que jurando 
que no lo pido por causa de ca- 
lumnia , se me dé interdicto ó ac- 
cion de modo , que si no consis- 
tiese en mí el no dar caucion del 
daño que amenaza por razon de 
la obra , no me impidas violenta- 
mente que saque , tome, y me lle- 
ye el tesoro ; pero si este es hur- 
tado , tambien se puede usar de la 
accion de hurto. | 


Exposicion. En el caso de esta ley no tiene lugar la accion de exhibicion ; por- 


que esta se da contra el que posee la cosa, ó dexa de poseerla con dolo, ó tiene fa- 
cultad de exhibirla , y el señor del fundo ni posee el tesoro , ni dexó de poseerlo, ni 
tiene facultad de exhibirlo; pues como se expresa en la misma ley, puede ignorar, 
como es regular, que está en su fundo ; pero como dice la ley de Partida concordan- 
te, el señor del fundo no puede prohibir al que escondió el dinero en él, que entre 
á sacarlo y llevárselo, precediendo juramento del fin para que tiene necesidad de entrar. 


- PAuULUS lib, 10 ad Sabinum. 


Lex XVL Cum servus te- Ley XVI. Quando el sier- 


met aliguid , dominus ad exhi- 
bendum suo nomine tenetur. Si 
autem seryus cúra  scientiam 
domini dolo fecit , quo minus 
o A 


vo tiene alguna cosa , el señor se 
obliga á la exhibicion en nombre 
de él; y si el siervo dexd de te- 
nerla con dolo sin noticia de su 


(D) L. 1 tit. 1 1b.24 Dig. 


Aza 2 


h 


j 
j 
y, 
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. . ; pl > q ¿£; LK. o 

habcat : vel furti actio y vel de señor, se dará la accion de hutto, 
dolo, malo noxalis servi moma- 6. la noxál de dolo malo en nom- 
ne. danda:est: ad exhibendum  bre-del siervo :-mas:no compete 
autem utilis nulla constituen- accion alguna útil para la exhibi- 
da est. | cion. ha | 

Exposicion. Contra el siervo no se puede dar hinguna acción (1): por esto se 
ha de pedir al señor en nombre del siervo la exhibicion. de la cosa que este tiene en 
su poder; pues se entiende que la posee el señor por medio del Siervo ; y si este de- 
xase de tenerla por dolo malo sin noticia de su señor , se le podrá: pedir á este en 


nombre del siervo por la accion de noxá, Ó la de hurto; pues la de exhibicion solo 
tiene lugar contra el que puede exhibir la cosa. . 


ULPIANOS lib. 9 de omnibus Tribunalibus. 


Lex XVIL. Si quis homi- 


mem debilitatum exhibeat , vel 


eluscatum , ad exhibendum que- 
dem actione absolvi deber (exht- 


butt enim: et nihil impedit dire- 
ciam actionem talis exhibitio): 


poterit tamen agere actor ex le- 


ge Aquilia de hoc damno. 


Ley XVII: “El que exhibe 
el siervo debilitado d'tuerto, de- 
be ser absuelto de la exhibicion; 
porque exhibió , y esta exhibicion 
no impide la acción directa; pero 
puede tambien pedir el actor res. 
pecto de este daño por la ley 
Aquilia.. eS i 


Exposicion. El que exhibe la cosa deteriorada, como no haya dexado de ser lo 


que ántes era, 


cumple con la exhibicion, como ya se'ha dicho (2); y expresa esta 


ley 5 pero respecto del daño causado en ella , compete al señor la accion de la ley 
Aquilia para indemnizarse de él, segun dice tambien la ley del Código (3). 


Inem lib, 6 Opimionum. + 


Lex XVIL  Solutione chi- 
rographo inami facto, et pigno- 
ribus liberatis , nihilo minús cre- 


ditor , ut instrumenta ad cum * 
contractum pertínentia tam ab. 
alio , quam a debitore exhibean- 

ODO ,ICOBMO OMO 


tur, agere potest. y | Se 


Ley XVIII. Aunque por la 
paga queda inútil la escritura , y 
libres las prendas., no obstante el 


Ar) 


tes á aquel contrato , tanto al deu- 


e? 


Exposicion. Algunos expositores de esta ley dicen , que en lugar de creditor ha 


de decir debitor , y creditore en lugar de debitore , lo que tengo por mas probable; por- 
que al deudor al tiempo que paga se le entrega la escritura Ó vale que hizo á favor 
del acreedor, obligándose á pagar lo que le debia ; y Je importa récogér esta escri- 
tura para que no se le pueda volver 4 pedir por ella, Enmendada. esta ley en esta 
forma , concuerda con la última , Cód. de este tit. y la.17 tit..o Part. 3» * 


s ; -—PauLus lib. 4 Epitomarum Alfeni. 
Lex XIX. “4d exhibendum “Ley XIX. Todos aquellos 4 


E RI A RA E MA la tdo 
(1) L.Cum seryo 107 Dig. de Reg. jur. (2) L.9 $, 3 de este tit. (3) L.7 Cog. de este tir, 
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possunt agere “omnes quorum 
interest. Sed ; quidam consu- 
luit , an possit e efficere haec 


actio , ut rationes adversary 


sibti exhiberentur quas exhi- 
berí magi ejus imteresset. Ro- 


spondit- y non, Oportere.. Jus. civt-.. 


le. IORNMÍRNT: neque:. verba. ca- 


prart: : Sed qua mente quid dice- 


retur. amimaduertere convenire: 


nam illa ratióne 'ebidm “stu- > 


diosum alicujus. doctrinae . posse 
dicere , sua interesse allos , aut 


Mos libros sibi exhiberi: guia 
si essent exhibiti:, cum. eos. le=- 
gisser; doctior et melior Juturus 


esseí. 


"ExposIcroN. Lag razon por que puede pedir la exhibicion aquel á quien le impor= 


quienes les importa , pueden pedir 
la exhibicion. Une consultó si 
acaso se le daria esta accion para 
que se le exhibiesen las cuentas de 
su contrario , cuya exhibicion le 
importaba, mucho; respondí que 
no convenia que el Derecho Gi- 
vil padeciese esta calumnia , ni 
que sus palabras se interpretasen 
maliciosamente , sino observar la 
mente de ellas ; porque el que de- 


seaba saber afauña doctrina , por 
la misma razon podia decir ESE le 
importaba que se le exhibiesen ta- 
les. y tales libros; porque. si se le 


exhibiesen , Jeyéndolos se haria 
mejor y mas docto. 


ta, se ha dicho en éste título (1). Por derecho á ninguno se le debe precisar á que 
exhiba á otro sus propios documentos , como expresa el Jurisconsulto en esta ley; pe- 
ro por.razon de equidad , si lo pide alguna de las partes litigantes , el Juez precisa 
á la otra á que exhiba los instrumentos , que dice necesita para su prueba; y así se 
practica , segun se.ha expresado (2). 


ULPIANUS lib, 2 Regularum. Concuerda con » la ley 2 Cod. de este tit, 


Lex XX. Quaestiomis ha- Ley XX. Por los delitos de 
bendae causa ad exhiben los siervos se pide la exhibicion 
dum. agitur ex delicris servo- de ellos, para castigar los que en el 
rum , ad vindicandos conscios tormento declaren que fuéroncóm- 
sUos. e , plices. 


, > 


EXPOSICION. Si un siervo cometió algun delito , y coicurriron á e ieuas per- 
sonas libres , Se puede pedir á su señor que lo a para que en el tormento de- 
clare los - cómplices , como dice esta ley ; pues annque-en él se debilite , y resulte per- 
juicio al señor, conviene á la pública utilidad que se > ¡castignen los delitos. » y el be- 
neficio comun prevalece al interes iS 3) ER 

pas 
/ , 


(1D Liz $8, 9701... (2) L 1 S. 3 tit, 12 lib, 2 Dig. 


O 


IA A 


S7* Libro X1 Título 1 
LIBRO UNDECIMO. 
TIFU LO ak 


De interrogationibus in jure faciendis, et inter=. 
| rogatoriis acrionibus. 


CIRNZNRIANRIR 


Concuerda con el tit, 10 Part. 3. 


uando se intenta alguna accion personal, 6 la vindicacion , 6 la peticion de la 
herencia , ú otras acciones que se dan contra los poseedores , suele ser dificul- 

toso justificar que alguno es heredero ó poseedor de la cosa, 8c, y por esta ra- 

zon tuvo el Pretor por conveniente publicar este edicto , para que el actor ántes de 
reconvenir al reo pudiese pedir que este jurase ante el Juez si era Ó no heredero 6 
poseedor , y declarase la razon por que lo era; pues constando por su confesión la cer- 
teza de lo que se le preguntaba , tenia fuerza de prueba, y se le podia pedir por-la 
accion que se llama interrogatoria. Despues pareció que no era justo que á ninguno 
se le precisase ántes de contestar el pleyto á responder de su derecho, y cesó la prác- 
tica de hacer estas preguntas ántes de la contestacion ; pero se observa pedir que se 
jure sobre lós artículos que se expresan , y llaman posiciones, despues de la contesta- 
cion en el término de prueba, como expresan las leyes del Reyno (1). Tambien se 
practica en algunos casos pedir que jure el reo sobre algun particular ántes que el ac- 


tor le ponga la demanda , como se dirá despues. 


CALLISTRATUS lib. 2 Edicti monitor. 


Lex 1. Totiens heres in jure 
interrogandus est_qua ex parte 
heres sit, quotiens advuersús 
eum actio instituitur ,et dubitat 
actor qua ex parte 15 , cum quo 
agere velit , heres sit. Est au- 
tem interrogatio tunc necessa- 
714 , CUM in personam sit actio, 
et ita sí certum petetur : ne dum 
¿gnoret actor qua ex parte ad- 
versarius defuncto heres extite- 
rit, interdum plus petendo ali- 
quid damni sentiat. Peg 


Exrosicion, El actor que reconviene 
le debe, por derecho antiguo perdia lo que 


Concuerda con la ley 1 tit. 10, ) la 42 tir. 2 
Part. 3. 


Ley I. El heredero ha de ser 


preguntado ante el Juez de qué 


parte es heredero , siempre que se 


intenta accion contra él , y duda 
el actor qué parte de herencia per- 
tenece al que quiere demandar. Es 


necesaria esta pregunta quando la 


accion es personal , y se pide co- 
sa cierta , no siendo que ignoran- 
do el actor la parte de que el con- 
trario ha sido heredero del difunto, 
pidiendo mas , le resulte algun 
daño. 

su deudor en mayor cantidad de la que 
en realidad le debia (2). Por Derecho del 


Código era condenado en las tres partes de las costas que por esta razon le causase 
al 10 (3), y por el de las Partidas solo en las que al reo se le hayan causado por 
pedirle mayor cantidad que la que se le debia (4) : porque á la pena del tres tanto de 


costas , solo se les 


condena á los que incurren en la de pluris petirionis, por razon de la 


causa Ó el lugar, esto es, si pide en otro lugar del que se le debe , Ó por distinta 
causa (5) 5 Y €l que pide ántes de tiempo , es condenado en las costas; y á no pedi" 


(1) L.1 tir. 4 lib. 3 Ordenamiento Real, y la x tit. li , o Rial ¡3 AE. 
: : : pl .7 lib. 4 Recop. (2) $. Si quis agens 33 tit» 
lib. 4 Instir. (3) L.2 tif. 10 lib. 3 Cog, (4) 1.43 rit.2 Part3» (5) L.45 tit.2 Part. 3. 
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hasta que pase otro tanto, duplicado del que faltaba para cumplirse aquel en que de- 
bia pagar (1) 5 y para precaver al actor de, la pena, en que incurrian los que de al- 
gun modo pedian mas de los que se les debia , introduxo el Pretor la práctica de que 
Los reos declarasen ante el Juez ántes de ser. reconvenidos judicialmente á las pre- 


guntas que el actor pedia , segun se ha expresado en la rúbrica de este título. 


1 Interrogatoris .autem 
actionibus hodie non utimur: 
quia nemo cogitur ante judicium 
de suo jure aliquid respondere: 
¿deóque minus frequentantur , eb 


in desuetudinem abierunt: sed 


tantummodo ad probationes li- 
tigatoribus sujficiunt ca, quae 


ab adversa parte expressa fue- | 


rint apud judices vel in heredi- 


tatibus , vel in als rebus , quae 


in causis vertuntur. 


1 Hoy no usamos de las ac- 
ciones interrogatorias;porque nin- 
eguno está obligado ántes del juicio 
á responder alguna cosa de su de- 
recho., y por esta razon no se fre- 
quentan , y se han dexado de prac- 
ticar ; porque solo basta á los liti- 
gantes para su prueba lo que por 
la Contraria se expresa ante los 
Jueces ,ó en las herencias , Ó en 
otras Cosas de que se trata en las 


Causas. 


Exposicion. Ya se ha dicho que cesó el uso de las acciones interrogatorias , y 
que en el dia solo se practica la prueba judicial que se hace despues de la contesta= 
cion del pleyto , de la qual se dirá en su lugar.. 3. 


Urpranus lib, 22 ad Edictum. 

Lex II. Edictum de interro- 
gationibus ideo Praetor propo- 
suit, quia sciebat difficile esse 
ei, quí heredem, bonorúmuve pos- 
sessorem convenit , probare ali- 
quem esse heredem, bonorúmve 
pOSsessorem. 


=> Concuerda con la ley 1 tit. 10 Partid. 3. 


Ley II. ElPretor propuso el 
edicto de preguntas , porque sabia 
que era dificil al que reconviene 
al heredero Ó al poseedor de los 
bienes probar que alguno es he- 
redero ó poseedor de los bie- 
nes. e pago 


Exposicion. En esta ley se expresa la razon que tuvo el Pretor para proponer 
el edicto de las acciones interrogatorias, En la rúbrica de este título, y el párrafo 
único de-la ley primera, se ha dicho que lo motivó la inobservancia de ellas, aunque en 
algunos casos, como tambien queda referido en la rúbrica , Se pide ántes de presen» 
tar el escrito de demanda , que aquel á quien se intenta Teconvenir, jure sobre algun 


particular. 
PAuLus lib. 19 ad Edictumo 


Lex ML.  Quía plerumque 
dilhicilis probatio aditae heredi- 
bat 2S est. 


Concuerda con la ley 1 tit.10 Part, 3, 


E Ley 11 1. Porque las mas ves 
ces es dificil la prueba de haberse 


adido la herencia. - 


Exrostciow, Sobre el contenido de esta ley se ha dicho en las exposiciones an= 


tecedentes, 


(1) L. 45 fit42 Parr. 3. 


a 
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ULPIANUS lib, 22 ad Ediceum. 


Lex IV. Vohu+ Praetor 
adstringere eum , qui conventtur 
ex sua im fudicio responsione , ut 
vel confitendo , vel mentiendo sese 
oneret : simul etiam  portiomis, 


Concuerda con la ley 1 tit. 10 Part. 3. 


Ley IV. Quiso elPretor obli- 
gar á que responda judicialmente 
el que es reconvenido , Ó para que 
confesando Y mintiendo se haga 
responsable , y juntamente se sepa 


pot medio de la pregunta la parte 


pro qua quisque heres extitit, 
de que cada uno es heredero. 


ex interrogatione certioretur. 


Exposicion. Las preguntas judiciales que se hacian ántes de la contestacion del 
pleyto, se dirigían á saber la verdad de lo que contenian por la misma declaracion del 
que respondia á ellas; y se dice que su confesion siempre le era gravosa ; porque si 
decia la verdad, se le condenaba por su propia confesion ; y si declaraba lo que no 
era cierto, v. g. decia que era heredero, no siéndolo , se le condenaba como si lo fue- 
se (1); lo qual se ha de entender si con dolo y malicia faltó á la verdad ; porque si 
a E S entenderá que faltó á la verdad , ni in- 
currirá en la pena de falso y perjuro. i 


-Contiierda cón la ley 2 tit. 15 Dart. 30 


1 Quod ait Praetor , gui. 


in jure interrogatus responde- 


rito sic accipiendum est apud 


magistratus populi Roman, 
vel praesides provinciarum , vel 
alios judices. Jus enim eum .so- 
lum locum esse , ubt juris dicen- 
di, vel judicandi gratía const- 
stat : vel si domi , vel (tn ) itine- 
re hoc agar. ¿ 


1 Lo que dicé el Pretor : el 


¿que respondiese preguntado por 


el Juez: se ha de entender ante el 
Magistrado del pueblo Romano, 


0 los Presidentes de las Provincias 


ú otros Jueces; porque esta pala- 
bra jus solo se entiende del lugar 
donde se juzga, ó está determina- 
do para juzgar, aunque sea en ca- 


sa Ó en camino. 


ExposiciON. En este párrafo se explican las palabras qui in jure interrogatus res- 


ponderit, y dice, que á las preguntas que se hacian ántes de contestar el pleyto , se 
debia: responder , no ante el Juez pedaneo , sino ante el que exercia propia jurisdiccion 
en Roma, ó ante los Presidentes de las Provincias, en el lugar donde se acostumbra- 


ba determinar los juicios , Segun expresa el mismo párrafo , y la ley de Partida cqn- 


cordante. 
Gajus lib. 3 ad Ediceumi Provinciales 
Lex Y, Qui interrogatur 
añ her es vel quota ex Vide Sit, 
vel an 11 potestate habeat cum, 
cujus noMine noxali judicio agt- 
tur , ad. deliberandum Lempus 


ee 


impetrare debet : quía sí per- 


(17 L, LL 5. i de es listo, 


Concuerda com la lej t tit. to, y la 3 tit. 13 
Part. 3. 

Ley e. Al que es preguntado 
si es heredero ,ó de qué parte lo 
es , Ó si tiene en su potestad á 
aquel en cuyo nombre se trata el 


«juicio noxál , debe dársele tiempo 


para deliberar ; pOrque si confesa- 


del Digésto; 877 


peram confessus fuerit», incom-  sexmal , le puede resultar perjui- 
modo adficietur. TN ES RECTA put 4 

Exposicion. La razon porque se debe dar tiempo para que responda á las pre, 
- guntas que se hacen, ántes de la contestacion del pleyto, la expresa esta ley y la sí- 
guiente ; pues el que confiésa que es heredero Ó señor del siervo que cáusó algun da- 
ño, sehace responsable á las obligaciones de heredero del difunto, y á las de señor 
del siervo, 5, Y ¿ia a a 


ULPIANUS lib. 22 4d Edicium. y Goncuerda, con la ley, 1 tit. 3 Part.6, 


“Lex VI, * Ef quia hocdefun- Ley VÍ: Porque importa 4 
ctorum interest, ut habeant suc- los difuntos tener sucesores , tam= 
cessores, interest er viventium, — bien les importa 4 los que viven 
ne praecipitentur quamndiu fuste no precipitarse quando justamente. 
deliberant, 509 230 deBberan: 171 
Exposicion. Los difuntos tienen interes en dexar herederos que hereden sus bie 
nes , como dice la ley de Partida,concordante; y: los. herederos tambien le tienen en 
adquirir una herencia que aumente sus bienes y patrimonio , y para queno queden 
perjudicados por» su aceptaciomindeliberada ;,..y no se hagan responsables 4 la paga 
de: mayor cantidad: de deudas y gástos de lo que importa la herencia que adquieren, 
se les concede término para qué sezinformen y deliberen. si les es Ó no. conveniente 
aceptarla, como se dirá en el Ingar donde corresponde, . . 


1 Ínterdum interrogatus... x. Alguna vez no está obli-. 
quis an heres sit, non. cogí- gado á responder aquel á quien se 
tur respondere : utputa si con- le pregunta si es heredero , como 
troversiam “hereditatis ab. alio quando litiga con otro:sobre la he- 
Hadria- rencia ; y así lo determinó el Em- 
nus constituit + ne aut negan- perador Hadriano , para que no se 
do se heredem , praejudiceb:sibí: perjudique negando que es , here- 
aut dicendo: "heredent ;" illige- > dero , ó diciendo que lo esoquede 
tur etiam siblata sibi. herodi-" obligado , alique se le:prive de 
tate, ? la herencias al obibgoges: pauidud. es 


“3 Exposición) En! el: caso de este párrafo se dice., que aquel á quien Se preguntas 
ba si ¡Sya, heredero , no debia responder ;, porque de qualeniera manera que respon- 
diese 6 cóncediéndo . 6 negando, le perjudicaba su respuesta; y los edictos del Pre- 
tor se han decentender: y observar de modo , que á ninguno se le precise á hacer be- 
neficio á otro en perjuicio suyo (1); pero despues de la constitucion de Justiniano (2), 
Por la qual determinó que el poseedor de la herencia pudiese ser reconvenido, y no 
Se le precisase á:restitnirlas, si «se-pronunciase sentencia contra él, sin que primero le 
Sasfaga los. gastos: que le deba: abonar aquel á cuyo favor se, pronuncio : cesan los 
'COnvenientes:que por derecho:antiguo tenia.el poseedor de la herencia para no res 


ponder quando se le preguntaba si poseia, ES E 

«OY TL oem lib. 18. ad Edictumo . Concuerda con la ley Y tig. 10 Parto 3r. 
o Lex VI. Y quis 1 jure 1n- ' Ley VII, Si alguno pregun- 
E ; mo —_ A e e 


(01,8 titesilik 46 Dig. (2): L. 12. tit..31 lb. Cód, 
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terrogatus an quadrupes , quae 


pauperiem fecit , eus sit ,respon- 


derit , tenetur. 


tado en juicio si es suyo el animal 
quadrúpedo que causó daño , res- 
pondiese , se obligará, 


Exposicion. En el caso de esta ley el que falsamente respondió que el siervo era 


suyo , se obligó en pena de sn mentira, 
Pauus lib, 22 ad Edictum. 


Lex VIT. Si quis interro- 
atus de servo, quí dammaum 
dedit , responderit  suum esse 
servum , tenebitur lege Aquilia 
quasi donminus: et sí cum eo 
actum sit , qui respondit , domi 
mus ea actione liberatur. . 


Concuerda con la ley 1 tit.10 Part.3. 


Ley VIII. Si alguno pre- 
guntado en quanto al sieryo que 
causó daño , respondiese que es 
suyo , como si fuera su señor , se 
obliga por la ley Aquilia ; y si li- 
tigó con el que respondió , el se- 
ñor se liberta de aquella accion. 


ExposiciON. El que preguntado ante el Juez, confiesa que es suyo el siervo ageno 
que causó algun daño , dice esta ley , que como si fuera señor , se obliga por la ley 
Aquilia en pena de su mentira : así como se dice que tambien es condenado el que 
preguntado si posee la cosa de la herencia , responde falsamente que la posee (1); y 
si al actor le pagó el importe del daño, tambien se-dice que se: liberta el señor del 
siervo , así como quando se contestó el juicio noxál con uno de los señores del que era 
comun , y este paga el daño que causó el siervo (2); pues indemnizado el que pade- 
ció el daño, no puede repetir segunda vez el importe de él. 


ULPIANOS lib. 22 ad Edictum, 


Lex IX. Si sine  interro- Ley IX, Si alguno sin ser 
gatione. quis responderit se preguntado respondiese que es he- 
heredem., pro interrogato ha-  redero,se tiene como si hubiera 
betur. | | Sido preguntado, 

Exposicion, El que sabiendo lo qué el Juez le va á. preguntar , responde ántes 
que le pregunte , dice esta ley que es lo mismo que si-se le hubiera preguntado, esto 
es, se obliga del mismo modo; porque si se hubiera dado lugar á que se le pregun- 
tase, hubiera respondido lo mismo, 

1 Interrogatum non se- 1 Preguntado", debemos en- 
lum a. Praetore..  accipere tender no solo el que l0és por el 
debemus : sed et :ab aduersa- -Pretor, sino tambien.por la parte 
710, | Dn 2 CONEA E 
: Expostcioy; Puede preguntar tambien la parte contraria ; pero ha de ser en pres 
sencia del Juez, También puede preguntar el que tiene poder para ello ; porque co- 
mo se ha dicho (3), lo que se puede hacer por procurador, es/lo mismo que se exe- 
cute por él, que por la misma parte, ?gdajonasr y A 

o Sedsiservuus imterrogetur, 2  Sise preguntase al siervo, 
nulla eri mberrogatío, non ma- es nula la pregunta , del mismo 
A  _Á _Á_  _ o A 
(1) L.12 105.3 150.5 Dig. (2) L,5 tir. 4 1ib.9 Dig. (3) Exposicion dla ley 1 sit. 3 lib.3. Dig: 


del Digesto, 


» y . . - 
y O A 
£E7S QUAN S1 Servus imberrogel 
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modo que si preguntase él, 


Exposición. El siervo no puede preguntar ni ser preguntado ; porque en quanto 
á loque es de Derecho Civil y Pretoria , no son conocidos los siervos por personas (1) 


3 Alius pro alo non de- 
bet respondere cogí an  he- 
res sit. De se enúm deber 
quis in  judicio interrogar: 
hoc est, cum  ipse conven 
tur. 


3 Ninguno debe ser precisa- 
do á responder por otro si es he- 
redero ; porque en juicio cada uno 
debe ser preguntado respecto á él, 
esto es , quando el mismo es re- 
convenido, 


Exposicion. Ninguno puede ser precisado á responder por otro , como no séa su 
tutor, curador ó procurador con poder para ello, 


4 Celsus libro quinto Di- 
gestorum scribit: Si defensor 
in judicio interrogatus an 15, 
quem defendit ; heres , vel quota 
ex parte sit falso responderit: 
ipse quidem defensor adversa- 
rio tenebitur : 1psi autem , quem 
defendit , mullum facit praeju- 
dicium. Veram itaque esse Cel: 
si sententiam dubium non est, 
An ergo non videatur defen- 
dere , sí non responderit , ui 
dendum: quod utique et conse- 
quens erit dicere: quia non plene 


defendit, 


4 Escribe Celso en el libro 
quinto de los Digestos , que si un 
defensor fuese preguntado en jul- 


cio si es heredero el que defiende, 


ó de qué parte lo es , y respondie- 
se falsamente , el mismo defensor 
se obligará á la parte contraria; 
porque aquel á quien defiende no 
causa perjuicio alguno ; y por esto 


no hay duda que es verdadera la 


sentencia de Celso. Se ha de ver si 
parecerá que no lo defiende si no 


-respondiese : lo que ciertamente es 


consiguiente decir, porque no lo 
defiende del todo. 


Exposicion. El defensor no puede jurar por el que defiende ; porque no tiene 
poder para ello : por esto se dice que no le perjudica su juramento al principal (2). 


5 Qui interrogatus here- 
dem se responderit , nec adjece- 
ni, er qua parte: ex asse Ye- 
spondisse dicendum est : misi for- 
te ita interrogetur , an ex dimi- 
día parte heres sit , et responde- 
Y1£ y heres sum: hic enim magts 
cum puto ad imterrogatum re- 
spondisse, | 


s Elque habiendo sido pre- 
guntado , respondiese que es here. 
dero , y no expresase de qué par- 
te , se ha de decir que respondió 
que del todo, á no ser que se le 
pregunte si lo era de la mitad , y 
respondiese, soy heredero; porque 
juzgo que £ste mas bien respon- 
dió á lo que se le preguntó, 


oO A A A a A is 


DE Quod atrimer 32 Diz. de Reg. jur. (2) L.1t tit. Go lib. 7 Edd, 
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ExrosicioN, El que preguntado si es heredero, responde que sí, se entiende que 
lo es único ; al contrario , si se le pregunta si es heredero de la tercera parte de la 
herencia, y responde que sí, se entiende que de la parte que se le preguntó ; por- 
que la respuesta se determina á la pregunta (1), 


Concuerda con la ley 1 tit, 10 Part, 3, 


6 Mud  quaeritur , an 
quis cogatur respondere utrum 
ex testamento heres Sit , ef 


utrum suo nomine cl quaesita 


sit hereditas : am per e0s , quos 
suo juri subjectos habet., vel 
per eum , cul heres extitit. Sum- 
matím igitur Praetor cogno- 
scere debebig cum  quacritur 
an quis respondere debeat quo 
jure heres si£; ut si valde in- 
teresse compererit , plenius re- 
spondere jubeat: quae obtinere 
debent non solum in heredibus: 
sed etiam in honorariis succes- 
Soribus. 


6 Se pregunta si alguno está 
obligado á responder si es herede- 
ro por testamento , ó si adquirió 
la herencia en su nombre , ó por 
aquellos que tiene en su potestad, 
ó por aquel de quien fué heredero: 
esto supuesto , el Pretor deberá co- 
nocer sumariamente quando se 
pregunta si alguno debe respon- 
der por qué razon es heredero, 
para que si se averiguase que im- 
porta mucho , le mande responder 
mas Claramente : lo qual se debe 
observar no solo en los herederos, 
sino tambien en los sucesores ho- 
norarios, 


Exposicion, Puede importar al actor que el reo declare si es heredero por tes- 
tamento , Ó ab intestato : si adquirió la herencia por sí Ó por los que tenia en su po. 


testad : si directamente, Ó en virtud de fideicomiso ; porque en quanto á los legados, 
la peticion de la herencia , y las obligaciones activas y pasivas , hay diferencia de los 
herederos directos á los fideicomisarios, y de los que lo son por testamento á los que 
suceden ab intestato ; y el Juez ha de conocer sumariamente si el reo ha de declarar 
ó no segun se pide por el actor; pues si resultase que no se propone justa causa pa- 
ra que se declare segun se pide , no precisará al reo á que lo haga, ó le mandará de- 
clarar segun le parezca conveniente , como se practica quando se pide la exhibicion de 
alguna cosa (2) ., 


A 
7  Denique Julianus scribit, + 7 Finalmente escribe Julia- 


Concuerda con la ley 1 tit, 10 Part. 3, 


eum quoque , cui est hereditas 
restituta , debere in jure interro- 
gatum respondere an ei hered?- 
LaS SE restituta, 


no , que aquel á quien se restituyó 
la herencia , preguntado judicial- 
mente si se le restituyó , debe res- 
ponder. 


ERAN Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la exposicion an- 
tecedente, 


Concuerda con la ley 1 tit. 10 Part. 3. 
8 92 de peculio agatur, 8 Si se trata del peculio , no 
$ 
A A 


(D 1,134 5.1 fit, 1 lib. 45 Dig. (2) 1.3 5.1 41.4 l0, 10 Dig. 


del Digesto, 


non oportere responderi, a pa- 
tre, vel domino an in potestate 
habeat fulium , vel serviin: guia 
hoc: solum-'quaeritur , an pecu- 
lim apud. eum, cum quo agi> 
tur, est. 
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conviene que se responda por el 
padre ó el señor si tiene en su 
potestad al hijo d al siervo ; por- 
que solo se pregunta si está el pe- 
culio en poder de aquel con quien 


se liti ga, 


Exposicion. La accion de peculio se da algunas veces contra el que no tiene en 
su potestad al siervo ó al hijo, respecto del qual es reconvenido ; porque dura un año 
desde la muerte del hijo ó del siervo , Ó despues de la emancipacion ó manumision (1): 
por esto se dice que ni el señor, ni el padre deben declarar si el siervo ó el hijo es- 


tán en su potestad , sino si tichen peculio, 


Paurus lib. 48 ad Edictum, 


Lex X. Non alienum est, 
eum , a quo 'danmi  infecti 
stipulart  velimus y. ¿nterro- 
gare in jure, an aedes ejus, 
vel locus sít, ex. quo damnum 
timeatur , eb. pro qua  par- 
te : ut si neget suum  prae- 
dium esse , nec caveat damnt 
infecti , aut cedere , aut Si re- 
sistendum  putaverit ,. quasi 
dolo versatus tradere compella- 
Lur, 


Concuerda con la ley 1 tit, 10 Part. 3, 


Ley X, No es extraño que 
se le pregunte ante el Juez á aquel 
con quien queremos estipular so- 
bre el daño que amenaza, si son 
suyas las casas , ó el lugar del qual 
se teme el daño , y qué parte tiene 
en ellas , para que si niega que es 
suyo el predio , y no diese cau- 
cion del daño que amenaza, y 
juzgase que debia ceder , ó hacer 
Oposición , sea precisado á entre- 
garlas , como que obra con dolo. 


Exposicion. El señor de la casa que amenaza ruina debe dar caucion al de la 
inmediata por el daño que le puede ocasionar á la suya (2); y si se niega 4 darla, el 
Pretor le puede poner en posesion de ella , 6 de la parte que amenaza ruina (3), co- 
mo dice esta ley , y su concordante ; y como la caución y posesion ha de ser segun 
la parte de dominio que tenga en la casa , por consiguiente debe responder si es se- 
ñor de toda ó de parte de ella, : 


Concuerda con la ley 10 tit, 10 Part. 3. 


Lex XI, De aetate quoque Ley XI, Tambien deberá 
interdum interrogatus respon responder si alguna vez fuese pre- 
dere debebit, guntado en quanto á la edad. 


ExposicioN, Los menores de edad no pueden comparecer en juicio sino por me- 

io de Sus curadores nombrados para este fin (4); y como le importa al actor saber 

si el que ha de responder es Ó no menor de edad , se dice que se puede preguntar, 
y se debe responder sobre esto. S 


A 


(D Lot tit.2 1D. 15 Dip, (2) Lo13 $.2:tit.2lib.39 Dig. (3) 1,15 5.11 fit.2 lib.39 Diz. 
(4) Tit. 44 lib. 5 Cod, 


ULpranus lib, 22 ad Edictum, 


, 
| 
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Concuerda con la ley 4 tit. 13 Part. 3. 


1 Si quis, cum heres non 


esset , interrogatus responderit 
ex parte heredem esse , sic. com- 
venietur , atque si ex ea parte 
heres esset : fides entm el contra 
se habebitur. 


1 Si el que no es heredero 
fuese preguntado , y respondiese 
que lo es de cierta parte, será re- 
convenido «como sí lo fuese de 
aquella parte ; porque se le dará 
crédito contra el mismo. 


Exposicion. El que preguntado por el Juez si es heredero , responde falsamente que 
lo es de alguna parte , en pena del delito que comete en engañar al Juez, es condenado 
como si lo fuese; así como se ha dicho (1) que se obliga por la ley Aquilia, como si fuera 
señor del siervo que causó el daño , el que falsamente respondió que era señor de él, 


Concuerda con la ley 4 tit. 13 Part, 3. 


2. Qui ex quadrante heres, 


-_velomnino cúm heres non esset, 


responderit se heredem ex asse, 
n. asse instituta actione conve- 
/ 


anetur. 


2 Si el que es heredero de 
una/quarta parte, ó absolutamente 


_noloes, respondiese que lo es de 


toda la herencia , será reconvenido 
como heredero universal. 


Exposicion. Por la misma razon que es condenado el que falsamente respondió 
que “era heredero de alguna parte , como se ha dicho en el párrafo antecedente , se 
dice tambien en este, que lo es en el todo el que falsamente declaró que era herede- 


ro universal de todos los bienes del difunto. 


Si cum esset quis ex 'se- 
misse heres , dixerit Se ex qua- 
drante , mendacij hanc poenam 
Jeret , quod in solidum convenie- 
¿ur : non enim debuit mentiri, 
dum se Minoris portionis here- 
dem adseverat. Interdum ta- 
men justa ratione potest opinari 
se esse heredem ex minore parte. 
Quid enim si nescit sibt partem 
adcrevisse , vel ex incerta parte 


fuer lb institutus ? cur el Y espon- 


$um noceaz ? » 


3 Si el que es heredero de la 
mitad , dixese que lo es de la quar- 
ta parte , en pena de la mentira se- 
rá reconvenido por el todo ; por- 
que no debió mentir , afirmando 
que era heredero de menor parte: 
alguna vez con justa razon puede 
creer que es heredero de menor 
parte. ¿Que dirémos si ignora que 
se le acreció alguna parte , d fué 
instituido de parte incierta? ¿Por 
qué le ha de perjudicar su res- 
puesta? 


nas El que preguntado por el Juez si era heredero de la mitad de la he- 
rencia, Eres que lo era de la quarta parte, se dice que en pena de Su mentira ha 
de ser Condenado como heredero universal ; porque debió declarar de qué parte era 


heredero , COMO se ha dicho (2). Esto se ha de entender si con ciencia cierta faltó 4 
la verdad con intencion de engañar , que es en lo que consiste la mentira ; pero Sl 


A e ES ERRE A A A 


(1) L.8 de este tit. (2) L.x de este tit, 


del Digesto. 
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por error declaró que no era heredero de mas parte que de la quarta , ignorando que 
se le habia acrecido otra quarta parte de herencia , se dice lo contrario. 


Concuerda con la ley 3 tit, 13 Part.3, la 1 tit. 4 lib, 3 Ordenamiento Real, y la 1 y 2 tit.7 
lib. 4 Recop. 


4 Qui tacuit quoque apud 
Praetorem , in ea causa est , ut 
instituta actione in solidum con- 
veniatur y quas! negaverit se he- 
redem.esse : nam quí omntno non 
respondit , contumax est. Contu- 
maciac autem poenam hanc. fer- 
re deber , ut in solidum conventa- 
tur : quemadmodum si negasset: 
quia Praetorem contemnere vi- 


detur. 


4 El que tambien calló an- 
te. el Pretor, debe ser recon- 


“venido por el todo, como si 


negase que es heredero 3 por- 
que el que absolutamente no. 
responde, es contumaz; y en 
pena de su contumacia debe ser 
reconvenido por el todo, del 


“mismo modo que si negase ; por- 


que. parece que menosprecia al 


Pretor. 


Exposicion, El que preguntado por el Juez. se negase 4 responder clara y abier- 
tamente, confesando ó negando las preguntas ó posiciones sobre las quales pide algu- 
na de las partes que declare la otra , es habido por confeso en pena de su rebeldia y 
contumacia , como expresan las leyes del Reyno concordantes. 


Concuerda con la ley 3 tit. 13 Parr. 3 74 1 tit. 4 lib. 3 Ordenamiento Real, yla1y 2 tir, 7 
| lib. 4. Recop.: 


5 Quod autem att Prac- 
tor , omiino non respondisse: 
posteriores sic exceperint, ut 
omniño non  respondisse” vi 
deatur , quí ad interrogatum 
non  respondit : 1d est ps 


>» 
e£zroó, 


$ Loque dice el Pretor : ab- 
solutamente no respondiese : lo 
entendiéron así los mas modernos, 
que parece que absolutamente no 
respondió el que no responde á lo 
que se le pregunta , esto es jano. 
contestó. 


Exposicion, El que no responde á la pregunta clara y abiertamente , es tenido 
- y condenado como rebelde y contumaz , del mismo modo que si no hubiera querido 
declarar, como dice este párrafo, y sus concordantes ; y á laverdad mas desprecia 
la jurisdiccion del Juez el que responde á las preguntas que le hace lo que no es del 
caso , que el que no responde cosa alguna ; porque este le es desobediente , y aquel le 
desobedece y menosprecia faltándole al respeto. 


0-07 interrogatus quis an 6 Si el que fué Preguntado sí 


EV ASS heres esset 5 Yespon- 
derit ey parte: si ex dimi- 
día esser, mihil el nocere re- 
sponsuma quae sententia hu: 
mana est, 


era heredero de toda la herencia, 
respondiese de parte , si lo fuese 
de la mitad , no le perjudica la 
respuesta ; cuya sentencia es mas 
equitativa. 


Exposiciow. En el. caso de este párrafo se dice que no es condenado como con- 


ET TT AAA 


E E 
AS 
a 
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tumaz el que preguntado si es heredero , responde que lo es de parte de la herencia; 
porque en responder que noes heredero absoluto no falta á la verdad , ni tampoco 


en decir que es heredero en parte; pues la mitad de la herencia es una parte d 


ella (1). 


Concuerda con la ley 3 tit. 13 Part. 3 , la 1 tit.4 lib, 3 Ordenamiento Real, y la 1 72 tit.7 
| lib. 4 Recop. 


7 Nihil interest , neget 
quis , an taceat imterroga- 
tus , an “obscure respondeat, 
ut incertum dimiltat interroga- 
Lorem. +4 


7. Lo mismo es que el que 
fué preguntado niegue ó calle , ó 
no responda con claridad , de mo- 
do que dexe dudoso al que pre- 
gunta. | 


Exposicion. El que no responde á lo que le pregunta el Juez , Ó responde sin 
satisfacer á la pregunta , es condenado como rebelde y contumaz , segun expresan las 
leyes del Reyno concordantes , y ya se ha dicho, | 


8 Ex causa succurri el, 
qui interrogatus respondit , non 
dubitamus. Nam et si quis in- 
terrogatus an patri heres esset, 
responderif : mox-. prolato te- 
stamento inventus sit exhere- 
datus , dequissimum est succur- 
ries: et ita Celsus scribit. Ld 
quidem et alia ratione, quod 
ed, quae postca cmergunt , au- 
vilio indigent. Quid. enim sí oc- 
cultatae  tabulae, et remotac, 
posica prolatae sunt? cur 120- 
ceat el quí 1d responderit , quod 
in praesentiarum videbatur? 
Idem dico et 51 quis heredem se 
responderit , mox falsum , vel 
mnofficiosum , vel irritum testa- 
mentum  fuerit pronuntiatum. 
Nor enim improbe respondit, 
sed Scriptura ductus. 


6 No dudamos que con cau- 
sa es socorrido el que responde á 
la pregunta ; por lo qual sí el que 


fué preguntado si era heredero de 


su padre , respondiese, y despues ' 
publicado el testamento, se hallase 
desheredado ,es muy justo que sea 
socorrido : así lo escribe Celso, 
ciertamente por esta razon ; por- 
que lo que despues acontece nece- 
sita auxilio. ¿Qué dirémos si des- 
pues se manifestó el testamento 
que estaba oculto , y se ignoraba? 


¿Por qué ha de perjudicar al que 


respondió lo que al presente le pa- 


recia? Lo mismo digo si alguno 
respondió que era heredero, y des- 
pues se pronunciase que el testa- 
mento era falso , inoficioso y nulo; 
porque segun la escritura respon- 
dio bien. 


ExPostcioN, En los casos que se expresan en este párrafo , y en todos los demas 
que ds veritque justa causa para la restitucion , la concederá el- Juez precediendo el 
debido conocimiento , como se ha dicho en el título que trata sobre este particular (2), 


9: Qui ¡Nterrogatus respon- 


y  Elque preguntado respon- 


A A O A A A A NE NE e A 
(1) L. 164 tit. 16 lib. so Dig. (2) Lt tit. 1 lib. 4 Dig, | 


y 


del Digesto. 


derit y sic tenctur , quasi ex 
contractu obligatus, pro quo pul. 
sabatur , dum ab adversario in- 
serrogaretur: sed ct sia Praeto- 
re fuerit interrogatus ,nhil facit 
Praetoris auctoritas: sed 1psius 
responsum ,sive mendacium. 
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diese , se obliga así como por con- 
trato , por el qual seria reconve- 
nido si se le preguntase por el con- 


“trario; pero sí fuese preguntado 


por el Pretor , la autoridad de es- 
te nada hace , sino la respuesta ó 
la: mentira de él mismo. 


Exposicion. Si uno pregunta á otro ante el Juez'que declare si contraxéron so. 
bre alguna cosa , y este responde que sí, dice este párrafo que es condenado , como 


«obligado por el contrato; porque “segun se ha-dicho., el que confiesa siempre es crei- 


do:contra él mismo (1) 5 pero si respondiese: preguntado , no. por la parte contraria, 
sino. por el Juez, se dice que nada: hace , esto es, el Juez no lo.condenará:como -obli- 
gado. por el contrato sino por su propia confesion:, Ó por.su mentira , sino declara la 
verdad , como tambien se ha dicho (2): la razon de diversidad consiste en-que el Juez 
solo intenta averiguar la verdad ; por lo qual de su pregunta y de la respuesta no 
resulta obligacion de casi-contrato , como de la pregunta y respuesta judicial de las 
partes , segun se verifica de la doctrina de este párrafo , aunque en otros-casos se di- 


ce regularmente , que lo que hizo el Juez se entiende como silo hubiera” executado la 


? 


parte (3). * EE CBA 


10 Qui justo errore,ductus 10 El quecon justo error ne- 


negaverit se heredem, venia  gó que era heredero , es digno de 


dignus est. perdon. 


Exposicion. . El que negó que era heredero , no por malicia , sino por error, pro- 
cedido de justa causa , se dice que es digno de venia (4), y por consiguiente no es 


condenado en pena de su mentira. 


11 Sed et si quis sine do- 
lo malo: culpa tamen respon- 
deri£, dicendum  erit absoloí 


11 Si alguno sin dolo malo, 
pero con culpa respondiese , se ha 
de decir que ha de ser absuelto , 4 
no ser que la culpa sea próximaal 


eum debere : nisi culpa. dolo pro- 
xima sit. add dolo. 

ExposicioN, - Así como en el párrafo próximo se ha dicho que es digno de venia 
el que siendo heredero negó que lo era , se dice en este, que tambien ha de ser ab- 
suelto el que era heredero , y respondió que no lo era, no pot dolo , ni por culpa la- 
ta, que es la próxima al dolo , sino por haber respondido imprudentemente ántes de 
estar bien informado: de lo ciertó, Ó por haber sido omiso en informarse; pues en 
estos Casos y otros semejantes , no se dice que miente el que responde , ni es tenido 
por contumaz. j | : al 

200: Concuerda ton la ley 2 tit. io Part.3. 


12 Celsus  scribit  licere 12 Escribe Celso que es líci- 
responsi poenitere , sí mulla to arrepentitse de la respuesta , Si 
captio' ex ejus poemtentra $1 del arrepentimiento no resulta per- 


actoris. Quod verissimum 'mi- juicio al actor *lo qual me parece 


o e cl 


(3) L.1 ti2, 23 lib. 8 cod. (4) 1.9 


Ccc 


POROS lea 2) L.4 de este titulo 
$6 tit.6 lib. 22 DlEi > tirulo. (2) L.4 
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hi videtur  maxime si quis muy cierto , especialmente si lo 
-postea plentus instructus quid hace por haberse instruido despues 
faciat, instrumentis , vel ep? mas plenamente por instrumentos 
stolis. amicorum juris sut edo- Ó cartas de sus amigos , que lema- 
Cctus. 0 nifestaban su derecho. | 


Exposicion. Aunque se ha dicho que si-una de las partes preguntada por la otra 
confiesa ante el Juez ser: cierto el contrato , respecto del qual se la preguntaba , es 
condenada como obligada por él; porque por su respuesta judicial se entiende que 
intervino casi-contrato (1) ; y la obligacion que resulta de los contratos y casi-contra- 
tos, nose puede disolver: sin la voluntad de ámbos contrayentes : parece: que 12 
que resultó de la confesion hecha «ante: el Juez por la. una parte á favor de- la. que 
preguntó, no se puede disolver “pot el arrepentimiento del que respondió : sin embar- 
go , por razon de equidad-se-dice lo contrario , siempre que de la retractacion no resul. 


te perjuicio á la parte contraria ; porque decimos que fácilmente se concede lo que al 


uno favorece, y no perjudica al otro (2). 


PAULUS Lib, 17 Ad Edictum. 


Lex XI. Si flius, qui ab. 


stimuit se paterna hereditate , in 
jure interrogatus responderit se 
heredem esse, tenebitur : nam 
ita respondendo , pro herede ges- 


sisse videtur : sin autem fulius, 
qui se abstimuit , interrogatus 


tacuerit , succurrendum est el: 
guia hunc , que abstínuit, Prae- 
tor non habet heredis loco. 


Ley XII. Si el hijo que se 
abstuvo de la herencia del padre, 
preguntado en juicio respondiese 
que es heredero ,se obligará; por- 
que respondiendo así, parece que 
se declaró heredero; pero si el hijo 
que se abstuvo callase siendo pre- 
guntado , ha de ser socorrido; por- 
que el Pretor no tiene por herede- 
ro al que se abstuvo. 


Exposicion. Los hijos son herederos de los padres inmediatamente que estos 
mueren por el derecho de suidad que les compete (3); pero no se les transfiere inme- 
diatamente la posesion de la herencia (4), y el Pretor les concedia el beneficio de abste- 
nerse de ella (5), y término para deliberar si la han de aceptar ó no (6), dentro, del. qual 
podian adirla Ó repudiarla ; por lo qual dice el Jurisconsulto , que si el hijo que se abs- 
tuvo de la herencia del padre, esto es , que no la adió inmediatamente , sino que pi- 
dió término para deliberar si la aceptaria ó no, dentro de él fuese preguntado: ante 
el Juez si era heredero , y Tespondiese que sí, en virtud de su respuesta se obligaria 
como heredero ; porque se entiende que deliberó aceptar la herencia : y si no respon- 
dió á la pregunta , expresa que no será, tenido por heredero , nivincurre: en o lá pena 
de contumaz ; porque ínterin no espire el término para deliberar, nose le puede pre- 
cisar á que responda. De la suidad , del término que se dá para deliberar; y de la 
transmision que se concede por estos derechos , y el: de sangre, se dirá donde cor- 
responde, h 


Eo Exceptionibus y quae i1- 1. Tambien puede usar de ex- 
sifutis, 11 Judicio contra reos  cepciones. el que .es reconvenido 
actiomibus  opponuntur , etiam por su respuesta, las quales. pros 
o: A EI A 

(1) Exposicion al S.. 9 de esta ley, (2) 1:38 tit.2 lib.z1 Dig. (3) Lorgotit, 17 lib. 38 DIg- 
(4) 1.23 tir. 2 lib, 41 Dig. (5) L.57 tit. 2 lib.29 Dig. (6) L.8 tir. 28 lib. 28 Dig. ' 


del Digesto. 


¿s uti potest , qui ex sua respon- 
sione .convenitur : velutt :pacti 
conventi , rel judicatae , eb cae- 
Leris.. | 
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puestas en juicio se oponen contra 
las acciones delos reas, como la 
de convencion del pacto ,. cosa 
juzgada , y Otras semejantes. 


Exposicion. El que es reconvenido por «su respuesta, puede usar de las mismas 
excepciones que le competerian , si le reconvíniesen por la accion directa, que confie- 
sa , esto es , el que confiesa que es heredero, y en virtud de su confesion es” recon- 
venido como heredero, puede usar de las mismas excepciones de que usaria , si cons- 
tando que lo era sin necesidad de ser preguntado, fuese reconvenido.como tal herede- 


ro; pórque la confesion solo es de ser heredero; pero no de estar obligado á lo que 


se le pide como á heredero, 


O. O oem lib: 2 4d Plautiun. 22. - 

2 Lex XIL  Confessionibus 
Jalsis respondentes ita obligan- 
tur”, si ejus nomine , de quo 
quis Interrogatus sit", cum alt- 
quo sit actio: quia quae cum 
alio áttio esset, si dominus esset, 
¿in 'nosmert confessione nostra con- 
feremus. Et sieum, qui in po- 
sestate patris esset , respondis- 
sem'filium meuín esse: ita me 
obligari, st aetas ejus pateretur, 
ut: filius meus esse possit , quia 
falsae confessiones 'naturalibus 
convenire debent : propter quae 
fret, ut patrisfamilias nomine 
respondendo.anqn obliger,:. 


Concuerda com la ley 4 tit. 13 Part. 3. 


de Ley MATA MUBOS que respon- 
den en sus confesiones lo que no 
es , tambien se obligan sí se dá ac- 
ción contra alguno por aquello de 
que fué preguntado ; porque la ac- 
cion que tenia con otro si fuera 
señor, la transferiríamos en noso-. 
tros por nuestra confesión; y si 
respondiese que era mi hijo el que 
estaba en la potestad de'su padre, 
me obligo, si fuese de tal edad que 
pueda serlo ; porque las confesio- 
nes falsas deben convenir con lo 
que es natural ; por lo qual 'suce- 
derá no obligarme respondiendo 


.en nombre del pagre de familias. 


Exposicion. Se dice que para que resulte obligacion contra el que preguntado an= 


te el Juez respondió confesando falsamente , del hecho á que respondió ha de resul- 
tar acción contra otro ; porque si no hay razon para que se obligue el- verdadero au- 
tor: de él, -no- la) puede haber “respecto del que lo confesó. Tambien Se expresa , que 


a 


para. que se obligue el que responde falsamente , Su confesion ha de ser conforme á 


¿ 4 


lo natural; pues lo que se dice que de la confesion judicial resulta obligación , se ha 

de entender en'términos hábiles”, esto es, ha de ser conforme á lo natural, y á lo 

prevenido por Derecho, segun expresa este párrafo , y la ley de Partida concordante. 
ya: al 1) up R ' cr 02 3 : ' 49 o . 


¿1103 
"EP Eume," qui patremfa- : 1 Nose obliga por la accion 
milids suum esse responderit  noxal el que respondio que el pa- 
servum , non tenerí - noxali dre de familias era su siervo : tam- 
Actione. Ac ne si bona fide pocose puede tratar conmigo el 
Liber. homo mihi serviat , me- juicio noxal , 2unque el hombre li- 
cum noxali judicio agi potest: bre me sirva con buena fe; y si se 
Ccc 2 


388 | Tiboo LL 


et si. actum fuerit., | 
integra actio cum ¿pso: qui ad- 
DUSIÉ. 


-manebit 


hubiese tratado ,' permanece Ínte- 
ora la accion contra: el mes causó 
el daño. y 


Exposición. - Se dice en este párrafo que no tiene lugar la accion de noxá, y que 
permanece contra el que causó el daño, por las razones + ERPIRFAdAS en la exposicion 


antecedente, 


JavoLenes lib. 9 ex Cassio. 


Lex XIV. Si.1s, cujus.110= 


mine noxae iio acceptum 


est, manente judicio liber judi- 
¿da est, reus absolvi debet, 
mec quidguam interrogatio in ju- 
re facta proderit: quía ejus per- 
sonae , cujus nomine quis cum 
alio actionem habet , obligatio- 
mem transferre non. potest. in 
enn , qui in jes suum esse con- 
fitetur : velut alienum. servum 
Sun esse se confitendo, Liberi au- 
tem: hominis. nomine : quia. cun 
alio actio non est, ne per inter: Se 

rogationem qdo , aut confes- 
sionem pransferri poterit.: quo 
casu eveniet , ut non recte ho- 
minis liberí nomine, actum si 
CUNI.00 y, quÍ CONFESSUS' ESE... 


ds , 
od 
pidi) 


TUE 


Ley XIV... Si ida en cuyo 
nombre se contestó el juicio no- 
xál, durante él fué declarado 1i- 
bro se.debe absolver:alreo , y no 
aprovecha la ¡pregunta EA en 
juicio porque la obligacion: de la 
persona en cuyo nombre uno. tie- 
ne accion con otro, no se puede 
transferir en el que confiesa. en 
juicio, que es libre, como con- 
fesando, que es suyo .el...siervo 
ageno : mas en nombre del hom- 
bre libre , porque no. hay . ac- 
cion contra otro... no podrá, trans- 
ferirse. por. pregunta ,, ni confe- 
sion: en. Cuyo, caso. acontecerá 


que nQ.-se litigó: rectamente en 


nombre. del hombre. dibre con, el | 
que confesó, Nivives 


Exrosicion. Enel caso de está ley'no resulta obligacion" de la'respuésta' den reo, 


por la razon expresada. en la ADOSición á la antecedente, 


I La Lobum Autem con esSi0-. higos 


mes itaratae sunt, sic1d, quod. 


in con nfessiónen vVenit , et Jus, eE 
NAF Uan, recipere potest. sp sil 


+ ” 
É£ ESO 


srih se 


Alas Coin son. ca 
hip en el todo y»sido:ique. se «com- 
* prehendé e en ellas puede verificar- 
se por, derecho. y y naturaleza. 


Exposiciow, Así: como en las leyes Atezedentás” se “a “dicho que ze 18 confesio- 
nes Que no son conforme 4 lo natural, niá Jerecho,, Do y reguita obligacion , Se dice 


en este párrafo dee resulta , si, lo són, 


"o 
Ml 


A Lib, 18 ad Sabimithis 


Lex XV. Si ante aditam 
hereditatem Servium heredita- 
run meun esse respondeama, 


Loy: XV. Shá ántes de adir la 


herencia respondiese que es «mio 
el sieryo hereditario ¿ me obligo, 


del Digesto. 389 


tencor : quia. domini loco habetur porque la herencia se tiene en lu- 
hereditas, +». gar de señor. 


Exposicion, En el caso de esta ley se obliga el que responde que es suyo el sier- 
vo hereditario; pues como en ella se expresa, la herencia se tiene por señora del 
siervo , y representa al difunto (1); y por consiguiente resultó accion contra otro, que 
es lo que se requiere para que segun derecho se obligue por su respuesta el que con- 


fiesa que hizo Jo que no executó , como se ha'expresado (2). | 


1 Mortuo servo, quem in 
Jure interrogatus suum esse con- 
fessus sit, non tenetur 15 , que 
respondit : quemadmodum Si 
proprius ejus Jfursset y post mor- 
tem ejus non tenerctur. 


“1 Si muriese el siervo que 
alguno preguntado judicialmente 
confesó que era suyo , no se obli- 
ga : así como no se obligaria 
despues de su muerte si fuese 
suyo. 


Exposicion. El que fué preguntado ante el Juez, y respondió falsamente , que 
era suyo el siervo que murió despues, se liberta de la obligacion que resultó de su 
respuesta , así como se libertaria el verdadero señor; porque la accion de noxá solo 
compete contra el que tiene facultad de entregar el siervo que causó el daño (3). 


¡ULpIANUS lib. 37 ad Edictum, 


Lex XVI. $ servus ab ho- 
seibus captus sit , de quo quis 


in jure interrogatus responderit . 
in sua potestate esse: quamois 


jura postliminiorum possint ef- 
ficere dubitare nos : *attamen 
non puto locum ésse noxali actio- 
ni, quia non est in nostra po- 
testate. 


Ley XVI. Si los enemigos 
Ccautivasen el siervo del que fué 
preguntado en juicio , y respon- 
diese que estaba en su potestad, 
aunque el derecho de postliminio 
nos podria hacer dudar , con todo 
no juzgo que tiene lugar la accion 
noxál, porque no está en nuestra 
potestad. 


Exposicion. Si los enemigos cautiváron el siervo, que aquel á quien el Juez pre- 


guntó respondió falsamente que estaba en su potestad , se liberta de la obligacion 
que resultó de su respuesta; porque no se puede entregar el siervo, ni se verifica pet» 
sona .con quien se pueda litigar ; pues aunque si vuelve á la potestad de su señor, fin- 
ge el derecho que siempre estuyo en su dominio (4), ínterin permanece en el cauti- 
verio , no está en la potestad de su señor, 0“ 


1 Quamquam autem placet 
etiam cum teneri, quí alienum 
servuum suum fassus esseb : at- 
tamen rectissime placuit cum 
demum teneri, qui suum potutt 


habere : caererúm si dominium 
OOOO 5 


1 Aunque agrada que está 
obligado el que confesó que era 
suyo el siervo ageno , con todo 
agradó rectisimamente que se obli- 
ga el que pudo tenerle por suyo; 
pero si no pudo adquirir el domi- 


(1) 1.34 tit. 1 lib : d it. 4 li 
«1 lib. 41 Dig. (2) L.13 de este tit. (3) L.425.1 sit.4 lib. 9 Dig. y la si- 
guiente de este titulo. (4) L.1o y 12 sic. 51 lib, 8 Cod. 
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quaerere non potuit, non tenerz. 


nio de él ,;1no estará obligado. 


Exposicion. La decision de este párrafo se funda en la misma razon que ya se 
la expresado (1), esto es, que para que de la, falsa respuesta resulte obligacion , la 


Lex XVIL Si servus non 
si untus: sed plurium , et omnes 
mentiti sunt eum in sua potesta- 
te non esse, vel quidam ex ¿llis, 
aut dolo fecerunt quo minds sit 


in potestate , unusquisque ¿llo- 


rum tenebitur in solidum : quem- 
adimodum tenerentur si haberent 


im potestate. Is vero, qui nihil 


dolo fecerit, quo minds in pote- 
state haberes, vel non negavit, 
non tenebitur. Ad 


confesion ha de ser conforme á lo natural, y á lo que el derecho dispone, 


Toem lib. 38 ad Edictum. 


Ley XVIT. +Sivel siervo no , 
fuese de uno, sino. de muchos , ó 
alguno de ellos, ó todos mintié- 


ron diciendo que no estaba en su 
potestad , ó con dolo hiciéron que 


dexase de estar en ella, qualquiera 
de ellos se obliga por el todo ,.del 
mismo modo que si le tuviesen 


en su potestad ; pero el que no 
«cometió dolo para que dexase de. 
“estar en su potestad , Ó no negase, 


no se obligará. 


Exposiciox. En el caso de esta ley cada uno de los: señores del siervo se obliga 
in solidum , y se hace responsable á la paga de todo el importe del daño que hizo , co- 
mo si fuera único señor de él. Tambien pierde la facultad de entregarlo en satisfac- 
cion del daño; porque es condenado en pena de su mentira y de su propio dolo (2). 


JuLIanus lib. 4 ad Ursejum Ferocem. 


Lex XVI. Qui ex parte 
dimidia heres erit , cum, ab- 
sentem coheredem.suum defen- 
dere velles , uf satisdationis 
onus  evitare possit , respon 
dit se solum heredem. esse : et 
condemnatus est: quaerebat 
actor , cum ipse- solvendo non 
esset , an rescisso superiore 
Judicio in eum, qui  revera 
heres erat, actio dari debe- 
ret. Proculus respondit rescis- 
so judicio posse agil: idque est 
vErum. 2139 


Ley XVIII. El que fué he- 
redero de la mitad, , queriendo de- 
fender 4 su coheredero ausente, 
para que evitase el dar fianzas, 
respondió que él solo era herede- 


To , y fué condenado : preguntaba 


el actor, por no tener aquel de 
donde pagarle , si acaso rescindi- 
do el juicio antecedente , selede- 
beria dar accion contra el que en 
realidad era heredero. Próculo 


respondió , que rescindido el jut- 


cio , se podía pedir: y esto es 
Cierto, 


Exposicion. En el caso de esta ley se rescinde el juicio que se contestó sobre 
toda la herencia con el que mintió diciendo que era heredero único 5 porque ninguno 
puede ser defensor de otro sin dar la cancion correspondiente (3). Tambien se dá al 


(1) Lo xx de estertelo (0) Ls y9riro «1h 9 Dig. (3) L.46$.2'tit.3 lib.3 Dig. 
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actor accion contta el heredero de la mitad de la herencia ; porque del dolo , ni del 
hecho ageno , no le pudo resultar perjuicio (1). Ma 


PAPINIANUS li), 8. Quaestionum. 


Lex XIX. Sí filius, cum 
pro patre suo ageret, taceat in- 
terrogatus: omnia. perinde ob- 
servanda erunt , ac sí non esset 
INÉCrrogatus, 


Ley XIX. Si el hijo-que lj- 


- tiga por su padre , callase siendo 


preguntado , se ha de: determinar 
lo mismo que si no fuese pre- 
guntado. : 


- 'ExposicioN, Si el hijo litigase con el padre, y preguntado por el Juez ,'no res- 
pondiese , se dice que no resulta accion ; porque entre el padre y el hijo que está en 
su potestad , no se puede verificar pleyto , ni accion , á no ser sobre el peculio cas- 


trense (2). E 

Lex XX. - Qui servum alie- 
num responderit suum esse , sí 
noxali judicio conventus . Sit, 
dominum liberat : alter atque 
sí quis confessus sit. se, occidis- 
se servum , quem alius occt- 
dis: vel si quis responderit se 
heredem. Nam his : casibus 
non liberatur , qui fecit , vel 
quí: heres est. Nec haec in- 
ter. se contraria sunt. Nam 
superiore casu ex persona ser- 
vi duo tenentur : sicut in ser- 
vo communi dicimus : ubi al- 
tero convento alter quoque l- 
beratur. Át is, qui confite- 
tur se occidisse , vel vulneras- 
se, suo nomine tenetur : nec 
debet  impunitum esse deli- 
cium ejus qui fecit , propter 
eum , que respondit : msi qua- 
si defensor ejus , qui admi- 


Sit, vel heredis , litem  subiit 


hoc genere: tunc enim in fa- 
ctum  exceptione data - sum- 
movendus est actor: qua 1lle 


PauLus lib. 2 Quaestionum. 


Ley XX. El que respondie- 


Se que es suyo el siervo ageno , si 


fué reconvenido en el juicio no- 
xal, liberta al señor: al Contrario, 
si alguno confesó que mató al sier- 
vo, á quien otro dió muerte , ó 
respondiese que es heredero , en 
estos casos:no se. liberta el que 
hizo la muerte , ó el que es here- 
dero. Ni estas cosas son. entre sí 
contrarias ; porque en el caso pri- 
mero se Obligan los dos por la 
persona del siervo, como decimos 
en el siervo comun , que reconve- 
nido el uno, se liberta tambien el 
otro ; pero.el que confiesa que dió 
muerte Ó hirió , se obliga en su 
nombre ; porque no debe quedar 
sin castigo el delito del que lo hi- 
zo, por el que respondió , 4 no 
ser que tomase á su cargo este 
pleyto , como defensor del que lo 
cometió , Ó del heredero ; porque 
en este Caso será repelido el actor 
por la excepcion que resulta del 
hecho ; porque él ha de: recibir lo 


A A a 


0) L. 3 tit. 9 lib. 26 Dig. y la L. Non debes 74 Dig. de Regulis jur. (2) L.4 A ; Dig. 
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negotiorum gestorum , vel man- 
dati  actione recepturus est 
quod praestitit. Idem: est in 
ed, quí mandatu heredis he- 
redem se esse respondit-, vel 
cam eum alias defender e vel 
lez. 


que dió por la acción que resulta 


_de la gestion de los negocios , ó 


del mandato : lo mismo se dice 
del que por mandato del heréde- 


To respondió que era heredero , ó 


del que lo quiere defender de otra 
Manera, 


Exposicion. El que responde que es suyo el siervo ageno , en virtud de su confe- 
sion es condenado en el juicio de noxá como si fuera señor de él; y reconvenido por 
esta accion , se dice que se liberta el verdadero señor del siervo : así como quando 
es reconvenido uno de los señores por el daño que causó el siervo comun , se liberta 
el compañero. Lo contrario se dice si alguno responde que dió muerte al siervo , que 
otro mató , ó que es heredero no siéndolo : la razon de diversidad consiste en que el que 
confiesa que es suyo el siervo ageno que causó algun daño , es condenado como señor de 
él, y el actor no puede percibir el importe del daño mas de una vez, ó del señor 
del siervo , 6 del que confesó que era señor : asi como no le puede percibir de ámbos 
señores del siervo comun ; pero el que confiesa que dió muerte al siervo que otro 
mató , es condenado por su mentira; y esto no excusa de la pena en que incurrió 
por su propio delito el verdadero homicida del siervo , como ya se ha dicho (1). Esta 
es la distincion que hay de los que son reconvenidos para indemnizarse el actor del 
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importe del daño á los que lo son por propio delito , como se verifica en los casos que 


expresa esta ley. 


1 ln jure interrogatus 
an fundum possideat , quaero 
an respondere cogendus sit, 
eb quota ex parte: fundum 
possideat. Respondit , Javole- 
mus scribit , possessorem fundi 
cogí debere respondere  quota 
ex parte fundum possideat : ut 
si minore ex parte possidere se 
dicat ,:in aliam partem , quae 
non defenderetur , in possessto- 
nem actor mitatur. 


Concuerda con la ley 1 tit. 1 Part. 3» 


1 Al que se le pregunta en 
juicio si posee el fundo, pregunto 
¿se le podrá precisar á que res- 
ponda , y qué parte de fundo po- 
see? Respondi que escribia Javo- 
leno , que al poseedor del fundo 
se le podia obligar á responder 
qué parte de fundo poseia , para 
que sí díxese que posee menor 
parte , se entre al actor en pose- 
sion de la parte que no defen- 
diese. 


Exposicion. +: La vindicacion $e dá contra el poseedor de la cosa (2); por lo qual 
se dice, que al que la Solicita se le permite preguntar á aquel contra quien la in- 
tenta , si es poseedor, y de qué parte, segun expresa este párrafo, y la ley de Par-= 
tida concordante, Precediendo esta declaracion , el actor pide la vindicacion de lá par- 
te que el reo confiesa que posee ; y de la que esté no defiende , y niega que posee , se 


le pone en posesion (3), 


Concuerda con la ley 1 tit. 10 Parts 3» 


a Idem et si damni im 


o. , . e 
2. Lo mismo se dice si díé- 
A 


Y XD L.5 97126 tit. 410.9 Dig. (2) L.9y36 tir.1 lib.6 Dig. (3) L.7 8:17 tir.4 19:42 DÍgo 
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fecti caveamus. Nam et htc 
respondere  debet , quota ex 
parte ejus sit pracdium id 
ad cam partem stipulationem 
acconmmodemus. Poena autem 
non repromuttentis haec est, 
ut in possessionem camus : eb 
¿deo eo pertinet scire an posst- 
deat, 


semos caucion por el daño que 
amenaza; porque en este caso 
tambien debe responder la parte 
que tiene en el predio , para que 
segun ella se dé la estipulacion : la 
pena del que no repromete es 
que se nos ponga en posesion, y 
por esto le pertenece á El saber 
S1 posee, | 


Exposicion. El señor del edificio ruinoso debe declarar la parte de que es señor; 
porque como la caucion ha de ser conforme al dominio que le corresponda , sin que 
«declare la parte que tiene en él, no se puede determinar la caucion que debe, como 


dice este párrafo, y su concordante, 


ULPIANUS lib, 22 ad Edictum. 


Lex XXI, Ubicumque ju- 
dicem acquitas Moveril , Jeque 
oportere fieri imterrogationem, 
dubium non est. 


Concuerda con la ley 1 tit.12 Part. 3 , y el Cap. 
Cum Joannés 10 tit, 22 lib, 2 Decretal. 


Ley XXI. Nose duda que 


es justo que se pregunte siempre 


que al Juez le parezca conforme 4 


equidad, ; 


Exposicion,” El término de la prueba se entiende respecto de las partes , y no del 
Jnez; y este despues de publicada la prueba que hayan hecho , puede exáminar de 
oficio los testigos que le parezca , y preguntar lo que tenga por. conveniente para su 
mayor instruccion , como se dirá en su lugar, 


SCAEVOLA lib, 4. Digestorum, 


Lex XXIL  Procuratore 
Caesaris 0b debitum  fiscale 
interrogante , unus ex falis, 
quí nec bonorum possessionem 
acceperat , nec  heres  eraf, 
respondit se  heredem esse, 
an quasi interrogatoria cre- 
ditoribus  caeterís teneatur ? 
Respondi, ab is, quí in ju 
re non  imterrogassent , ex 
responso suo  conventri non 
Posse, 


Concuerda con la ley 2 tit. 13 Part, 3. 


Ley XXIT,  Preguntando el 
Procurador del César por razon 
de la deuda fiscal , uno de los hi- 
jos , que aun no habia tomado po- 
sesion de los bienes , ni era here- 


-dero , respondió que lo era: ¿por 


ventura se obligará á los demas 
herederos por razon de la pregun- 


ta? Respondí que no podia ser 


reconvenido por su respuesta por 
los que no le hubiesen pregunta- 


do en juicio, 


Exposicion, Si el hija que el padre no le instituyó heredero , ni le competia la 


POSsSBn de sus bienes , esto.es , no podia heredarlo por alguna causa (1) , pregunta- 
> y 3 
e inte el Juez por alguno de los acreedores del padre, si era su heredero, respon- 
C Ñ - . , , 2 , / . ay A : 
1eSe que sí, se obligará á él por su respuesta ; pero no á los demas acreedores; pues 


a 


— 


(1) L.3 S.2 tit, 1 Lib, 37 Dig, 
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aunque se ha dicho (1) que, si el hijo que se: abstuvo de la herencia. del padre“ en.sel 
tiempo que tenia para deliberar, fuese preguntado si era su heredero , y respondiese 
que sí, por su respuesta se entiende que ade la herencia , y que se obliga á todos 
los acreedores del padre : en el presente caso es muy diverso ; porque se supone que 
el padre no “instituyó heredero al hijo, y que este no podia serlo, como ya se ha 
dicho al principio de esta exposicion , y expresan las palabras qui nec bonorum possessio- 
nem acceperat , nec heres erat, 


TÉTV DO: dd 
De quibus rebus ad. enmdem jadicem eatur. 


N este título se trata de las acciones y de los juicios que Se deben proponer y 

, ventilar ante un mismo Juez, para que no se divida la continencia de la causa; 
lo qual se verifica en estos tres casos :el primero , si la cosa que se pide, la accion 
que se pide , y las personas que piden son unas mismas : el segundo, quando la ac- 
cion por que se pide, y las personas que piden son las. mismas , /2unque pidan distin- 
tas-cosas ; y el tercero, si las personas que piden , y las cosas que se piden son las 
mismas , aunque la acción sea distinta ; en cuyos casos los, pleytos que pendan ante 
distintos Jueces, se acumularí al primero y principal , y ante él se continúan estos au-. 
tos , y los acumulados ; y en vista de todo pronuncia sentencia, sobre. lo qual se po- 
drán ver los autores prácticos , que tratan de esto 'con la extension que corresponde, 


ral: Pouzrox1us lib. 13 ad Sabinum, "PE 
Lexl. Si inter plures fa- Ley L. “Si el juicio de divi- 


miliac :«erciscundae  agetur , ct. . sion de la familia se tratase entre 


inter  eosdem  conmuni  diví- 


dundo, aut Jfinium  regundo- 


rum , eumdem  judicem  su- 
mendum. Praeterea quo fa- 
cilius cotre coheredes , vel so- 
cij possint ,- in eumdem -lo- 
cum ommium praesentiam. fieri 
oporte£.*- yz | 


muchos , entre los mismos el de 


. Arvision de la cosa comun, y- el 


de señalamiento de límites, han de 
litigar ante un mismo Juez: á mas 


«de esto y para que mas fácilmente 
«puedan juntarse los coherederos 9 
los socios , conviene que todos se 
presenten en un mismo lugar. 


Exposicion. En el caso de esta ley dice el Jurisconsulto, que se ha de litigar 


ante un mismo Juez ; pues de lo contrario se dividiria:la contiñencia,de la causa , por 


las razones expresadas en,el proemio de este título, 


PAPINIANOUS lib. 2 QuAcstioni. 


Lex IL. Cum ex. pluribus 
tutoribus unus, dd” cacteri 
non Simt ¿done , comvenitur: 
postulante eo omnes ad euni- 


dem  judicea —mittuntur ef 
hoc. rescriptis Principum conti- 


nNEeLUr. 


Ley EZ. . Quando:úno de E 


chos tutores es reconvenido , pot- 


'que no son idoneos los demas , pi- 


diéndolo él , todos deben Compa- 
. / 

recer ante un mismo Juez : así se 

expresa en' los rescriptos de los 


NE cio Príncipes. 
A Oq(KáTIá-Ó :á - pm 


(0) Ley 12 tip. 1 de este lib. 
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Exposicion, Aunque el juicio de tutela , y los expresados en la ley antecedente 
se llaman dobles , en el presente tambien se ha de litigar ante un mismo Juez, para 
que no se divida la continencia de la causa; porque se verifica ser uno mismo el nea 
gocio de que se trata, y una misma la causa de la accion, 


rRUL OIE: 


Comuerda con el tit. 2 lib, € Cold. y la ley 29 


De seryo corrupto. tit. 14 “Part. 7. 


l alguno por su:consejo hace que sea malo el siervo Ó sierva agenos, 6 de malos 

los hiciere peores, se da contra él la accion directa de servo corrupto ; por la 
qual. se obliga á pagar al señor. el dos tanto de lo que por esta razon perdiéron de su 
estimacion , ó del importe del daño que hiciéron por su consejo. Támbien compete es- 
ta accion útil á los que tienen el uso ó usufruto del siervo ó sierva, y á los acreedo- 
res y poseedores de buena fe. Los padres tienen tambien esta accion útil contra los 
que con sus consejos hacen malos á sus hijos 6 hijas por la cantidad que jurasen que 
se han deteriorado, la que moderará el Juez si le pareciese excesiva , regulando lo que 
tuviese por justo ; de todo lo qual se dirá con mas extension en este título, 


ULPIANUS lib, 23 ad Edictum. 


_LexL- Ait Praetor: Qui 
serun , servámuoe ,. alienum 
alienamuve recepisse , persua- 
sisse ve quid el dicetur dolo 


Ley I. Dice el Pretor : Si se 
dice que alguno acogió al siervo 
ó sierva agenos , O los persuadió 4 
alguna cosa con dolo malo , por 


malo quo: eum , eamue. de- lo qual se deterioráron , daré con- 
teriorem faceret : ín eum quan- tra ellos lá accion del dos tanto 
ti ea res erit, in duplum judi-  porlo que perdiéron de su esti- 
cium dabo. ... macion. 


Exvosiciow.» La accion de la ley Aquilia solo tenía lugar contra los que causa- 
ban daño en el cuerpo á los siervos agenos ; pero no habia accion alguna contra los 
que recibian en sus casas, Ó auxiliaban de otro modo á los siervos fugitivos , ó les 
aconsejaban que executasen alguna cosa mala, ó con su consejo pervertian sus cos» 
tumbres , ó los hacian malos, ó peores si ya eran malos : por esta razon introduxo el 
Pretor esta accion ; por la qual el señor pide el dos tanto de lo que el siervo perdió 
de su estimación contra el que le deterioró en sus costumbres , ó el perjuicio que re 


sultó por haberlo acogido ó auxiliado en su fuga , Ó inducido á ella. 


1. Qui bona fide servum 
emit , hoc edicto non tenebi- 
tur. quia nec 1pse poterit ser- 
vi corrupti agere: quía nihil 
ejus interest servum non cor- 


rumpi. Ef sane si quis hoc. 


admiseris , evemet ut  duo- 
bus actío seruj corrupti com- 
petat : quod est absurdum. 
Sed. nec. eum , cui bona. f- 


1 El quecon buena fe com- 
pró al siervo, no se obligará por 
este edicto ; porque ni él mismo 
podrá usar de la accion de servo 
corrupto , pues nada le importa 
que no se Corrompa el siervo : y 
a la verdad si esto se permitiese, 


=sucederia que la accion de servo 


corrupto Competeria 4 dos: lo 
qual es absurdo ; porque ni aun 
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de homo liber “servit , hanc aquelá quien con buena fe sirve 
actionem posse exercere opina- el hombre libre , somos de opi- 
mur. nion que puede usar de esta accion. 


Exposicion. Se dice que esta accion “no corresponde al poseedor de buena fe; 
porque se da al verdadero señor del siervo , y no puede competer á dos , como ex- 
presa el Jurisconsulto-en este párrafo ; lo qual se ha de entender en esta forma : si al 
tiempo de proponerla ya se sabia el verdadero señor del siervo, nose dará esta ac- 
cion al que lo poseia quando fué pervertido ; porque como ya se ha dicho , le corres- 
ponde al verdadero señor; pero si quando se contestó el pleyto el*poseedor de buena 
fe era tenido por verdadero señor del siervo, podrá usar de esta“accion ; porque 4 
ninguno otro le pertenece. Tampoco se da contra el poseedor de buena fe ; porque se 


requiere dolo malo en el que corrompe al siervo, y en el que creia que era señor; nó 


se puede presumir dolo, 


2 Quod autem Praetor ait, 


recepisse , 1ta ACCIpimus , sí Su- 
sceperit servum alienum ad se. 
Et est proprie recipere , refu- 
gtum abscondendi causa servo 
praestare , vel in suo agro , vel 
in alieno loco , aedificióve. 


2 La palabra recepisse que 
dice el Pretor , la debemos, enten- 
der si'recibiese el siervo ageno 


» LA e .q). . 
para sl; y recibirlo es propia- 


mente darle acogida , y esconder- 
lo en su predio, ó «en el lugar:ó 
edificio ageno. | 


Exposicion. Declara el Jurisconsulto la significacion del vérbo recipere , y segun 


e 


la mente del Pretor , dice que se entiende que recibe el siervo fugitivo el que lo reci- 
be con dolo para ocultarlo, y que no.lo, halle su señor, 


Concuerda con la ley 29 tit. 4 Part.7. Lo 


3 Persuadere autem est 


plus y quam compelli, atque co gi | 


sibi parere. Sed. persuadere ros 
pesor ¿iv : nam et bonum consi- 
hum quis dando potest suadere; 
et malum : et ideo Praetor adje- 


cit , dolo malo, quo eum deterio- - 


rem faceret. Neque enim delin- 
quit , nisi qui tali aliguid servo 
persuadet, ex quo eum faciat 
deter Orem, Qui tgitur servum 
sollicitat ad a liquid” vel fa- 
ciendum , vel cogitandum. im- 
probe, hic videtur hoc edicto 
notar!. 


3 Persuadir es mas que pre- 
cisar y obligar 4: otro 4 que obe- 
dezca ; porque persuadir es con 
palabras , pues dando alguno bue- 
no ó mal consejo , puede persua- 
dir ; y por esto añade el Pretor: 
con dolo malo , por lo qual lo ha- 
ga peor; y no comete delito sina 
el que persuade al siervo alguna 
cosa , por lo qual le haga: peor: 
esto supuesto , el que solicita al 
siervo para que piense Ó haga 
alguna cosa mala , parece qué 
es comprehendido en este edic- 


to. | 


Exposicion». La persuasion puede-ser á cosa buena ó indiferente : por esto Ss 


dice que incurre en la pena de este edicto el que persuade al siervo á cosa mala, Y 
se añade con dolo malo ; porque los antiguos Jurisconsultos llamaban: dolo bueno á 14 
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astucia Ó cautela de que nos valemos para precaver-ó evitar algun mal (1), 


Concuerda con la ley 29 tit.14 Part.7. 


4 Sed utrúm ta demum 
tenetur , si bonae frugt servum 
perpulit ad: delinguendum , an 
vero et si malum hortatus est, 


vel malo monstravil . quemad. 


modum Jacertt: ? Ez est vertus, 
etiam si malo monstravit., n 
quem modum delinquerez, tenerí 
eum. ÍImo et sí erat servus omamt- 
modo fugiturus , vel furtum fa: 
CLUruUS : hic vErO laudator hu- 
jus. propositi exÉitil , tenctur, 
Non enim oportet laudando au 
geri malitiam. Sive ergo bonum 
servum fecerit malum , sive ma- 
lum fecerit deteriorem: corru- 
pisse videbitur. 


4 ¿Acaso se obligará de la 
misma manera el que obligó á ha- 
cer alguna cosa mala al siervo de 
buenas costumbres , que el que 
aconsejó. ó enseñó 4 hacer mal al 


que era malo? Y es mas cierto 
“que aunque fuese malo aquel á 


quien enseñó el modo. de ser ma- 
lo, se obliga : por mejor decir 
aunque el siervo de todos modos 
hubiese de huir , ó cometer hurto, 
el « que : alabó su o se fi 
ga; porque no conviene que la 
malicia se-aumente alabándola : y 
así parecerá que corrompió el 


| que | hizo malo al siervo bueno , ó 
> peor al malo, 


Exposicion. En los casos que expresa este parrafo tiene lugar la accion de se7- 
vo corrupto; porque como ya, se ha dicho (2) , no solo se obliga á la pena del dos 
tanto el que le persuade á que sea malo , sino tambien el que de malo le hace peor, 


- Concuerda con la ley 2 9, tit, 14 PArt.7. 


P Is quoque deteriorem fa-.. 
cit , qui servo persuadet , ut in- 
júriam faceret , vel furtum., vel 
Jfugeret , vel ut alienum servum 
Sollicitaret , vel ut pecultum Un- 
tricaret , aut amator  extste- 
ret , vel errori, vel malis. arti 
bus esset deditus , vel in specta- 
culis nimius , vel seditiosus , vel 
si actort suasit verbis , sive pre- 
tio, ut rationes dominicas in- 
tercideret , adulteraret , vel 
etíam ut rationem sibi commis- 
sam turbaret. 


5 Tambien lo hace peor el que 
persuade al siervo para que inju- 
rie ,hurte d 'huya'ó. solicite al 
siervo ageno , para que obligue 
con deudas el peculio, ó sea ami- 


go de malas mugeres, ó.se dé á 
malos artes , Ó á algun error , 0 á 


entretenimientos públicos, Ú se 
haga alborotador , ó si al siervo 
actor le aconsejó con palabras d 
interes para que borre las cuen- 
tas del señor, ó las adultere , Ó 
ponga Comfia la cuenta que se le 
encargó. 


Exposicion, En los casos que se expresan en este párrafo tambien se verifica que 
de A O E A DO SS Da a 
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hace peor al siervo el que le persuade 4 á que execute lo que se dice en él, y por con= 
siguiente tiene lugar esta accion , como se ha dicho en la exposicion antécedente, 


PauLus lib, 19 ad Edictum. 
Lex U. Vel luxuriosum , vel 


contumacem fecit , quive ut stu- 
prum pateretur , persuadet. 


Concuerda con la ley 29 tit. 14 Part. 7. 

Ley IT. Ole hizo luxurioso 
ó contumaz , ó le persuade á que 
permita que de estrupen. 


Exposicion. En. los casos de esta ley tiene tambien lugar la accion de servo cor= 
rupto , por la razon expresada en la exposicion al párrafo 4 de la ley antecedente. 


ULPIANUS lib. 13 ad Edictam. 


Lex UI. Dolo malo ad- 
jectio calliditatem notar Prae- 
Lor jus, qui persuadet. Cae- 
terim si quis sime dolo dete- 
riorem fecerit , non notatur : ef 
si lusus gratía Jecerit , non te- 
NCEUY . 


o 


Ley UT" Dolo malo. En la 
expresion de dolo malo compre- 
hende el Pretor el engaño del que 
persuade ; ; pero si alguno le hicie- 
se peor sin dolo, no es compre- 
hendido ; y si lo hizo por burla, 
no se obliga. 


Exposicion. Para que incurra en la pena de este edicto el que con su consejo hi- 
zo malo al siervo , ó de malo le hizo peor, es necesario que lo haya executado con 
dolo malo , como ya.se ha dicho (1); porque así se expresa en él, y como penal, no 


admite extension en lo que no es favorable. 


1 Unde quaeritur , si quis 


servo alieno suaserit in tectum 
ascendere , vel in puteum descen- 


dere, et ille parens, ascende- 


rit , vel descenderit, et ceciderit, 
crúsque , vel quid aliud frege- 
rit , vel perierit, an teneatur. 
Es si quidem sine dolo malo fe- 
cerit , non tenetur , si mi malo, 
tenebitur. | 


1 Por lo qual se pregunta, 
que sl alguno persuadió al siervo 
ageno á que subiese al tejado , d 4 
que baxase al pozo , y él lo hicie- 
se , y Cayese , y se rompiese una 
pierna , Ó alguna otra parte del 
cuerpo , y pereciese , si acaso se 
obligará : y si ciertamente lo hi- 
ciese sin dolo malo , no se obliga; 
si con dolo malo , se obligará. 


Exposicion. En el caso de este. párrafo se obliga por esta accion el que con dolo 
persuadió al siervo, segun la distincion que se hace en él; pero si le persuadió sin 
dolo malo , tendrá lugar la accion útil de la ley Aquilia , como dice la ley siguiente. 


Paulus lib. 19 ad Edictum. 


Lex IV. Sed commodius 
est utili lege Aquilia eum te- 
nerl. 


Ley IV. — Pero le es mas con- 
veniente que se obligue por la ac- 
cion útil de la ley Aquilia. 


ExposiCiON. Se expresa que tiene lugar la accion útil de la ley Aquilia en el ca- 
qq PP — _ __ _— _—__— 
(1) Exposicion al 5.3 ley 1 de este titulo. 


eS 
es 
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so propuesto en el párrafo antecédente, si el que aconsejó al siervo que subiese al 
tejado , Óó baxase al pozo, lo hizo sin dolo; porque para incurrir en la pena del edic- 
to de servo corrupto , se requiere dolo; y para que tenga lugar la accion de la ley Aqui- 


lia , basta que se verifique culpa (1). 
Urrranous lib. 23 ad Edictum. 


Lex V.  Doli verbum etiam 
ad cum qui recepit , referendum 
est. ut non alíus tencatur , 1182 
qui dolo malo recepit. Carte 
rim si quis ut domino custodi- 


Feb, recepll , vel humanitate, 
wel misericordia ductus , vel ad- 


probata, atque justa ratione, 
101 tenebitur. 


-Concuerda con la ley 26 tit. 14 Part.7. > 


Ley V. La palabra dolo 


tambien se ha de referir al que re- 


cibió al siervo para que no se 


obligue otro sino el que lo hiciese 
con dolo malo ; pero si alguno lo 
recibió por guardarlo para su se- 
ñor, Ó movido de compasion, 
misericordia , O por otra justa ra- 


zon , no se obligará. 


ExrosicioN. Así como para que incurra en la pena de este edicto el que persua- 


de al siervo á que sea malo, se ha dicho que lo debe hacer con dolo , se dice lo mis- 
mo del que lo acoge si huye de casa de su señor; pues el que lo acoge para volvér- 
-selo á este, ó por causa de humanidad ó misericordia , no incurre en ¿pena alguna, 


como dice esta ley , y su concordante de Partida, 


1 Si quis dolo malo per- 
suaserit quid servo quem  li- 
berum putabat , mili  vide- 
tur teneri eum oportere. Ma- 
gis entn delinguit , quí liberum 
putans corrumpit : et ¿deo | Sí 


1 Si el que con “dolo malo 


persuadió alguna cosa al siervo 


que tenta por libre , me parece 
que conviene que se obligue; por- 
que mas peca el que corrompe al 


-que juzga libre; y por esto se obli- 


servus fuerit., tenebitur. gará , aunque sea siervo. 


Exposicion. El que persuadió al siervo á que hiciese alguna cosa mala, creyen- 


“do que era libre, incurre en la pena de este edicto; porque como expresa este pár- 
-Yafo, peca mas gravemente el que le corrompe creyendo que es libre: así como se 


dice que incurre en la pena de la ley Aquilia el que mata al siervo ageno creyen- 


do que es libre (2) ; pues ademas de verificarse las palabras del edicto , la verdad ' 


prevalece á la opinion. 


2. Haec actio ctiam adver- 


sus fatentem in duplum est: 


quamois. Aquilia inficiantem 
dumtaxat cobrceat. ES 


2 Esta accion se da tambien 
por el dos tanto contra el que-eon- 
fiesa, aunque por la ley Aquilia 
solo se da contra el que niega. 


Exposicion. Aunque la accion de la ley Aquilia no se da por el dos tanto, sino 


contra el que niega, 


como ya se ha dicho (3) , la de servo corrupto siempre es por el 


«dos. tanto ; porque al Pretorle pareció que peca mas gravemente el que pervierte las 


costumbres del siervo, que el que le causa daño en el cuerpo, 


2-——d% 


a 


(1) 1:43 ti 


/ 
Servus- ,  Servave 


rs 


A 


3 Si el siervo d la sierva hi- 


0,2. 150.9 Dig, (2) L.45 $.2 ti,2 10.9 Dig. (3) L.23 $.10 fit. 2 lib, 9 Dig, 
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Jecisse  dicetur ,  judicium  ciese alguna cosa de las expresa- 
cum  noxae deditione  reddi- das, tendrá lugar este juicio en- 
tur, tregando al siervo. 

Exposicion. Si mi siervo persuade al de otro señor á que sea malo , dice este 


párrafo que se dará contra mí la accion noxál de servo corrupto , porque en /todos los 
casos en que el siervo podria ser reconvenido si fuese libre, se puede reconvenir á su 


señor en nombre de él con la accion de noxá (1), 


4 Haec actíio refertur 
ad  tempus Servi  corrupti, 
vel recepti , non ad. prae- 
sens. Et ideo et si decesserit, 
vel ahenatus sit, vel manu- 
missus , nihilo minus  locum 
habebit actio: nec” extingui- 
tur manumissione semel nata 
Aact?o, 


4 Esta accion se refiere al 
tiempo que se corrompió d se re- 
cibió al siervo , no al presente : y 
por esto si muriese Ó se enagena- 
se Ó se manumitiese , esto no obs- 
tante tendrá lugar esta accion; y 
la accion que una vez empezó á 
competer , no se extingue por la 
MAanumision.. 


Exposicron. Si muere el siervo que con su consejo pervirtió las costumbres de 


otro siervo de distinto señor , se extingue la accion noxál de servo corrupto; porque el 
señor solo se obliga por la accion de noxá en quanto está en su potestad entregar el 


- siervo que causó el daño (2); y la accion de servo corrupto se refiere al tiempo preté- 


rito, como expresa la ley siguiente, 
PauLus lib. 19 ad Edictum, 


Lex VI Praeteritae enim Ley VI. Tambien se com- 


utilitatis acstímatio in hoc judi-  prehende en este juicio la estima- 
cin versatur, cion de la utilidad pasada. 

Exposicion. El que por su mal consejo pervierte las costumbres del siervo age- 
no, solo se hace responsable por este edicto al dos tanto dé lo que el siervo perdió 
de su estimación por esta causa, segun se regulase al tiempo que fué pervertido ; pero 
no se obliga el que le pervirtió á los daños , ni á los hurtos que cometa despues , co- 
mo dice esta ley, y 'se ha expresado en el párrafo último de la antecedente, 


ULPIANUS lib, 23 ad Edictum, 


Lex VI. Nametmali ser= Ley VIT. Porque los malos 
ve forsitan consequuntur liber- siervos consiguen tal yez liber- 
¿abem : et posterior causa inter- tad, y la causa posterior alguna 
dum tribuit manumissionis ju- vez da justa razon para la manu- 
stam rationem, mision, 


EXPOSICION, En esta ley refiere el Jurisconsulto Ulpiano una razon particulal 
para confirmar lo que expresa en la antecedente, 


A e E A NI A 


(1) L. 1 141. 4.1ib.9 de este tículo. (2) L.42 $8. 1) 2 tit. 4 lib, 9 Diz, 
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PauLus lib. 19 ad Edictum. 


Lex VII. Sed ef heres 
ejus > CUjUS SErvus Corruptus 
est, habez hanc actionem , non 
solúum si manserit im hereditate 
servus : sed et si exterit , forte 


Ley VIII. El heredero de 
aquel cuyo siervo fue corrompi- 
do, tiene esta accion , no solo si 
el siervo permaneciese en la he- 
rencía , sino tambien si saliese de 


legatus. ella, v. g. si fué legado, 
Exposicion. El heredero del señor del siervo que fué pervertido en las costum- 
bres, puede usar de la accion de servo corrupto ; porque aunque las acciones absolu- 
tamente penales no se dan contra los herederos , ni pasan á ellos (1), las penales 
mixtas, que son persecutorias de parte del actor como la presente , aunque no se 
dan contra el heredero , pasan á él (2): y no obsta que el siervo permanezca en la 
herencia ; porque ya se ha dicho que la utilidad de esta accion se refiere al tiempo 


pretérito ( q) 


ñ pr 

Le EX quis 
vum  communem  meum , eb 
Suum  corruperit > agud Ju- 
hianum libro nono  Digesto- 
rum quaeritur , an hac actio- 
me teneri possit. Et at te- 
meri eum socio. Praeterea po- 
terit eb communi dividundo, 
et pro socio , sí Soc] sint , te- 
nerí , ut Julianus at... Sed 
cur  deteriorem facit Julia- 
mus conditionem Soc! , Sí cum 
Soci0 agat y) quam si cum 
extraneo agit? Nam quí cum 
extraneo agit : sive  Yecepe- 
vit , sive corruperit , agere po- 


test: quí cum socio, sine al: 


ternatione , 1d est sí corrupe- 
vit : msi forte non  putavit 
Julianus hoc cadere in  $o- 
cium : nemo enim suum  recti- 
pit. Sed sí celandi animo re- 
cipit , potest defendi , tener? 
cum. 


ULPIANUS lib. 23 ad Edictum. 


Ley IX. Si alguno corrom- 
pió el siervo comun mio y tuyo, 
pregunta Juliano en el libro nue- 


«ve de los Digestos , si se podrá 


obligar por esta accion; y dice 
que se obliga el socio : y ademas 
de esto podrá tambien obligarse 
por el juicio de division y de so- 
ciedad , si son socios , como dice 
Juliano. ¿Pero por qué razon ha- 
ce Juliano peor la condicion del 
socio sl litiga con el socio , que 
quando litiga con el extraño? 


“Porque el que litiga con el extra- 
ño, puede pedir y ya sea que lo re- 


cibiese , Ó lo corrompiese , y el 
que litiga con el socio sin alterna- 
cion, esto es, si lo corrompió : 4 
no ser que Juliano juzgase que es- 
to no se podía verificar en el so- 
cio; porque ninguno recibe lo 
que es SuyO; pero si lo recibió 
con el ánimo de ocultarlo 5588 


puede defender que se obliga. 


EOKÉK—KÉK— 5 
(D) L.24 tit. 4 lib. > Dig. (2) L.5 5.4 tit.7 lib. 2 Dig. y el S. Non autem X tir.12 lib, 4 


Instir, (3) L. 6 de este titulo, 
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Exposicion. El señor del siervo comun que le persuade á que haga algun daño, 
Ó pervierte sus costumbres , perjudica al compañero que tambien es señor del siervo, 
y por consiguiente respecto su parte de dominio pro indiviso , le compete la accion de 
servo corrupto contra el que lo pervirtió, como si fuera persona extraña, 


1 Si ín servo ego habeam 
usumpfructum , tu proprietatem: 
si quidem a me sit deterior Ja 
CÍUS , pOberis mecum experirt: sz 
tu id feceris, ego agere util 
actione possum.: ad omnes enim 
corruptelas haec actio pertinet. 
Et interesse fructuarij videtur, 
bonae frugi servum esse , in quo 
usumpructum habet. Et si forte 
alius eum receperit , vel corrupe- 
rit , utilis actio fructuario com- 
petit. 


1 Si yo tengo el usuftuto del 
siervo , y tú la propiedad , y yo 
lo deterioro , me podrás pedir: y 


“si tú lo hicieses Le podré yo pe- 


dir por la accion útil ; porque esta 
accion pertenece á todas las cor- 
ruptelas , y parece que importa al 
usufrutuario que el siervo en que 
tiene el usufruto sea de buenas 
costumbres : y si acaso lo recibie- 
se Otro , Ó lo corrompiese , com- 
pete al usufrutuario la accion 
útil. | 


Exposicion. Si el que tiene el usufruto del siervo le pervirtiese aconsejándole 6 


persuadiéndole á que sea malo ,.al señor de la propiedad se le dará contra él la ac- 
cion de servo corrupto , del mismo modo que se le daria contra qualquiera extraño; 
porque le perjudica minorando la estimacion del siervo. Al contrario , si el señor del 
siervo le aconseja á que sea malo, al usufrutuario le competerá contra él, no la ac- 
cion directa , que esta solo la tiene el señor (1), sino la útil ; porque le perjudica en 
deteriorar al siervo , cuyo usufruto tiene : lo mismo se dice si le deteriorase una per= 
sona extraña. e 


2 Datur autem actio 2 Tambien se da accion por 
quanti ea res erit, ejus du- el dos tanto , segun el importe del 
pl. siervo. | 


ExpPOsIcIoN. En este párrafo se pregunta en qué términos se ha de hacer la 
condenación que se expresa en este edicto contra el que pervierte las costumbres del 
siervo : y dice Neracio que ha de ser en el dos tanto de lo que el siervo perdió de su 
estimacion , por haberlo deteriorado en sus costumbres , segun se expresa en el párra- 
fo siguiente. 


PA E A g4TÉT IIA A AAA 


3 Sed quaestionis est: aesti- 


. Mati utrum ejus dumitaxat fie- 


71 debeat, quod servus in cor- 
pore , vel in animo danmi sense- 
rit : hoc est, quanto vilior ser- 


vus factus sit» an vero et caete- 


rorum. Et Neratius ait tanti 
condemnandum corruptorem, 


3 Pero se duda si la estima- 
cion se ha de hacer solamente de 
lo que el siervo fué deteriorado 
en el cuerpo , ó en las costumbres, 
esto es , de quanto el siervo se hi- 
zo de ménos valor , ó tambien de 
las demas cosas ; y dice Neracio, 
que el que le corrompió ha de ser 


A A AA A 
(D L,1 5.1 de este titulo. 
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quanti servus ob id, quod cor- condenado en quanto baxó de pre-. 


ruptus SiÉ , MINOYIS SÉ. 


cio el siervo que fé corrompido. 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la exposicion an- 


tecedente. 


Paulus lib, 19 ad Edictum. 


Lex X. ln hoc judicium 
etiam rerum  aestimatio  ve- 
mit, quas secum servus ab- 
stulit : quia omne  dammnum 
duplatur. Neque intererit, ad 
eum perlatae fuerimt res , an 
ad alium , sive etiam con- 
sumptae sint ; etentm  justius 
est cum  tenert , quí  prin- 
ceps fuerit delicti , quam eum 


Concuerda con la ley 29 tit. 14 Part.7. 


- Ley X. En este juicio tam- 


bien se comprehende la estimacion . 


de las cosas que el siervo llevó 
consigo ; porque se duplica todo 
el daño; y nada importa que él 
haya llevado siempre consigo la 
cosa , Ó que la haya entregado á 
otro , ó que sé haya consumido; 
porque es mas justo que se obli- 
gue el autor principal del delito, 


guacri , ad quem res perlatae que aquel á quien se entregáron 
sunt. | las cosas. O 


Exposicion. En el caso de esta ley, á mas del dos tanto en que es condenado el 
que pervirtió las costumbres del siervo respecto lo que por esta razon se disminuyó 
el valor de él, sele condenará en el dos tanto del importe de lo que llevó consigo el 
siervo que hizo fuga ; porque el que le persuadió á que huyese, ó pervirtió sus cos- 
tumbres , se entiende que fué el principal autor del hurto, ó del daño que hizo in- 
mediatamente , como dice la ley de Partida concordante , aunque el señor de la cosa 
hurtada la puede vindicar del poseedor, si ya no habia percibido el dos tanto del que 
corrompio al siervo , y le conviniese usar de la vindicacion. 


Urpranus lib. 23 ad Edictum. 


Lex XL  Neratius aíit , po- Ley XI. Dice Neracio, que 


stea furta facta ¿in aestima- los hurtos que se Cometiéron des- 


tionem non venire: quam sen- 
tentiam veram puto, nam et 
verba edicti , quantt ca res 
erit , omne detrímentum  reci- 


pues , no se comprehenden , cuya 
sentencia juzgo verdadera ; por- 
que las palabras del edicto, quanto 
importase la cosa , comprehenden 


piunt. todo daño. 


EXPOSICION. Las palabras quanti ea res erit del edicto del Pretor se entienden : to- 
do el daño que al señor del siervo le resultase por la corrupcion de este: así respéc- 
to lo. que por esta razon se disminuyese su estimacion , como por el daño que causa- 
se inmediatamente de como fué persuadido á que fuese malo, segun las palabras de 
la ley de Partida (1) : E por ende seria tenudo de pechar doblado al señor del siervo, t0» 
do quanto daño ó empeoramiento recibió en el siervo , Ó por el siervo por razon del conse- 
Jo, € del esfuerzo malo que le dió. Y no se comprehenden en este edicto el hurto, ni 
los daños cometidos despues ; porque de estos no se dice que fué autor principal el 


a ] 
(1) L,29 tit. 14 Part. 7. 
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que pervirtió las costumbres del siervo , sino que este los hace por la mala costumbre 
y vicio que ha adquirido , aunque la anterior corrupcion de las costumbres del siervo 


sean la causa remota de estos malos hechos. 


1 Servo persuasi ut chiro- 
grapha  debitorum corrumpat: 
videlicet tenebor. Sed sí consue- 
tudine peccandi postea et ratio 
nes , cacteráque símilia imstru- 
menta subtraxerit, vel inter leve- 
ri , vel deleverit : dicendum erit 
corruptorem horum nomine non 
tener?. 


/ 


1 Si persuadí al siervo que 
rompiese las escrituras de los deu- 
dores , sin duda. estaré obligado; 
pero si por la costumbre de hacer 
mal hurtase despues , viciase ó bor- 
rase otros instrumentos semejan- 
tes , se ha de decir que el que le 
corrompió no se obliga por estas 
cosas. 


Exposiciom. El caso que se propone en este párrafo confirma lo que se ha dicho 
en la exposicion antecedente , que los daños que causa. el siervo, no inmediatamente 
de como fué pervertido , sino despues , no se comprehenden en este edicto; pues de lo 
contrario se aumentaria excesivamente la pena de él. | 


2. Quamvis autem rerum 
subtractarum nomine Servi cor- 


rupti competat actio 5 tamen et 
furti agere possumus. Ope enim, 


et consilio sollicitatoris videntur 
res abesse : nec sufjicit alterutra 


actione egisse : quia altera alte 


ram non minsit. Idem et 2n eo, 
quí servum recepit , et celavit, 
eb: deteriorem fecit , Julianus 
scribit. Sunt enim diversa ma- 
leficia , furis , et ejus:; qui dete- 
riorem servum facit.. Hoc am- 
pliús er condictionis' nomine te- 
nebitur. Quamvis enún- condi- 
ctione hominenm ; poenam  au- 


tem furti  actione.. consecutus 


sit : tamen ef quod interest , de- 
bebit consegui actione servi cor- 
ruptl. 


2 Mas aunque por razon de 
las cosas hurtadas compete la ac- 
cion de servo corrupto , tambien 
podemos pedir por el hurto; pot- 
que parece que faltan las cosas por 
ayuda y consejo del que lo solici- 


tó , y no basta el haber pedido. 


por una y otra accion ; porque la 


- una no se pierde por la otra : lo 


mismo: escribe Juliano respecto 
del que:recibió , ocultó d deterio- 
ró el siervo ; porque son diversos 
delitos.el hurto , «y el deteriorar al 
siervo; y 4mas de esto. se obliga- 
rá.2 la condiccion ; pues aunque 
por la repeticion del siervo se. con- 


“Sigue tambien la pena de hurto, 


no obstante , lo queimporta se de- 
be pedir por la accion de servo 
corrupto. | | | 


. EXPOSICION, La accion de hurto, y la de servo corrupto ámbas.son penales; y 
aunque resultan de un mismo-delito, y competen contra.una misma persona , se dan 
por distintos Yespetos : la de servo corrupto contra el que pervirtió al sieryo por ha- 
berlo hecho de malas costumbres: y la de hurto , porque se entiende que el siervo 
hurtó por el consejo , persuasion y auxilio del que le induxo á hurtar; y la una 
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no se consume porla otra (1); pero si el señor del siervo, percibió el importe del 
dos tanto , y se indemnizó enteramente de quanto debia percibir por la accion de 
servo corrupto , "no puede volverá pedir por la accion de hurto lo que ya tenia per- 


cibido (2). 


Lex XII. * Quia manet reus 
obligatus etiam rebus  reddi- 
LIS. 


Paurus lib. 1 9 ad Edictum. 


Ley XTT. Porque el reo que- 
da obligado aun despues de resti- 
tuidas las cosas. 


Exposicion, Indemnizado el señor del siervo por la accion de servo corrupto del 
interes pecuniario , ó recuperada la cosa hurtada, cesará en quanto á esto la accion 
de hurto ; pero no en quanto á la pena (3). En estos términos dice esta ley , que queda 


obligado el reo despues de volver la cosa, 


UÚLPIANUS lib, 23 4d Edictum. 


Lex XII. . Haec actio per- 
petua est, non temporaria : et 
heredi , cacterísque SUuccesSsor?- 
bus competit: in heredem noz 
dabitur : quia pocnalis est. 


Ley XTIT. Esta accion es 
perpetua , no temporal, y com- 
pete al heredero , y 4 los demas 
sucesores , y no se da contra el he- 
redero , porque es penal. 


Exposicion. La accion de servo corrupto es penal y rei persecutoria : respecto la 


pena no se da á los herederos , ni contra estos; pero en quanto á la persecucion del 
daño, es perpetua, y pasa álos herederos y sucesores , aunque no se da contra ellos, 
sino en lo que por esta causa aumentáron su patrimonio , como se dice de las demas 


acciones que tienen. su orígen de delito (4). 


1 Sed et si quis servum 
hereditarium corruperit , hac 
actione tenebitur. Sed et. petitio- 


ne hereditatis quasi praedo te- 


nebitur. 


1 El que corrompe al siervo 


hereditario, se obliga por esta ac- 


cion ; pero como ladron, se obli- 
gará tambien por la de peticion 
de la herencia. 


Exposicion. Al siervo hereditario se le puede persuadir á que sea malo , del 
mismo modo que á qualquiera otro; y esto es bastante para que tenga lugar la accion. 
de servo corrupto contra el que lo: persuade. Tambien puede ser reconvenido en el jui- 
cio de peticion de la herencia el que con dolo malo ocultó al siervo fugitivo; porque 
el derecho le tiene por poseedor en quanto á este juicio (5): 


PAuLus lib. 19 ad Edictum. 


Lex XIV. Uf stantum .ve- Ley XIV.» Para que concur- 
miat in  hereditatis — petitio- —ra.en la peticion de la herencia por 
nen, quantum in hanc actio- la misma cantidad que en esta ac- 
10M, y 5 IESO cion. . e 

ENHaON. En la exposicion-al párrafo antecedente se ha dicho , que el que con 
su consejo hizo malo al siervo , Ó lo ocultó con dolo malo , si huyó de sn señor , pue- 


a L. Numquam 172 Dig. de Reg. jur. (2) L.51 5.1 tit. 1 lib.42 Dig. (3) L. 54 6.3 tit.2 
12:47 Dig. (4) Los sit.6 lib. 3 Diga (5) L.11$.1,) 1413 8.15 tie.3 lib. 5 Digo 
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de ser reconvenido en el juicio de peticion de la herencia : y continuando la especie 
en esta ley , dice el Jurisconsulto Paulo , que el que corrompió al siervo , ó le ocultó 
con dolo malo habiendo huido de su señor , puede ser reconvenido en el juicio de 
peticion de la herencia por la misma cantidad que si lo reconviniese por la accion 
de servo corrupto ; pues aunque la accion de peticion de la herencia solo se dá por el 
importe de la cosa, el juicio de peticion de la herencia es universal, y recíne aumen- 
to y diminucion, y las acciones gue concurren á él, competen segun su naturaleza, y 
por consiguiente la de serwo corrupto se dá por el dos tanto. 


Concuerda con la ley 29 tit. 14 Part. 7. 


1 De filio, filióve fami- 1 Este edicto no tiene lugar 


las corruptis huic edicto lo- 
cus non est: quia servi cor- 
rupt1 constituta acto est, que 
2n patrimonio nostro esset: cf 
pauperiorem se  factum  es- 
se  dominus probare  potest, 
dignitate , et fama  domus 
antegra manente 3 sed  utti- 
lis  competit , officio  judi- 
cis a.stimanda: quomiam in- 
terest nostra anúnum  libe- 


respecto el hijo ó hija de familias, 
cuyas costumbres se corrompen; 
porque esta accion se constituye 
respecto del siervo corrompido, 
que está en nuestro patrimonio; 
y el señor puede probar que se ha 
disminuido su patrimonio , per- 
maneciendo sin lesion la dignidad 
y la fama de su casa ; pero com- 
pete la accion útil , que el Juez es- 
timará de oficio ; porque nos im- 


rorum  nostrorum non  cor- porta que las costumbres de nues- 
rumpl.. : tros hijos no se corrompan. 


Exposicion. La accion de servo corrupto la instituyó el Pretor respecto los sier- 
voS ; porque estos están en nuestro patrimonio, y lo aumentan ó disminuyen según 
su mayor Ó menor estimacion; y como el padre no es señor de los hijos como de Jos 
siervos , que están en su dominio , se dice que no se dá la accion directa de servo cor- 
rupto contra el que los persuade , y los hace malos con sus consejos ; pero que por ofi- 
cio del Juez le compete la accion útil, y de esta se ha de entender que habla la ley 
de Partida concordante; porque mas que les importa á los señores que los siervos sean 
buenos , les importa á los pobres que lo'sean sus hijos : la estimacion del dos tanto 
respecto á estos, pende del arbitrio y prudencia del Juez, considerando la mayor co- 
modidad y utilidad que tendria el padre si el hijo no hubiera sido pervertido en sus 


costumbres (1). 


2 Si Servus communis Mio. ”, 2  SLelsiervo comun tuyo y 


el fuus proprium wmeum servus: 
corruperiz , Sabinus non posse 
ag! CUM socio , perinde atque sí 
proprius meus servus corrupis- 
set conservum. Item sí seruus 


communis extraneum  corrupe-' 


rit, videndum est utrim cum 


mio corrompiese á mi siervo pro- 
pio, dice Sabino, que no se puede 
pedir al compañero : del mismo 
modo que si mi siervo propio cor- 
rompiese al siervo comun : mas si 
este corrompiese al extraño, se ha 


“de ver si acaso se debe pedir á los 


A A e E EE ERAS A cc 


(1) 1.7 tit. 2 lib. 9 Dig. 
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duobus agí debeat, anet cumsin- dos ,d 4 cada uno, así cómo en 
gutis,exemplo caeterarum noxa- las demas acciones noxáles : y es 
rum. Et magis est ut unusquis- mas Cierto que cada uno está obl;. 
que in solidum teneatur : altero gado por el todo; pero pagando 
autem solvente, alterum liberarí.  eluno , se liberta el otro. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no tiene lugar la accion de Servo COrrit= 
pto; porque el siervo comun , tanto es del uno de los señores, como del otro : mas si 
ámbos son compañeros ó coherederos , el señor del siervo corrompido podrá pedir en 
los juicios correspondientes contra el compañero ó coheredero , para que no quede 
sin el castigo debido el consejo del siervo comun, que corrompió al que era propio de ' 
uno de los señores, Si el siervo comun corrompiese al de un extraño, los señores de 
aquel se obligan como si cada uno fuera único señor de él; y pagando el uno, ám- 
bos se libertan de la obligacion 5 y así se observa en todas las acciones que se dan con- 
tra muchos señores de un siervo por el delito de este, ó el daño que causa á Otro; 
porque la accion de noxá es indivisible (1). 


3 Sis, in quo usumfru- 3 Siel siervo cuyo usufruto 
ctum habeo , servum meum cor- tengo, corrompiese al mio, me 
ruperit , eri mihi actio cum do- competerá accion contra el señor 
mino proprietatis. | de la propiedad. 


ExposiciON. Si el siervo en quien uno tiene el usufruto, corrompe al que es propio 
del usufrutuario , se dará á este la accion de servo corrupto contra el señor de la pro- 
piedad del que lo, corrompió : del mismo modo que quando un siervo extraño corrom- 
pe al siervo propio ; porque el usufrutuario no tiene parte alguna de dominio en el 
siervo que usufrutúa (2). | 


4  Pignoris dati  nomi- 4 El deudor tiene esta accion 
me debitor hanc actionem ha-* por razon de la cosa que tiene da- 
ber. : da en prenda. 


ExposiciON. El deudor permanece señor de la cosa que dió en prendas (3), y se 
dice que le compete la accion de servo corrupto contra el que le persuadió á que fuese 
malo el siervo que dió en prendas al acreedor ; porque esta accion solo compete al 


señor , como ya se ha dicho (4). 


In hac actione non ex- 5  Eneesta accion el dos tan- 
tra rem duplum est : id enim, to se entiende comprehendida la 
quod damni datum est, du- cosa; porque se duplica el daño 
platur. que se hizo. 

Exposicion. La accion de serwo corrupto se ha dicho que es mixta , esto es, pe- 


nal y rei persecutoria , y por consiguiente en la condenacion del dos tanto se compre- 
hende la misma cosa , como expresa el Jurisconsulto en este parrafo, 


6 . His consequenter et illud 6 Tambien se prueba de lo 
probatur , uf sí servo meo per- expresado, que si persuadieses 4 


TS E Sua ANN 
(1) 1.8 tit. 4 lib.9 Dig. (2) L.25 Dig. de Verborum significar. (3) L.9 vit. 24 lib. 4 Col. 
(4) L.1 S.1 de este sisulo. 
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suaseris ut Titio furtum faciat: 
non solum in id teneris, quo dete- 
rior servus effectus est: sed et in 
2d, quod Titio praestaturus sim. 


mi siervo para que hurte á Ticio, 
no solo te obligas en lo que el sier- 
vo se deterioró , sino tambien en 
lo que yo haya de dar á Ticio, 


Exposicion. En este párrafo se continúa la especie del antecedente , y dice, que 
el que persuadió al siervo á que hurtase , será condenado en lo que el siervo perdió 
por esto de su estimacion , y tambien á la restitucion de la cosa hurtada , ó al impor- 
te de ella: y si el siervo causase daño en alguna cosa por la persuasion de otro, la 
condenacion será en el importe del daño , y en otra tanta cantidad mas. 


Item non solum si mihi 
damnum dederit consilio tuo: 
sed etiam si extraneo : eo quoque 
momine mihi teneris , quod ego 
lege Aquilia obnoxius sim. Aut 
si ex conducto teneor alícui , quod 
ei servum locav! , et propter te 
deterior factus sit , teneberis 
et hoc nomine , et si qua tala 
sint. 


7 No solo me estás obligado 
si me causase daño por consejo tu- 
yo , sino tambien si lo causase á 
un extraño ; porque Soy responsa- 
ble por la ley Aquilia , Ó si por 
razon de locacion estoy obligado 
á alguno : porque le alquilé el sier- 
vo , y tú lo deterioraste , estarás 
obligado por esta razon, y por 
otras semejantes. | 


Exposicion. En el caso primero de este párrafo tiene lugar la. accion de servo 


corrupto, porque si mi siervo causa daño á otro en el cuerpo , me obligo por la ley 
Aquilia 4 la responsabilidad de él (1). Si te causase algun daño el siervo que te al- 
quilé , tambien te seré responsable por la accion de locacion (2); porque para esto 


basta que el delito del siervo corrompido me obligue por la “accion de noxá. 


8 Aestimatio autem habe- 
tur in hac actione: quanti ser- 


. vus vllior factus sit. quod oficio 


judicis expedietur. 


8 En esta accion se apreciará 
lo que el siervo perdió de su va- 
lor , lo qual lo determinará el Juez 
de oficio, 


Exposicion. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en el último de la 


ley 9 de este título. 


9 Interdum tamen etst in- 
utilis sit, ut non expediat ta- 
lem servum habere. Utrum ergo 
el pretium cogitur dare soltici- 
tator , et servuum dominus lucri- 


fasit? an vero cogi debet domi- 


nus Testituere servum , et pre- 
tium Servi accipere? Et verius 
est electionem domino dari , sive 


Tal vez si el siervo es tan 


inútil, que no sea conveniente te- 


nerlo , ¿acaso el que lo solicitó 
estará obligado á dar el precio, 
y el señor se ha de quedar Con 
él? ¿O acaso se le obligará al 
señor á restituir el siervo, y re- 
cibir el precio de él? Y es mas 
cierto que se da la eleccion al 
AS — 


(1) 1.28 tit. 2 1ib,9 Dig, (2) L,6$.7 tir.2 lb. 19 Dig. 
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servum detinere cupit , et' da- 
miun, quanti deterior servus 
¡actus est, in duplum accipere: 
vel servo restituto , si copiam 
hujus rel habeat , pretiim con- 
sequi : quod sí non habeat , pre- 
¿um quidemn simil modo acci- 
pere deber: cedere. autem .SOllt- 


citatori periculo ejus de donanio : 


servi actionibus. Quod tamen de 
restitutione hominis  dicitur, 
tunc locum habet , cum vivo ho- 
mino agitur : quod autem si ma- 
mumisso eo agatur , non facile 
apud judicem audietur > dicendo 
¿deo se manumisisse , quoniam 
habere noluerat domi : et ut pre- 
tium habeat , et hibertum. 


señor , ya sea que quiera rete- 
ner al siervo, y recibir dobla- 
do el daño en que fué deterio- 
rado el siervo , ó restituido este, 
si lo puede hacer percibir el pre- 
cio; y si no lo tuviese , del mis- 
mo modo debe recibir el precio, y 
ceder al que lo solicitó 4 riesgo su- 
yolas acciones respectivas al domi- 
nio del siervo: mas lo que sedice en 
quanto á la restitucion de este, tie- 
ne lugar quando se pide estando 
vivo ; pero si pidiese despues de 
manumitido , diciendo que le dió 
libertad , porque no le queria tener 
en su casa, para tener el precio y el 
liberto , no le oirá el Juez fácil. 
mente. ; 


ExposicioN. /En el caso de este párrafo compete al señor la eleccion en los tér- 


minos que expresa ; y por regla general se dice , que el que corrompe al siervo , en 
ningun caso ha de ser condenado al importe de él , sino al dos tanto de lo que* dexó 
de valer por esta causa al tiempo en que fué corrompido ; y no se extingue esta ac- 
cion por la muerte , ni por la manumision del siervo , como ya se ha dicho (1), con 
lo qual se satisface á las dudas que se proponen en este párrafo. - A 


Gazus lib. 6 4d Edictum Provinciale. 


Lex XV. Corrumpitur ant- 
mus servi, si persuadeatur et, 
ut dominum contemnat. 


Ley XV. Secorrompe el áni- 
mo del siervo , sí se le persuade 4 
que menosprecie á su señor. 


ExposiciON. El que persuade al siervo á que menosprecie á : 
este notable daño, y se dice que lo corrompe mas, y que causa en esto mayol deli- 
to, que el que lo persuade á que execute alguna de las cosas que ya se han expre- 
sado (2); pues el siervo desobediente y desatento á su señor no es tan apreciable como 
si fuera obediente y atento, si | 


Arrenus Varus lib. 2 Digestorum. 


Lex XVI Domiñus  ser- Ley XVI. El señor manu- 
vum dispensatorem mamumisit,  mitió al siervo administrador: des- 
Postea rationes ab eo accepit : e puesle tomó las cuentas ; y no es- 
CUM eS non constaret , compe- tando conformes , averiguó que 
ti£ apud quandam mulierculam habia gastado dineros con una 


(1) L.s 5.4, y el Áltimo ley 14 de este titulo. () 1,1 5.5 de este titulo, 


4 su señor , causa á 


e 
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pecunmam em  consumpsisse: 
quaerebatur , possétne  agere 
servi corrupti cum ea mulere, 
cúm is servus jam liber esset? 


Respond; posse: sed etíam furti 


de pecuntis , quas servus ad eam 
detulisset: 
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mugercilla , se dudaba si se le po- 
dria pedir 4 esta por la accion de 
servo corrupto , por estar ya libre 
el siervo : respondí que sí; y tam- 
bien por la de hurto respecto la 
cantidad que el siervo la habia 
dado. 


Exposicion. En el.caso de esta ley compete la accion de servo corrupto y porque 
como ya se ha dicho (1), en ella se mira al tiempo en que fué corrompido, y no al 
presente : tambien se da.contra la muger la accion de hurto ; porque el que persua- 
de al siervo á que hurte , «se obliga al hurto, y se dice que coopera á él (2); y el 
mismo siervo puede.ser tambien reconvenido por la accion de hurto despues de ma- 


numitido (3). 


Lex XVIL Servi corrupti 
momine eb constante matrimonio 
marito in mulierem datur actio: 


sed favore nuptiarum 11 sim-. 


plum. 


MARCELLUS lib. 4 Regularum. 


Ley XVII. Durante el ma- 
trimonio , tambien se da al mari- 
do contra la muger la accion de 
servo corrupto ; pero en el sim- 
plo por favor del matrimonio. 


Exposicion. La accion de servo corrupto es penal y torpe respecto del des tanto; 
pero no lo es en quanto al simplo , esto es, en lo que se minoró el precio del siervo, 
por haber sido pervertido en sus costumbres ; y como no se da accion penal, ni tor- 
pe al marido contra la muger, ni á esta contra el marido, ni aun despues de disuelto el 
matrimonio (4), se dice que esta accion compete al marido contra la muger.sojo en el 
simplo , esto es, en lo que se mingró el precio del siervo por haberlo pervertido en 


sus costumbres, 


TITULO IV. i 


] Concuerda con el tit. 1 1ib. 6 Cot. el 1 lib. 9 
De fugitivis. Fuero Juzgo, el 15 lib. 4 Fuero Real, y la ley 23 
tt 14 Parr. 7. | 

N el título: antecedente se ha tratado de los que con su persuasion Ó consejo per- 
E vierten las costumbres de los siervos , y los corrompen haciéndolos malos, 6 peo- 
res, si ya eran malos. En este se dirá de los siervos que huyen de sus señores para no 
volver á su potestad ; los quales se entiende que cometen hurto de sí mismos, y no 
los pueden usncapir, ni prescribir los poseedores de buena fe, sin que primero se pur- 
gue el vicio de hurto, volviendo á la potestad de sus señores, excepto en los' casos 
que expresan las leyes del Fuero Real y Partida (5). Los que los ocultan para que $us 
señores no los hallen , tambien se obligan por la accion de hurto. En las leyes conte- 
nidas en los títulos concordantes se expresan tambien las penas en que incurren los 
que reciben y ocultan á los siervos fugitivos en sus casas ó en sus heredades , ya Scan 
siervos pertenecientes al público, al fisco, 4 alguna comunidad , 6 á algun particular, 
Tambien estableció el Senado una constitucion , que trata particularmente del modo 
cómo se han de buscar los siervos fugitivos , y de todo lo perteneciente á esto ; de lo 


qual se dirá por su órden en este título, 
A A A ro 


(1) L.5 8.4 de estetit. (2) L.36 tt. 2 1ib.47 Dig. (3) L.4 tit. 14 lib,4 Dig. (4) L.2 
Jl43 5.2 sit. 1 lib.25 Dig. (5) L.9 tic. x Lib. 9 Fuero Real, y (423 £it,14 Part.7. 


— e id ici 
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Concuerda con la ley 23 tit. 13 Part.7. | 
Ley T. El que ocultó al sier- 

vo fugitivo , es ladron. 0. 


ULPIANUS lib, 1 4d Edictam. 
“Lex L- ls, quí fugitioum 
celavit , fur est. 


Exposicion. El siervo que huye de su señor para no volver á su potestad , co- ll 
mete hurto de sí mismo , como dice la ley del Código (1), y la concordante de Parti- | 
da; porque le priva de la: posesion que tenia de él , y.de la utilidad de sus obras.con | 
la intencion de lucrarse de ellas , y de la libertad en que vive, como si no fuera sier- 
vo miéntras no está sujeto á la potestad de su señor; y-por consiguiente el que le 
oculta para que no le halle su señor, coopera á esta especie de hurto , y puede ser: 
reconvenido por esta ¡accion , como ya se ha dicho (2): el que no lo ocultó con dolo, 
sino movido de piedad ó misericordia , tambien se ha expresado (3) que no se obliga 


A - a 


por la accion de hurto. 


Concuerda con la ley 4 Cód. de este tic. la 1 tit. 1 lib, 9 Fuero Juzgo, la 1 tit.15 lib. 4 Fuero Real, 
y la24 11.14 Part. 7. 03 NIN” ÉS: 
1  Determino el' Senado que- 


1 Senatus censuit, ne fu 


gitivi admittantur im  sal= los fugitivos no sé'admitiesen en 


tus , neque protegantur a vil- 
licis , vel procuratoribus pos- 
sessorum : et uaulcam  sta- 
tuit. His autem, quí intra 
viginti dies fugitivos vel domi- 
mis reddissent , vel apud ma- 
gistratus exhibuissent , ventam 
in ante actum dedit.: Sed “ef 


los bosques”, ni se protegiesen por* 
los mayordomos y. procuradores 

delos poseedores , y les impuso . 
multa: y'4 aquellos «que dentro. 
de veinte días volviesen á sus se-. 
ñores , 0 exhibiesen ante el Ma-: 
gistrado los fugitivos:,les«conce=-. 
dió perdon del delito anterior. Por. 


deinceps eodem Senatusconsulto la misma'constitucion del Senado - 
impunitas datur el , qui intra. se concedió: despues indulto á los. 
praestituta tempora, quam que dentro del tiempo señalado. 
reperiz fugitivos in agro suo,  entregasen á su señor ó 4 los Ma-- 
domino , vel magistratibus tra=  gistrados 4 los fugitivos que en-- 
diderte. 22 + contrasen en sus-predios.. * 


Exposicion. Se prohibe ocultar á los siervos fugitivos en las casas Ó en los pre- 
dios para que no los hallen sus señores:, aunque se haga con.el pretexto de piedad; 
porque perjudicándole en esto al señor del siervo ,.es.una, piedad culpable, próxima 4 
dolo (4). En este párrafo no se expresa la multa que impuso el Senado á los que re- 
ciben y ocultan á los siervos fugitivos : la ley del Código concordante dice que se ha 
de volver :el siervo huido con otro de igual valor , Ó veinte sueldos, y aumenta la pe- 
na á los que repiten este delito. La de,Partida tambien concordante impone de mul- 
ta cien maravedis de oro para la cámara del Rey*; yá mas de ella: manda quesse 
restituya el siervo con otro de igual precio, ó veinte maravedis, Si no tiene otro sier- 
vo. A los que dentro de los veinte dias lo manifiestan á su señor, ó “al Juez del lu- 
gar, la ley de Partida les perdona la: multa de los cien maravedis ; segun el -Or- 
denamiento Real (5) es arbitraria esta pena. 17 15 A 


(0 L. 1 tit, 1 1b,6 Cod, (2) :L,11 $42 tito3 de este lib, (3) Las tit.z de este lib, (4) 1.7 
HE. 3 lib, 16 Dig. (5) L, 36 tit. 91ib. 6 Ordenamiento Real. =* 2” | 4 
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Concuerda con la ley 24: tt, 4 Part. 7. 


la ae autem  Senatus- 
consultum . aditum  etiam de- 
dis militi , vel pagano ad iín- 
vestigandum  fugitivum  ín 
praedía senatorum , vel pa- 
ganorum :. cui rei. etiam 
lex > Favia prospexerat , et 
Senatusconsultum , Modesto 
Consule , factum e fugi- 


tivos 1nquirere volentibus li- 


terae :ad  magistratus  den- 
fur: mulcta ebiam centum 
solidorum 11. magistratus. sta- 
tuta , si literis «acceptis ón 
quirentes non: adjuvent.. «Sed 


er in cum , que. Nquaer?. apua. 


se «prokibuit , eLzádem. poena 
statuta. Esí etiam  genera- 
lis -epistola “divorum. Marcz, 


es Commodi., «qua declaratur. 
eb praesides-,- magisiratus, 


ef milites. stationarios  domi- 


mum adjuvare. debere in 3in-. 


guirendis Jfugitivis : eb ut 1n- 


vVentos redderént:: :0b 5 Us Aa 


apud. quos “delitescant,. pue 
Mantur 5 si crímine COntingan- 


tur. 


"EXPOSICION: 
rafo. 
3 di Cort, qui 


f ugitivum apprehendit., in pu- 
blicum deducere deber." 


2. Esta constitucion del Se- 
mado permite tambien la entrada 
al soldado ú% al pagano en los 
predios de los senadores Ó de los 


paganos para buscar al siervo fu- 


gitivo : sobre lo qual tambien ha- 


bia determinado la ley Favia, y 


la constitucion del Senado Stáblo: 
cida siendo Consul Modesto , pa- 


ra que á los que querian buscar á 


los fugitivos , se les diesen letras 
para los Magistrados , imponien- 
do á estos la multa de cien suel- 
dos, si habiéndoles presentado las 
letras no diesen auxilio 4 los que 
buscaban á los fugitivos : y contra 
el. que prohibiese buscar al que 
tenia oculto, impuso la misma pe- 
na. Hay tambien una Carta gene- 
ral.de los Emperadores Marco y 
Cómodo , por la qual se declara 
que los Preta Magistrados 


y Soldados de guarnición deben 
ayudar al señor que busca los sier- 


vos fugitivos; y que hallándolos, 


los entreguen: y aquellos en cuyas 
«Casas se ocultan , sean castigados 


sí fuéron cómplices en el delito. 


Eran tan frehétites: las gas delos siervos , que el Senado deter- 
minó el modo cómo. se debian a en la constitucion que se expresa en este pár- 


Qualquiera que aprehen- 
ici 2. un fugitivo , le debe ma- 
nifestar. 


“EXPOSICION. El que oye ce “Siervo fugitivo, lo «debe presentar al Juez para que 
averigue de quien es, y lo.yuelva 4 su señor. 


4 Et merito monen- 


o y F 
Con razon se amonesta 4 


tur  magistratus ¿os ia Jos  Micisrialos á fin de que los 


del Digesto. 


genter .custodire , ne - eva- 
dant. 
EXPOSICION, 
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guarden diligentemente para qué 
no huyan. 


El Juez debe tener en custodia al siervo fugitivo para. restituirlo á 


su señor despues que se haya informado á quien corresponde, 


5 Fugitioum accipe et sí 


quis erro sit. Fugitivi autem 
appellatione ex fugitiva natum 
non continerí Labeo libro primo 
ad Edictum scribit. 


Tambien se entiende que 
el vago es fugitivo. Escribe La- 
beon en el libro primero del Edic- 
to, que no se tiene por fugitivo 
el que nació de fugitiva. 


E El siervo vago tambien se tiene por fugitivo ; pues aunque se dice 


siervo fugitivo el que huye de la casa de su señor , y se oculta de él con ánimo de 
no volver á su potestad (1): el vago que se ausenta de la casa de su señor , anda va- 
gando , y vuelve quando quiere (2), se reputa tambien por fugitivo ; porque hace fu- 
ga para vivir á su libertad el tiempo que anda vago : el que nace de la sierva fugi- 
tiva, no se dice que es fugitivo; porque los hijos siguen las qualidades naturales de . 


los padres; pero no las accidentales. 


6 In publicum . deduci in- 
telliguntur ) quí magistratibus 


6 Manifestar públicamente 
se entiende que es entregar al sier- 


municipalibus traditt sunt , vel vo4los Magistrados municipales, 


publicas IMINISLCrTZS. 


Exposicion. 
fiesto al siervo, ... 


7 Diligens ciesfula ebiam 
UINCIFE permitits. 


EXPOsIcIoN, 
rin se informa quien es su señor, 


o á los Ministros públicos. 


En este párrafo se expresa lo que es poner públicamente de mani- 


7 La custodia diligente per- 
mite tambien que sean puestos en 


prision. 


El Magistrado debe guardar cuidadosamente al siervo Migitlio ínte- 
para entregárselo ; y si lo tuviere por conveniente, 


tambien le pnede tener atado; porque puede ser necesario para la ES seguridad, 


y en esto no se hace injuria á su señor, 


8 Tamdiu  autem  custo- 
dintur , quamdiu ad Prae- 
fectum visilum:, vel ad Prae- 
sidem deducantur. Eorúmque 


nomina, et notae, y eb cujus Se: 


quis esse dicat , ad masistratus 
deferaritur , me Jacilius agno- 
SCly eb perc! ¡pi : fugitivl possínt. 


otae autem verbo etiam cica- . 


Érices continentur. Idem jur 15 


8 Se guardan basta. que son 
llevados al Prefecto «de: los que 
rondan de noche , ó ante:el Presi- 
dente , y se les hace: saber sus 
nombres, las señas , y quién di- 
cen son sus Señores , para que mas 
facilmente puedan ser conocidos 
y entregados : en las señas se han 
de expresar tambien las cicatrices: 
lo mismo se dice si estas COSas se . 


(D L.17 tit. 3 lib, 21 Dig. 


(2) L.17 $.14 tit. 1 lib. 21 Dig. 


¿13 
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est si haec in scriptis publice, ponen en parage público ,dó en las 
vel in aedes proponas. casas públicas por escrito. 


—ExposicioN. Los Magistrados municipales debian remitir los siervos fugitivos en 
Roma al Prefecto vigilum , y en las provincias á los Magistrados de ellas; y los seño- 
res daban las señas de los siervos con sus nombres , de modo que hiciesen constar ser 
SUyOs : : así como se ha dicho (1) que para la vindicación de las demas cosas debe el 
señor expresar las señas de ellas , para que. el Juez venga en conocimiento de las que 


se piden. : 
CALLISTRATUS lib, 6 Cognitiohum. É 


Lex IL y: Fugitivi simple Ley E TOS que solo son fi- 
ces domiínis reddendi sunt. gitivos se han de entregar á sus 
Sed si pro libero” se ges señores; pero si se tratáron: como 


Serint , «grawius  Coércert So-. 


lens. 


libres, Ema ser castigados gra- 
vemente. 


-2 EXPOSICION. Simples súgitios se dicen los siervos que no niegan que lo son ; pe- 
ro no dicen quien es su señor : á estos los volvia el Magistrado á sus señores sin dar- 
les castigo alguno; pero á los que decian que eran libres, y se portaban como tales, 


£llos, 


UL»raNos lib, 7 de Officio Proconsulis. 


Lex IL  Divus Pius re- 


scripsit, eum, qui fugitivum: 


vult requirere in praediis alte- 
ms , posse adire Praesidem 
literas. el daturum: et si ita 
yes exegerie , apparitorem quo; 
que ut ez permittatur ingredi, 
eb inquirere : : eb. poenam. eum- 


dem Praesidem in eum consti= 


tuere , qui ¿nquiri non permis- 
serit. Sedes diívus: Marcus ora- 


tione , quam in Senatu recitavit, 


facultar dedit ingrediendi 
tamCaesaris ¿quam Senator un, 
eb paganorum praedia volenti- 
bus fugitivos inquirere, serutas 
yíque cubilia; aíque ic 
occultantium, 


les castigaba gravemente; porque engañaban al público, y á los que contraian con 


Concuerda con la ley 24 tit.14 Part.7. 


Ley ITT. El que quiere bus- 


car al fugitivo en los predios 'age- 


nos , segun rescripto del Empera- 
dor Pio ¿puede ir al Presidente á 
que le dé letras , y si fuese nece- 
sario tambien un ministro , para 
que se le permita entrar y reco- 
nocer ; y el mismo Presidente pue- 
de imponer pena al queno dexase 
reconocer : y por oracion del Em- 


perador Marco, que dixo en el Se- 


nado , á los que quieren buscar:á 
los fsitivoss se dió facultad de 


entrar en casa del César , en las de 


los Senadores , y en. Se predios 
de los Paganos, y reconocer los 
quartos de los que tienen noticia 
que los ocultan. 


Exposicion. — Esta ley y la concordante de Partida aa las diligencias que 
puede practicar el señor eu busca del siervo, fugitivo, | 


a O E E 
| (D) L.6 tir. 1 lib. 6 Dig: ; : y 
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Paurus lib. 1 Sententiarum., 


Lex IV. Limenarchae , et 
stationarij fugitivos  depre- 
hensos recto ¿n custodia  re- 
tinent. Magistratus  munici- 
pales ad officium Praesidis pro- 
vinciae, vel Proconsulis com- 
prehensos fugitivos recte trans- 
mustunt. 


Ley IV. Los guardas ma- 
yores de los puertos marítimos y 
sus dependientes pueden tener en 
custodia 4 los fugitivos que apre- 
henden : los Magistrados munici- 
pales pueden enviar á los fugitivos 
que aprehendiéron , al Presidente 
ó al Procónsul de la provincia. 


Exposicion. No solo los Magistrados municipales podian prender y tener en Cus- 
todia á los siervos fugitivos para enviarlos al Prefecto vigilum , y á los Presidentes de 
las provincias , como ya se ha dicho (1), sino tambien los guardas de los puertos ma- 
rítimos los podian custodiar , y remitirlos , como expresa esta ley, 


TRYPHONINUS lib.1 Disputationum. 


Lex V. Sin arenam fugt- 
tivus servus se dedertt , ne 1sto 
quidem periculo discrimims ul- 
tac tantum sibi irrogato , pote- 
statem domini  evitare  pote- 
rit. Nam divus Pius rescripsit, 
omnimodo cos dominis suis red- 
dere , sive ante pugnam ad 
bestias , Sive post pugnam: quo- 
aiam interdum aut pecunia i1- 


terversa , aut commisso aliquo 


majore maleficio , ad fugiendam 
inquisitionem , vel  ¡ustitiam 
animadversioms , in arenam se 
dare mallent. Reddz ergo cos 
oportetf. 


Ley V. Si el sieryo fugitivo 
se presentase 4 la lucha, ni por es- 
te peligro de perder la vida se po- 
drá libertar de la potestad del se- 
ñor ; porque el Emperador Pio 
respondió , que absolutamente se 
debian volver á sus señores ántes 
Ó despues de la lucha ; porque tal 


vez Ó por haber hurtado alguna 


cantidad , Ó por haber cometido 
algun otro delito mayor , ó por 
huir de que se descubra, ó del jus- 
to castigo , quieren mas bien pre- 
sentarse en la lucha: y por esto 


conviene que ellos sean entre- 


gados. 


- Exposicion. El siervo de modo alguno puede privar á su señor de la potestad y 
dominio que tiene en él; y por esta razon determinó el Emperador Pio lo que ex- 
presa el rescripto de que hace mencion esta ley. 


HTUDO:V- 


De aleatoribus. 


Concuerda con el tit.43 lib, 3.Cód, la ley 6 t1t.14 
Part. 7, el 10 lib. 8 Ordenamiento Real, el 7 
lib.8 Rec. y el 7 lib.8 de los Autos acordados. 


N cste título se trata de los que tienen en sus casas mesas de juego , y admiten 


4 en ellas 4 jugar juegos de dados y de naypes, que consisten en fortuna, ó en 


at EE 


(1) L, 15,8 de este tit. 


At 


HA AAA AAA 
A 
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que exceden los jugadores la cantidad permitida: Se ha de entender, que así por De- 
recho comun , como por el Real antiguo y moderno , están prohibidas semejantes gasas 
de juego, segun se expresa en los títulos concordantes. Baxo la expresion /usus leac, 
se comprehenden todos los juegos: de fortuna ; los quales están prohibidos por todos 
los Derechos. En odio de los que tienen casas de juego no incurre en pena el juga- 
dor que los injuria de obra ó palabra , excepto si les rompiese algun miembro. Por 
Derecho comun solo se permite jugar á juegos no prohibidos, para alguna comida 6 
merienda : la ley de la Recopilacion (1) impone á los que juegan á los dados, ó á 
juegos de naypes prohibidos , que son los que consisten en fortuna , como ya se ha di- 
cho , por la primera vez seiscientos marayedis de pena : por la segunda: mil y dos- 
cientos : por la tercera mil y ochocientos; y por las demas veces tres mil maravedis 
por cada una , aplicados por mitad á la cámara y al acusador : y los que no tu- 
vieren para pagar, por la primera vez diez dias á la cadena : por la segunda veinte, 
y por la tercera treinta, y otros treinta por cada vez despues de la tercera. La ley 
de la Recopilacion (2) no permite jugar á juegos no prohibidos, así de naypes, como 
otros, mas de treinta ducados en un dia, y prohibe que se jueguen perseas ú otras 
cosas en poca, ni en mucha cantidad, ni á crédito, ni á fiado , ni sobre su pala- 
bra, ni que se pongan traviesas ; y los que executan lo contrario , así los que ganan, 
como los que pierden y atraviesan , la primera vez incurren en la pena de pagar el 
dos tanto del importe de las alhajas que jugaren, ó de lo que atrayesaren , y de lo 
que excedieren de la cantidad de los treinta ducados permitidos : por la segunda vez 
en la misma cantidad , y destierro de la Corte , ó del lugar donde viviere por dos 
años; y por la tercera en destierro de los Reynos de España por ocho años. Las le- 
yes de la Recopilacion (3) permiten jugar á juegos no prohibidos hasta dos reales; y 
prohiben que pasados dos meses de coma se jugó , se hagan pesquisas sobre juegos : si 
á los jugadores los hallasen jugando , no les pueden tomar los dineros que les hallaren, 
sino en quanto á la cantidad de la pena de la ley, la qual depositarán ; y si no les 
hailaren jugando , mo los pueden penar sin que preceda informacion de haber jugado 
á juego prohibido. Posteriormente se aumentáron las penas contra los jugadores de 
dados ; y los que los hicieren Ó vendieren , á los nobles á cinco años de destierro, y 
doscientos ducados; y á los plebeyos á cien azotes , y cinco años de galeras (4); y Se 
expresáron los juegos prohibidos (5). La' ley de la Partida (6) compara á los que tie- 
nen casas de juego con los ladrones y hombres de mala vida ; y á los jugadores que 
asisten á sus casas, los llama tahures y hombres viles, y come tales deben ser re- 
putados y castigados con las penas expresadas en las leyes contenidas en los títulos 
concordantes ; los quales no. solo son nocivos al público, sino tambien á sus familias, 
y aun á sí propios, El que pierde alguna cantidad á juegos prohibidos , 6 á los per- 
mitidos perdiese mayor camtidad de la que es lícito jugar, la puede repetir del que la 
ganó dentro de ocho dias, y á este se le precisará á que la restituya , segun expre- 
sa la ley del Reyno (7)5 y por Derecho comun (8) se podia repetir hasta cincuenta 
años; porque los jueges solo se permiten por causa de recreación , y no para ganan- 
cia , ni dar fomento á la codicia , como expresa la ley de Partida (9) ; y lo que se 
gana en ellos contra derecho , se puede repetir por la condiccion ob turpem , vel inju- 


stam causam (10). Ñ N 


ULPIANUS lib. 23 ad Edictum. > -Concuerda con la ley 6 tit.14 Part. 7. 


LexL  Praetor ait: Sí quis Ley I. Dice el Pretor : SÍ al- 

A 7 / . 5 A 

cum, apud quem alea lusum  guno azotó, ó hizo algun daño á 
esse dicetur , verberaverit, da- aquel en cuya casa se dice que se 
A AS A 


(1) L.2 sit.7 110.8 Recopil, . (2) 1.9 tir. 7 lib. 8 Recopil. (3) L.10) 11 tit.7 lib, 8 Recopil. 
Gp £.13 sit.7 lib. 8 Recop. (5) 1, 14 15 16.17 y 18rit.7 lúb. 8 Recop. ) el Auto 4 tit. 7 lib- 8 

de los Autos acordados. (6) L.6 tit. 13 Parr.7. (9) L.2 tir. 10 lib. 8 del Ordenamiento Real. 
(8) L.15 tit. 44 ljb,3 Cód. (9) L.21 tit. 5 Part.2. (10) L.1 tit, 5 lib, 12 Dig, 


del Digesto. 


mnúmuoe el dederit: síve quid 
eo tempore dolo ejus subtractum 
erit y judicium non dabo: in 
eum , quí aleae ludendae causa 
vim intulerit , utt quacque res 
erít , animaduertan. | 
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jugó 4 juego de suerte ,ó se quitó 
en aquel tiempo alguna cosa por 
dolo de él , no le daré accion , y 
castigaré al que por jugar á juego 


de suerte, causase fuerza , de qual- 


quier modo que la haga. 


Exposicion. En odio de los que admiten en su casa á jugar á juegos de fortuna 


prohibidos por todos los Dereclios , el Pretor no les da accion alguna para la repe- 
ticion del hurto, daño ó injuria que les causasen los jugadores , pareciéndole que con 
esta providencia se excusarian muchos de admitir en sus casas á los jugadores de es- 


tos juegos. 

1 Sí rapinas fecerínt: in 
ter se. collusores ,..t:.. bono. 
rum- raptorum. non denega= 
bitur actio. Susceptoreim, cuim 
dumitaxat  prohibuit  vindí- 
cari , non et collusores : quam- 
vis: e hi. indigni videan- 


1 Silos jugadores entre síco- 


,Metiesen rapiña:, no se les negará 


la accion que se da por los bienes 


Que sé arrebatan por fuerza; por- 


que solo prohibió vindicarlos al 
que los recibe , y no á los jugado- 
res , aunque estos tambien parez- 
ca que son indignos. 


Exposicion. .Aclos jugadores les concede. el Pretor accion por la rapiña , hurto 6 
daño que los unos cometen contra los otros; porque quiso que la denegacion de ac- 
cion para la fepetición del hurto, rapiña, ó qualquiera otro daño -ó injuria, se limi- 


tase á-los.que tienen casas para: juegos prohibidos. 0400 


2 liem notandum , quod 
suscegtoreja" verberatud quí: 
dem et damnuum passum , ubi- 
cumque , eb quandocumque món. 
vindicat : “verdm furtum fa- 
cium domi, et eo tempore , quo 
altea ludebatur , licet- lusor:hón 
Jfuerit , quidquid eorum fece- 


rif y impune fit. Domum ar" 
tem pro habitatione , et domi- 


cito nos accipere debere 


Ccertunt 
ese. ; 


$14 


4 Ls 


2 Tambien sé ha de notar, 
que si el que los recibe fué azo- 
tado , y padeció daño en algun 
tiempo , y de qualquiera modo 
ño lo vindica ; pero el hurto he- 
cho en la casa , y en el tiempo que 
se jugaba juego de suerte , aunque 
no lo hiciese el jugador, qualquie- 
ra que lo haga lo hace sin que pue- 


' da ser castigado. Es cierto que por 
“Casa entendemos la habitacion y 
el domicilio. - 


Exposicion. En este párrafo se declaran lás palabras del Pretor ubicumque , et 


quandocumane ; y se ha de entender que él Pretor no concede accion al que admite en 
su Casa 4 los jugadores , por lo que estos, Ó los que asisten al juego le hurtan en su 
casa miéntras se juega ; y respecto los demas daños , no les concede accion aunque 
no seles-hagan en su casa, ni quando se está jugando , corr tal que se les cause por 
Ecasion del juego. La palabra doo comprehende la habitacion 6 el domicilio, 


Ggg 
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3  Quod autem Praetor ne-. 


gat se furti actionem daturum, 
videamus utrúum ad  poenalein 
actionem solam pertineat, an et 
si ad exhibendum velit agere, vel 
vindicare:, vel condicere?: Bt est 


relatum apud Pomponium , S0-. 
lummodo poenalem, actionem de-. 


negatam: quod non puto verum:: 
Praetor enim simpliciter att : Si 
quid subtractum ertt , Et 
non dabo. 


3 “Lo que el Pretor dice., que 
no ha de dar accion de hurto , he- 
mos «de ver si solo pertenece 4 la 
accion penal , d si tambien quisie- 
se pedir la exhibicion, ó vindicar, 
Ó intentar la condiccion: y. dice 
Pomponio , que solo se le niega 


la accion. Penal: lo, qual no ten- 


go por cierto; porque el Pre- 


tor dice ASC SL sé 


hurtase alguna cosa , no daré qc- 
cion. * | 


«Exposicion. El Jurisconsulto Ulpiáho no se conforma con la opinion de Pompo- 
mio, que es de sentir que el Pretor deniega al que recibe en su casa :á los jugado- 
res la accion de hurto solo respecto á la pena , y dice que absolutamente se le de- 
niega ; porque el Pretor habla sin limitácion a 


¡SER 


4) Ineum (inquit), qui 'aleas 
ludendae: causa, vim. imtulerit, 

uti quaeque res ert, animaduer- 
tam. Haec clausula pertinet ad 
animadversionem ¿jus , Qui com-" 
pulit ludere ,ut aut mulcta mul 
ctetur : aut in lautumias , vel in' 
vincula publica ducatur.. 


«4. Dice; Castigaré. al que 
por jugar á juego de.suerte , co- 
metiese violencia , de qualquie- 
ra modo que la cause. Esta 
cláusula” pertenece “al Castigo 
del que. obligo ;4 ¿2 Jugar, Ó pa 
“ra quese le: multe ;ó: ponga 
preso. 


Ye y ra 


- Exposicion. Al que violentaba á otro para que juegue 4 á 4 juego. a a Pre- 
tor le imponia multa, 9 ley piba preso en la cárcel, "cómo" cEpresA este ga A: 


US MM UNA Pos 


-PAULUS. ib 19, ad Edicto... 


bp 1. ini enim qui: 


Ley a - Borquessuclen: algu 


dam et cogere ad lusum , vel nos precisar. 4 jugar 6. al princi- 


ab initio , vel vIbH , dum reti- 
nent. 


pio ,Ó, reteniéndoles, los que Pes 
den, 


EXPOSICION. ¿En la misma, pena incurre el que; ii á otro á q juegue , que 
el que le pescó á que continúe jugando. poros pierde, eiii a 


daa con la ley 9:tit.7 11b,8- Re: 


1 Sons desa vetuit 


¿n pecumam ludere , praeter-. 
quam SL quis certet hasta, vel“ 


pilo jaciendo , vel currendo, sá- 


liendo , luctando , pugnando: | 


quod virtutis causa Jar. 


1 La constitucion del Sena 
do prohibió. jugar. dinero , excep- 


to. 4 la lanza, 4 la pelota, 4 


correr , saltar , luchar, ó, pe- 
lear ob. causa ER exercitar la 
fuerza: | 
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ExposicioN. Los juegos expresados en este párrafo tambien son permitidos poy 
Derecho Real. Las leyes de la Recopilacion (1) prohiben que se jueguen mas de dos rea- 
les 4 juegos permitidos, La concordante con este párrafo dice, que al juego de la pelota, 
ni á otros juegos permitidos , no se puedan jugar en un dia mas de treinta ducados er 
dinero , y prohibe que se jueguen alhajas, y que se pongan traviesas. A los oficiales 

-y:á los jornaleros no se les permite jugar en dias de trabajo á los juegos no prohibi- 
dos , ni aun la cantidad permitida (2). Tambien se prohibe jugar al fiado, ó sobre su 
palabra, La cantidad que se pierde á los juegos permitidos , que excede de lo que se 
puede jugar, y lo que se pierde á juegos permitidos, ya se ha dicho (3) que se pue- 
de repetir dentro de los ocho dias de como se perdió , y tambien se han expresado 
las penas que hay contra los jugadores , y los que tienen casas de juego. 


MARCIANUS lib, 5 Regularum. 


Lex IL ln quibus rebus 
ex lege Titia, et Publicia, et 
Cornelia etiam sponsionem fa- 
cere licet: sed ex. alíiis, ubi 
pro virtute certamen non fít, 
non /cet. 


Ley TIT. En cuyos juegos 
por la ley Ticia , la Publicia y la 
Cornelia tambien es lícito hacer 
apuesta ; pero en otros , como no 


sea por causa de exercitar las fuer- 
zas , no es lícita. 


Expostcion... Puede intervenir promesa en los casos que se verifica causa justa y 
honesta , como en los juegos para hacer ostentacion de las fuerzas (4). 


Pautus lib. 19 ad Edictum., 


Lex IV. Quod in convivio 
vescendi causa ponitur , in cam 


rem familae ludere permittitur. - 


ExPosIcioN. 


Concuerda con las leyes 5 y 10 tit.7 lib. 8 Rec. 


Ley IV. Se permite á la fa- 
milia jugar cosas de comer y be- 
ber. 


Las leyes de la Recopilacion concordantes permiten tambien jugar 


á juegos no prohibidos hasta dos reales para cosas de comer y beber. 


Concuerda con la ley 2 tit. 7 lib, 8 Recop. 


1 Siservus , vel fultusfamt- 
dias victus fuerit , patri , vel do- 
mino competit repetitio. Item sí 
servus acceperit pecuniam , da- 
bitur in domimun de peculo 
actio , non noxalis : quia ex ne- 
gotio gesto agítur : sed non am- 
plis cogendus est  praestare, 


quam id , quod ex eare in peci 


lio sip 


1 Si el siervo ó el hijo de fa- 
milias perdiese , le compete la re- 
peticion al padre ó al señor : y SL 
el siervo recibiese dinero , se dará, 
contra el señor la accion de pecu- 
lio , no la noxál ; porque se pide 
por el negocio que se hizo ; pero 
no ha de ser obligado á dar mas 
de lo que haya en el peculio res- 
pecto de aquella cosa. 


ExPostcioN. La ley de la Recopilacion concordante permite la repeticion de lo 
que se perdió en el juego dentro de los ocho dias de como se jugó ; y en el casa de 
que no lo repita ej que perdió , le dá facultad 4 qualquiera para que lo haga; y es- 


(D L. to Y 11 0.7 lib. 8 Recop. (2) Lo 14 y 16 tit.7 lib. 8 Recop. - (3) En el proemio de este 


titulo, (4) Lia tit.2 bib, 3 Dig. 


3 
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te percibirá la pérdida para sí: y quando ninguno lo repitiese , el Juez lo puede pe- 
dir; y lo que haya perdido el jugador, se aplicará á la cámara en este caso. Lo que 
el siervo ganó al juego. se: repetirá contra el señor: , segun lo que exista en su peculio 


de la ganancia.. : 

2. Adversus parentes , eb... 2 Contra los padres y los pa- 
patronos repetitio ejus , quod in tronos se dá por este edicto la: re- 
alea lusum est utilis ex hoc edi... peticion útil por lo que se jugó 4 
cto danda est. «Juego de suerte. 

Exposicion. Para la repeticion de lo que el padre ganó. en el juego al hijo 
emancipado , ó el patrono al liberto, dice. el Jurisconsulto en este párrafo, que com- 


pete la accion útil; porque no pueden usar contra. ellos de accion: por la qual se in- 
curra en torpeza , ni infamia. 


TITULO vL 


Concuerda con el tit. 28 lib. 12 Cod. y las leyes 
7) 8 t1t.7 Part.7 , el tit. 13 lib. 5 Recop. trata 
de los pesos y medidas para comprar y vender. 


Si mensor falsum modum dixerit, 


STE edicto lo propuso el Pretor contra los medidores de las heredades en los jui- 

cios de division de límites; y lo que se les daba no se reputaba por paga, sino 
como remuneracion de su trabajo; porque: no se creia que habia en esto locacion' y 
conduccion. Los Pretores extendiéron despues este edicto á los medidores de las demas 
cosas. Compete esta accion al que le perjudica la medida hecha con dolo ó con cul- 
pa lata. Si en ella se perjudicó á “muchos, á cada uno se le dá in solidum contra el 
medidor ; pero pagando á uno, se liberta respecto de los demas. Tambien compete es- 
ta accion contra los herederos; pero no se dá contra ellos. Respecto: del que cometió 


el dolo, ó la culpa: próxima al dolo , es penal , como se dirá por su órden con mas 
extension. | 


ULPIANUS lib. 24 4d Edictum. 


Lex L  _Aduersus .menso- 


rem agrorum Praetor in fa- 
chum  actionem  proposuit , a 
quo falli nos non  oportet. 
Nam interest nostra ne falla- 


mur in modi renuntiatione , sí 


forte vel de finibus contentio 


sit , wel emptor scire velit , vel 


venditor cujusmodi ager vac- 


neat. Ideo autem hanc actio- 


nem proposuit ; quia non cre- 
diderunt  veteres inter  talem 
personam' locationem , ef con- 
ductionem esse: sed MmAagis ope- 
ram beneficij loco pracberi: ef 
2d, quod datur ci , ad remune- 


_Concuerda com la ley 8 tit.7 Parto7. 


Ley I. Contra el medidor de 
las heredades propuso el Pretor la 
accion que resulta del hecho ; por- 
que no conviene que nos engañe, 
pues nos importa no ser engaña- 
dos en la declaracion de la medi- 
da, si acaso hay controversia acer- 
ca de los límites , ó el comprador 
ó el vendedor quiere saber la ca- 
bida del predio que vende. Se pro- 
puso esta accion porque no cre-, 
yéron los antiguos que respecto 
de él hubiese locacion y conduc- 


cion, y que su trabajo lo hacia 


como por beneficio , y que lo que 
se le daba , era por causa de rerur 
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neracion : por esto se llamaba ho- 

norario : y. si se hubiese pedido 

por razon. de locación y conduc- 

cion ,. se: dirá: que. no: prueba su 
- Intencion.. i 


randum. dari, ez inde: honora- 
rim appellari : si. autem ex do= 
cato, et conducto: fuertt actum, 
dicendum. erít nec, tenere ¿nten- 
L10Nem: 


Exposicion. El medidor: era elegido en: lugar de Juez: para que declarase la ca- 
bida de las heredades , y señalase los límites: de ellas ; por lo qual , si con dolo ó 
culpa lata (1) engañaba á las partes, ó á alguna: de ellas en la medida , el Pretor de- 
terminó que se: diese contra él accion in factun 5 pues no creyéron los: antiguos que 
intervenia locacion. respecto la: persona del medidor; y este oficio era honroso, y co- 
mo un: Juez árbitro en quanto á la declaracion de la cabida: y límites de: los predios, 
La gratificación que se les daba ño se reputaba como paga, sino: como remuneracion 
graciosa, así como la que se dá á los Abogados, á los Médicos, y á otras personas,, 
que se miran como: colocadas en cierta especie: de dignidad por la facultad que exer-- 


cen (2).. 


1  Haecactio dolum malum 
dumiaxat exigir. Visum est ene 
satis, abundéque coérceri men- 
sorem,si dolus malus solus con- 
ventatur ejus hominis, que ch 
viliter obligatus non est. Proin- 


de si imperite versatus est y sibi 


imputare debet , que eum adhi- 
buit.Sed. si et negligenter , aeque 
_—mensor securus erit. Lata culpa 


plane dólo comparabitur. Sed 


eg si mercedem accepit ,. non 


omnen culpam cum praestare 
propter werba  edicti. Utique 
enim scit Praetor et mercede e08, 


INLLEYVEIAT O... 


Concuerda com la ley 8. tit. 7 Part. 7. 


1 Para esta accion solo se re- 
quiere dolo malo; porque pareció 
que el medidor era bastantementea 
castigado", si solo era reconvenido 
por dolo malo por aquel 4 quien 
no estaba obligado civilmente: 
por tanto, si procedió con imperi- 
cia, se debe culpar 4 sí mismo el 
que lo admitió : y si con negligen- 
cia, tambien estará seguro el me- 
didor. La culpa lata tambien se 
comparará al dolo : y si recibió 
salario , no se obligará 4 toda cul- 
pa por las palabras del edicto; por- 
que ciertamente consta al Pretor 
que ellos intervienen por precio. 


Exposicion. Se ha dicho en' la exposicion antecedente , que respecto del medidor: 
que: se nombraba para medir las heredades , y señalar los límites de ellas , NO inter- 
venia locacion; porque la gratificacion que por esto se le daba, era por via de remu- 
neracion ; ni tampoco se yerifica mandato , porque este ha de ser puramente gratuito 43) 


y al medidor se le gratifica por sw trabajo ; por lo qual no verificándose: obligacion Ci- 
vil, al Pretor Je pareció que solo debia ser responsable al dolo ,.y por consiguiente á. 
la culpa lata ; pues-aunque: no es propiamente dolo-,, se tiene por tal (4). 

2 Ls autem tenetur hac 2 El que falsamente declara 
actiome y. qui renuntiavit. Sed. la. medida , se obliga por. esta. ac- 


O 
(D) S.1 de estaley. > (2) 1,1 88.123 4.J:5 116.13 libo5o Dig... G) L.1:5.4 tic. 1 lb. 17 
Dig. (4) L. 226 Dig. de Verb. signific. a is 
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renuntiasse et eum accipere de- cion; pero tambien debemos en- 

bemus , quí per alium remun- tender que declara falsamente el 

t1avit. que declara por medio de otro, 
Exposicion. El que por medio de otro hace alguna cosa , se obliga lo mismo 


que si la hiciese por si propio (1) ; y por esta razon se dice que se dá esta accion 
contra el que por medio de otro cen dolo declaró falsamente sobre la medida. 


PauLus lib. 25 ad Edictum. 
Lex IL. Vel per litteras. Ley II. O por escrito. 


Exposicion. Contra el medidor que por escrito declarase falsamente sobre la me- 
dida, se dá esta accion, del mismo modo que si declarase de palabra ; porque tambien 
se puede contraer obligacion por escrito , como de palabra (2). 


1 Sed si ego tibi , cum esses 1 Pero si á tí que eres medi- 
mensor , mandaverím , ut men- dor te mandase medir algun pre- 


suram agri ageres et tu id Titio 
delegaveris , et ¿lle dolo malo 
quid in ea re fecerit , tu tenebe- 


dio, y tú lo encargases 4 Ticio, 
y este lo executase con dolo malo, 
te obligarás; porque procediste 


ris : quia dolo malo versatus es, con dolo malo en haberlo encar- 
quí tali homini credidistt. gado 4 semejante persona. 


Exposicion. El medidor á quien se le encargó la medida del predio , la debió ha- 
cer por sí mismo; porque se eligió su industria y buena fe, y en haberlo encargado 
á otro , que executó la medida con dolo, cometió culpa lata próxima al dolo, y por 
esto se dice que se obliga por este edicto, 


ULPIANUS lib. 2.4 ad Edict4m. 


Lex II. Si duobus manda- 
vero, et ambo dolose fecerint, 
adversus singulos in solidunt 
agi potert : sed altero convento, 
si satisfecerit , in alterum actio- 
nem denegari oportebiz. 


Concuerda con la ley 8 tit. 7 Parrid. 7. 


Ley TIL. Silo mandé á dos, 
y ámbos lo executan con dolo, 
podré pedir por entero á cada uno; 
pero si satisfaciese el que fué re- 
convenido , se denegará la accion 
contra el otro. 


Exrosicion.- En el caso de esta ley comete dolo cada uno de los medidores , y 
puede ser reconvenido in solidum por su propio delito (3); pero como la accion que 
compete contra ellos es rei persecutoria respecto del que fué perjudicado por el dolo (4), 
e dice que si fué indemnizado por alguno, no podrá pedir contra el otro; y así es 


¿Ambien conforme á la buena fe (5). 


1 Competit autem  haec 
acti0 e, cujus interfuit fal- 
sum modum renuntiatum non 
esse: hoe est vel emptori , vel 


1 Mas esta accion compete 
al que le importa que no se hubie- 
se declarado falsamente respecto la 
medida , esto es , al comprador ó- 


(D 1.7 S.5 sir.1 1ib.2 Dig. (2) 1.38 tie.7 lib.44 Dig. (3) 1.9 tit. 4 10.9 Dig. (4) L.5 
9. 1 de este titulo, (5) L.Bona fides 57 Dig, de Reg. jur. 


del Digesto. 


venditori , cui remuntiatio 0b- 


futt. 


aio) 
al vendedor 4 quien perjudicó la 
declaracion.” *' á 


Exposicion. La accion que se da por este edicto contra el que perjudicó á otro- 
por la falsa declaracion de la medida, se ha dicho en la exposicion antecedente, que 
es rel persecutoria: : por, esto se expresa en este párrafo , que compete al que le impor-- 
ta ; pues el que no le importa, ño: puede pedir cosa alguna. 


2  Pompomits tamen scri- 


bibi, 5 SE emptor plus dederit 
venditori propter renuntia- 


tionen , quia  conditere .po>.. 


test, quod plus dedit , agi 
cuina mensore non. posse :* 11 
hil enim emptoris- “interes- 
se cum possit“condicere: 
ist soluendo. :venditor* non 
fuit: tunc enimomensor-tene- 
bitur. ; 2149 


2 Tambien escribe Pompo- 


nio , que si .el comprador diesq 
“mas al vendedor por la declara- 


cion , no puede pedir al medidor; 
porque le compete condiccion por 
lo que dió de mas; pues nada le 
importa al comprador compitién- 
dole condiccion:, 4 no ser que el 
vendedor no tuviese con qué pa- 
gar: en este caso estará: obligad 
el medidor. | 


Exposicion. “Al comprador que fué perjudicado por la declaracion de la falsa 


medida le compete la condiccion “de la cantidad que dió de: mas por esta causa , esto 
es, la puede repetir como propia ; y como la-accion pretoria solo tiene lugar en defec- 
to de la civil (1), se dice que en el caso de este párrafo no se puede pedir al medi- 


dor sino quando el comprador no tenga de donde. pagar., 


3. Sed si venditor majorem 
modum tradiderit fraudatus a 
mensore.,  comsequenter . dicit 


Pomponius non esse actionem 
advuersus mensorem.: quia, est... 


3. Pero si el vendedor enga- 
ñado por el medidor entregase 
mayor medida , consigulentemen- 
te dice Pomponio que no se ha de 


dar acción contra el medidor; por= 


.que- compete la accion: de venta 
«contra el comprador, 4 no ser que 
este no tenga con que pagar. 


ex vendito actio.adversus empto- 
rem: nisi et hic emptor solvendo 
2108. Sit. 


Exposicion. En “el caso de este párrafo compete al vendedor contra ell compra-. 
dor la accion de venta , y por consiguiente por la razon expresada en la exposicion 
anterior. cesa la accion que se da por este edicto, á no ser que el comprador no ten 
ga de donde pagar:; pues como se há dicho repetidas veces, lo mismo es no tener 40 
cion, que tenerla ineficaz; y en defecto de la civil, tiene lugar la Pretoria, 


4. Idem Pomponius scribit,o 4 Escribe el mismo Pompo- 
si propter judicium adhibitus nio , ques el medidor nombrado" 
mensor fraudaverit me. 11. 7e- para este juicio , me defraudase en, 
nuntiatione , tenerí eum:, si ob “la declaracion , se obliga, si por: 


7 . BA . eL 
ñoc.de judicio minus tuli. Plane esto se me dió ménos por la sen- 


(1) L.1 5.1 114,2 lib.-6 Dig. 


A nL 
AU 
3 E -- 


E 
== 
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si a judice adhibitus contra me tencia; pero si el nombrado por el 
renuntiaverit dolo malo , dubitat Juez declarase contra mí con dolo 
an tenerí mili debeat : quod ma- malo , duda sí me estará obligado: 
gis admittit. y es mas cierto que si. 

Exposicion. Hasta el presente se ha tratado de la falsa declaracion extrajudicial 
del medidor nombrado por las partes : en las especies propuestas en este párrafo se 
habla en la primera de la falsa declaracion judicial, del medidor nombrado por algu- 
na de las partes para justificar su intencion en la controversia pendiente ante el Juez; 
y en la segunda de la falsa declaracion del medidor nombrado por el mismo Juez, 
para que declare sobre la controversia que pende ante él; y en ámbos dice el Juris- 
consulto , que tiene lugar la accion de este edicto ; porque el que fué perjudicado por 
“la declaracion del medidor , no se puede indemnizar por otra, | 


Hanc  actionem  he- 5 Escribe Pomponio, que es- 
redi ,  similibúsque  personis ta accion se ha de dar al heredero, 
dandam  Pomponius  scri- yá Otras personas semejantes ; pe- 
bit: sed in heredem , simi ro que no se ha de dar contra el 
lésque . personas denegandam heredero, ni contra los que se re- 
att. | putan por tales. 

Exposicion. Se ha dicho que esta accion"es mixta, penal respecto del reo, y rei 
persecutoria respecto el actor , y por esto se dice:que se da á.los herederos del actor, 


y que no compete contra .los del reo ; lo. contrario se dice de las acciones puramente 
penales. | | 


6 - Servi autem nomine ma- 6 En nombre del siervo mas 
gis noxale, quam de peculio com- bien dice que compete la accion 
petere aít : quamvis civilis acto noxal, que la de peculio , aunque 
de peculio competat. competa la accion ctvil de peculio. 

Exposicion. La accion que se da contra el siervo por este edicto, tiene su orí- 
gen del dolo cometido por él, y por esta razon se dice que es noxál, y que no com- 


pete respecto del peculio , aunghe tambien tiene lugar la accion civil de peculio , y 
puede usar de la que mejor le parezca, 


N 3 


PauLus lib.25 ad Edicrum. 


“Lex IV. Haec actio perpe- Ley IV. Esta accion es per- 
tua est: quia initium rel non q. petua ,porque tiene su orígen no 
circumscriptione , sed a susce- desde que se cometió el dolo, sino 
pto negotio originem accept. desde que se aceptó el encargo. 


. 


: ExPosiciON. Esta accion tiene sn orígen 4 suscepto negotio , esto es , del nombra- 
miento y de la aceptacion del medidor ; y aunque se da por el dolo (1) , Como para 
la graduacion de las acciones se mira al contrato que las produce (2), se dice que 
es perpetua , aunque las acciones honorarias que tienen su orígen de delito, y no son 
por su naturaleza rei persecutoria , no duran mas de un año (3)- 


A 7 
(1) L. 15.1 de este titulo. (2) L.8 tir. 1 lib, 17 Dig. (3) L.35 tis=7 lib. 44 Dig. 


4 
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ULpIANUS lib. 24 ad Edictum. 


Lex V. Si mensor non fal- 
sum modum renuntiaverit : sed 
traxerit renuntiationem , et ob 
hoc evenerit, ut venditor libere- 
tur, quí adsignaturum se mo- 
dum intra certum diem promi- 
sit, haec actio locum non' habet: 
sed nec dari utilem debere Pom- 
pomus ait. Erit ergo ad actío- 
nem de dolo decurrendumn:. 


Ley V. Si el medidor-no de- 
claró falsamente sobre la medida, 
sino que difirió su declaracion , y 
por esto aconteciese que se liberte 
el vendedor que prometid señalar 
la medida dentro de cierto dia ,no 
tiene lugar esta accion , ni se debe 
dar la útil, segun dice Pomponio: 
esto supuesto , se habrá de recur- 
rir 4 la accion de dolo. 


Exposicion. En el caso de esta ley no tiene lugar esta accion, sino la de dolo ; por- 
que el edicto del Pretor solo trata de quando el medidor declaró falsamente sobre la 


medida. 


1 Sicum falsus modus re- 
muntiatus esset , emplor cum 
venditore ex emplo egisset , age- 
Ye poterit et1am cum mensore. 
Sed si mihil ejus interest , con- 
demnart mensorem non opor- 
tet. Quod si non de toto mo- 
do, qui deerat , cum vendito- 
re egerit : sed de minore , con- 
seguenter  scribit  Pomponius 
de residuo cum mensore agi 
posse. 


1 Si por haberse declarado 
falsamente sobre la medida, el 


comprador pidiese al vendedor 
por la accion de compra , podrá 
tambien pedir contra el medidor; 
pero sí nada le importa, no con- 
viene que sea condenado el medi- 
dor: y si no pidió al vendedor 
por toda la medida que faltaba, 
sino por ménos , consiguientemen- 
te dice Pomponio que se le puede 
pedir al medidor lo restante. 


Exposicion. Esta accion ya se ha dicho que es rei persecutoria , y por consiguien- 
te tendrá lugar siempre que se verifique que le importa al que la intenta ; y cesará 
si ya se indemnizó enteramente , y no le importa (1). 


2 Hoc judicium latius Prae- 
tor porrexit : nam et si cujus al- 
terius rel mensuram falsam re- 
muntiavisse dicetur , haec actio 
competit. Proinde si in aedificij 
Mensura fefellit , vel in frumen- 
22, vel in vini. 


2 El Pretor extendió este jui- 
cio; porque si se dixese que se de- 
claró falsamente sobre la «medida 
de alguna cosa , Compete esta ac- 
cion : así como si engañó en la 
medida del edificio , ó la del trigo 

a 
Ó vino. 


Exposicion, Ya se ha dicho en este título que esta acción se amplió á todos los 
que se les perjudicase en las demas cosas que se pesan ó se miden por la declaracion 
de la falsa medida - por la facultad que compete á los Jueces quando hay la misma 


(1) L.3 S.1 de este titulos 


Ehh 


Na 
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razon de equidad, y está manifiesta la mente del Legislador; en cuyos casos tambien 


se, entiende.que se comprehendiéron los semejantes , observando las reglas ya expresa- 
das (1), que no hay necesidad de repetir. | 
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Pauzus lib. 24. ad Edictum., 


Lex VL Sive de itineris la- 
titudine , sive de servitute im- 
mittendi , projiciendique quae- 
ratur : sive aream , vel t1gnum, 
vel lapidem metiendo mentitus 

Juertt. 


Ley VÍ. Ya sea.que se.trate 
sobre el ancho del iter, 0 de la 
servidumbre de entrar el madero, 
Ó de verter , Ó el que hubiere men- 
tido sobre la medida del solar, 
madero ó piedra. 


Exposicion: La accion que se da por este edicto se amplió tambien á los casos 
que refiere esta ley por las razones expresadas en la exposicion antecedente, ; 


UrLpranus lib. 24 ad Edictum. 


Lex VU. Vel cuyus alterins 
reí, tenebitur. 


Ley VIT. O de alguna otra 
cosa , quedará obligado. 


Exposicion. Continúa la especie del párrafo a de la ley 5 de este título , que tra- 
ta de la extension de esta accion á los casos que nose comprehenden expresamente 


en el edicto del Pretor, 


1 Etsimensormachinarius 
fefelleriz, haec actio dabitur. 


EXPOosICIoN, 
edicto, 


2, Necnonillud quoque Pom- 
pontus dicit , ettam in.cum., gui 
mensor non futt : fefellit amen in 


modo , Competere hanc actionem. . 


1 Si el medidor de máquinas 
engañase , se dará esta accion. 


En el caso de este párrafo tiene lugar la accion que se da por este 


2 Tambien dice Pomponio, 


que compete esta accion contra el 


que no fué medidor , y engañó en 
la medida. 


ExposiciON. - La accion de este edicto tiene tambien lugar en el caso de este pár- 
rafo por la razon expresada en la exposicion al párrafo 2 de la ley g de este título. 


3 Hoc exemplo etiam ad- 
versus Architectum actio dar 
debet , qui fefellit. Nam et divus 
Severus aduersúus Architectum, 
et Y edemptorem actiones dandas 
decrevit, | 


ExXPOsIcIoN, 


3 A este exemplo tambien se 
debe dar accion contra el Arqui- 
tecto que engañó ; porque el Em- 
perador Severo decretó que tam- 
bien se debian dar acciones contra 
el Arquitecto y el Asentista.. 


di En el caso de este párrafo tambien tiene lugar la accion que se da 
por este €óIcto, por las razones ya expresadas. | a 


4 Ego ttiam adversús ta- 


4 Yo juzgo que se. deben dar 


(1) 1,12 y 13 vir.3 lib. x Dig. 
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bularium puto actiones dandas, > acciones contra el Contador que 
qui in compuratione fefetliz. engaño en la cuenta. 


“Exposicion. Por las razones ya expresadas se amplía la accion de este edicto ai 
caso de este párrafo. > E | 


TITULO VIL 


Concuerda con el tit. 44 lib. 3 Cod. la ley 14 

tir.28 Part. 3 trata del lugar religioso. El t3e,13 

de la 1 Parr. el 28 lib, 3 Decretal. el 12 lib. 3 

Sexto Peal y el 7 lib. 3, de las Clementinas, 

«se ab. el 91 ; al: tratan ae las sepulturas. El tit.12 Part. 1 ,el 36 
De Religiosis , et daba funerum, er ut funus lib, 3 Decretal. E 17 lib, 3 Sexto Decretal:'el dl 
pegtes lib, 3 de las Clementinas, y «eb 10 lib. 3 de las 

Extravagantes comunes, tratan de: las cosas reli- 

. giosas. Del sepulcro violado hay titulo particular 

en el Digesto. En el presente se trata de enterrar 

al muerto , y de edifcarle sepulcro.” | 


OR Derecho comun de los Romanos se llaman santas, sagradas y religiosas las cosas 
f que están exéntas del comercio de las gentes (1). Santas se.decian las que estaban 
defendidas de la injuria de los hombres, como las muros de Roma , los Legados y Emba- 
Xadores Romanos (2). Sagradas las consagradas á Dios por los Magistrados , que cuidas 
ban de las cosas de la religion , y se llamaban Pontífices (3). Y religiosas las que estaban 
dedicadas á cosas de la religion , como el lugar donde estaba enterrado algun cuerpo 
humano en la forma que expresan las leyes que tratan de esto (4). Por Derecho Ca- 
nónico , para que el, lugar se haga religioso, no hay. necesidad de que se sepulte en él 
algun cuerpo; porque basta que esté bendito para este fin en la forma.acostumbrada, 
Las casas de hombres ó mugeres , que viven en comunidad retirados del mundo , y de» 
dicados á servir 4 Dios : los hospitales para curar enfermos : los hospicios para po-= 
bres y peregrinos, y las casas de educacion de pobres huérfanos fundadas.con auto- 
ridad: del Ordinario Eclesiástico, y demas facultades necesarias , se llaman tambien ca- 
sas religiosas ; pero en este título solo se trata de las sepulturas donde están enterra» 
dos los difuntos, y de los iugares benditos y señalados para esto. El lugar donde .es- 
tá enterrado algun difunto , se llama sepultura ó sepulcro , sacrófago , cenotafio y mo- 
numento; pero. no son una misma cosa. Sepultura ó .sepulcro.se llama: el hoyo don- 
de se entierra el difunto. Sacrófago la caxa de piedra donde se entraba el cuerpo 
muerto : llamado así, porque se hacia de una especie de mármol , que se dice -con- 
sumia la carne. Cenotafio el sepulera prevenido para enterrar á algun difunto , en ek 


despues se señaláron cementerios consagrados ó benditos para enterrarlos : primero fue- 
ra de los pueblos, como expresa la ley de Partida (8) : despues se determino que és- 


-(D) L.6$.2 tie.8 lib. 1 Dig. y eb 5. Nultins 7 tit. 1 lib.2 Instit. > (2) -L.8 y su S.1 tic. 8 lib. 1 
Dig. 3) L.2 8.7, Y sw expos. tir. 2 lib. Diz. (4) L.2 5,1 y siguientes de este tit, y el S. Re= 
ligiosum 94 11.2 Imsrir, (5) Hominem tortum in urbe ne sepelito , meve urito. (6) L.12 
A A E RS | les 


h 2 


428 Libro X1 Título VII 


tuviesem. inmediatos á las. Iglesias (1) + posteriormente-se: permitió, enterrar en estas á 


los. Reyes , Obispos: y. otras personas que expresan. la. ley de Partida.,, y el Cánon,-que 
tratan de este: particular (2) : últimamente se introduxo la costumbre de enterrar en 
ellas 4. todos indistintamente , excepto á. aquellos á. quienes. el Derecho. Civil y Canó- 
nico. prohiben se les: dé sepultura eclesiástica (3).. Y á todos. se les dá sepultura en, las 
Iglesias: ó. cementerios, segun la voluntad de los difuntos. expresada en sus testamen- 
tos , y la práctica particular de cada Parroquia , Provincia ó Reyno. En el dia se ha 
conocido. el gravísimo: perjuicio, que: resulta á. la salud pública de este abuso, y en di- 
ferentes partes. de: Europa se han señalado, sitios. determinados, fuera de los pueblos 
para enterrar á los. muertos 5. y en España se. trata de: poner en execucion esta pro- 
videncia. Gastos: del entierro. se entienden todos los que se hacen en guardar y velar 
el cuerpo , llevarlo al sepulcro, la costa. de este, la de la ropa con que ha. de ser 
enterrado, y todo. lo demas. que sea regular y costumbre. Contra el que impidiese que 
se: lleve el cuerpo: á. darle sepultura ,.se dá la accion in factum por lo. que importa que 
no: haya sido. detenido. Al heredero. le compete el. gasto. de enterrar al difunto , y al 
que lo hiciese (por no haberse declarado quien debia ser heredero) se le dará accion 


para pedirlo á. quien lo. debiere pagar.. 


ULPIANUS lib. 10 ad. Edictum.. 


Lexl Quí propter fumus  LeyI. El queen el funeral 
aliquid impendit , cum. defuncto hizo algun gasto, se Cree que con- 
contrahere creditur , non cum. trae con el difunto , y no con «el 
herede, ) heredero. | 


Exposicion. Los gastos: del entierro: del difunto , como se ha dicho, correspon- 
den al “heredero (4); y si por no. haberse declarado á este tiempo, Ó pot otra causa, 
los. hiciese otro: con ánimo de repetirlos , se cree que el que los hizo casi-contraxo con 
el difunto en -quanto á la repeticion de ellos ;, porque á falta de heredero se deben 
sacar de los bienes de la herencia, la qual representa al difunto en este caso ; y en 
virtud de esta representacion se entiende que intervino: casi-contrato entre el herede= 
ro. y el difunto. (5); y por consiguiente para repetirlos le compete la. accion negorio= 
tum. gestorum.. 


IDEm lib. 25. ad Sabinum.. Concuerda con la ley 14 tit.28 Part.zu0 


Lex IL Locum in quo ser Ley II. Ellugar en que fué 
vus sepultus est, religiosum:esse enterrado el siervo , dice Aristo 
Aristo a. que es religioso. esoa 

Exposicion. El siervo es hombre racional de la misma especie que los demas 
hombres libres; y aunque el Derecho Civil no le conozca: como tal, el Natural no le dis- 
tingue de los libres (6) : por esto se dice que tambien se hace religioso el lugar en don= 
de se dá sepultura al cuerpo de algun siervo, | apa 


AN 


Concuerda con la ley 3 tit. 13 Part.r. 
1. Qui mortuum in locum 1 El que cuidó de enterrar 
alenum imtulit , vel inferrí cu- al muerto en lugar ageno , estar 2 
ravil , tenebitur in  factum obligado por la accion que resulta 


() L.2 tit. 13-Part.1, y el Cánon Praecipiendum , causa 13 quest. 2. Decreto de Graciano» 


(2) L,11 tit.7 Part. 1, y el Cánon Nullius, cansa 13 quest. 2 Decreto de Graciano, (3) 1.8.2 


J 10 tit. 13 Parr. 1, ) el Cánon Quibus peccata, causa 13 quest, 2 Decreto de Graciano, . (4). P10€7 
mio de este tiruio. (5) L. 3 y sn expos. tit. 5 lib.z Dig. (6) L.grir. 1 lib. Dig. 3 


¿2 «del Digesto. 


actione. In locum: alterius ac- 


cipere debemus. , sive. 1 agro, 
sive in aedificio. Sed. hic ser= 


mo domino dat actionem., non 
bonae fidel possessort.. Nam. 


cum. dicat ,¿n- locum.. al- 


teríus , apparet de: domino 
eum Sentire; 1d est 20, cu- 
jus locus est. Sed ct fru- 
ctuarius  inferendo. tenebitur 
domino própricatis. An « 
socius. teneatur”, Si 1gmoran- 
te socio intulerit , tractári po- 
test. Est tamen verius famt- 
liac erciscundae , vel commu- 
mi dividundo 'convemirí eum 
Posse. | E 


429 
del hecho.. Debemos entender por 
lugar ageno., ya.sea.campo ó, edi- 


-ficio:; pero: por esto compete ac- 


cion al señor , no al poseedor de 
buena fe ; porque quando dice: en 
lugar ageno:; manifiesta que habla 
del señor , esto es , de aquel de 
quien es el lugar ; mas enterrando 
el usufrutuario., se obligará al se- 


ñor de la propiedad. Tambien se 
puede dudar si estará obligado el 


compañero que did sepultura á al- 
gun cuerpo ignorándolo el otro 
compañero : y es mas cierto que 
le puede reconvenir en el juicio de 
division de los bienes , ó de la co- 
sa COMUN. EN 


Exposiciox. En el caso de este párrafo al señor del terreno donde se enterró al 
hombre muerto compete contra. el que lo enterró. la accion in factum , Ó para que 
lo saque y lo entierre en otro lugar, ó para que pague el terreno que ocupa el se- 
pulcro; y. en favor de la religion al que le enterró le compete la facultad de elegir; 
pero sin mandato del Obispo. no, se puede desenterrar el cuerpo , como dice la ley 


id AA => E z 
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de Partida concordante, 


2. Praetor ait : Sive homo 
mortuus , ossáve hominis mor- 
tui in locum. purum alterius, 
aut in 1d sepulchrum , in quo 
Jus non fuerit, illata esse di- 
centur' + qui hoc fecerit, in 


2. Dice el Pretor : Si el hom- 
bre muerto, 0 los huesos del hom- 
bre muerto , se enterrasen en el lu- 
gar puro que es de otro, ó en el 


sepulcro en que no tenía derecho 
alguno : el que hizo esto se obliga 


factum  actione tenetur : cf  porla accion que Y esulta del he- 
. . ... . 4 > 96 Y Y 
poenae  pecumiariae  subjicie- cho, y se Sujetará 4 pena pecu- 
cup, 5 | - Tiana: 
EXPOSICION. Al señor del terrena donde se dió sepultura al difunto , se ha di- 
cho en el párrafo antecedente , que le compete la accion 12 JSactum para que se le 
pague el importe del terreno que ocupa el sepulero , Ó: que. con licencia del Obispo le 
saque, y le dé sepultura en otra parte; y en.este se continúa la misma especie , y 
dice, que el lugar donde se entierran los huesos del difunto se hace religioso , y tam- 
bien, donde se entierra la cabeza , segun la ley de Partida ya citada (1); lo qual se ha 
de entender si el difunto Ó la cabeza se enterró para que siempre permaneciese allí; 
pero si solo se depositó para mudarlo despues á “otro sepulcro, el lugar no se hará 
religioso , como' expresa la ley de Partida citada , y se dirá despues en este título (2); 
porque no se entiende que se dá sepultura adonde se deposita , sino donde se entier- 
(1) L. 14 tit. 28:Part. 3. (2) L.40 de este rirulo. 
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ra para siempre. Lugar puro ya se ha dicho que es 'aquel en donde no se ha enter- 
rado á otro. Lugar ageno respecto lo que se trata , no parece que se ha de enten- 
der el que absolutamente es ageno , sino aquel en el qual no es permitido enterrar sin 


la voluntad de otro, segun expresa el párrafo de la Instituta (1), y Por esto tiene 


lugar la accion in factun, 

De ea autem. 3llatione 
Praetor sensit , quae sepulturas 
causa fito 


3 El Pretor habló de aquel 
entierro que se hace por causa de 
dar sepultura. 000%, 


Exposicion. El Pretor habla precisamente del cuerpo , ó los huesos. que se se- 
pultan para que permanezcan en aquel lugar. 19 ex Dk.. 1 


4 Purus autem locus dici- 
tur , quí neque Sacer , neque 
Sanctus est, neque religiosus: 
sed ab omnibus hujusmodiz no- 
minibus vacare videtur. 


4 . Se llama lugar puro el que 
no es sagrado , santo, ni reli- 
gioso , sino aquel 4 quien no 
pertenece algun nombre dé es- 
tos. 


__ Exposicion. Lugar puro se llama aquel en el qual no se ha enterrado cuerpo al- 
guno ; pero está preparado para este fin. Tambien se llama cenotafio , como ya se ha 
dicho, y los antiguos le tenian tambien por religioso (2); pero despues se declaró -lo 
contrario (3): por esto se dice que no es lugar sagrado , santo , ni religioso, 


Concuerda con la ley 1 tit, 13 Part. 1. 


5  Sepulchrium est, ubi cor- 
pus , ossáve hominis condita 
sunt. Celsus autem art : Non to- 
tus, qui sepulturae destinatus 
est locus ,religiosus fit: sed: qua- 
tenus corpus humatum est. 


$. «Sepulcro: es donde se en- 
tierra el cuerpo ó los huesos del 
hombre. Tambien dice Celso, que 
no todo el lugar destinado para se- 
pultura se hace religioso , sino lo 
que ocupa el cuerpo enterrado. 


ExposiciON. Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho en la exposicion al 


segundo de esta ley. Por el Derecho comun no es religioso el lugar destinado para 
enterrar algun cuerpo muerto , como se ha dicho en la exposicion antecedente ; pero 
por el Canónico se hace religioso el sitio que se'bendice para enterrar á algun di- 
funto por sola la bendicion (4). : : 08 

6 Monumentum est, quod 6  Sedice monumento, por- 
memorias  servandae  gratia que existe para conservar la me- 
existat. A ió 1031, EA >: 


Exposicion.  Tambiense ha dicho lo que es monumento (5), el qual se Hama 


así por la razon que expresa este parrafo, 


$7 usumfructum ques ha- 7 El qué tiene el usufruto no 
beat , locum religiosum nor Ja- hace el lugar religioso ; pero si 


¿62 $. Religiosum 9 tit. 1. lib. 2. (2) 1.6 8.5 cir. 8 lib, x Dig. (3) 1.7 tit. 8 lib. 1 Dif: 
(4) Proemio de este eigulo, (5)  Proemio de este titulo... E E: 


del Digesto. 


cit. Sed et si alius proprictatem, 
alius usumructum habiit , non 
faciet locum religiosum: nec pro- 
prietarius : misi forte ipsum, qui 
usumiructum legaverit , intule- 
rit : cum in alium locum inferrí 
tam opportune non posset, et ita 
Julianus  seribit : alias autem 
invito fructuario locus religiosus 
non fiet. Sed si consentiat fru- 
ctuarius , magis est ut locus re- 


ligiosus fiar. 
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uno tuvo la propiedad , y otro el 
usufruto , no hará el lugar religio- 
so , ni el propietario ,á no ser que 
se enterrase el mismo que legó el 
usuftuto , no pudiéndose enterrar 
tan oportunamente en otro lugar: 
así lo escribe Juliano : de otro mo- 
do contra la voluntad del usufru- 


-tuario nose hará el lugar religio- 


SO ; pero sí este consiente , es mas 
cierto que el lugar se hace reli- 
21080. 


-_ ExposicioN, Sí uno tiene el usufruto , y otro la propiedad de algun predio , ni 
el propietario puede dar sepultura en él al cuerpo muerto sin el consentimiento del 
usufrutuario , ni este sin el del propietario ; porque á ninguno le es permitido perju- 
dicar por su propio hecho el derecho de otro (1), como se verificaria eh el presen- 
te caso, privando al señor de la propiedad del sitio que ocupase la sepultura, si el 
usufrutuario enterraba en ella el cuerpo muerto, ó privando al usufrutuario del usu- 
fruto, si el propietario lo hiciese :: por esto se ha dicho (2) , que por lo pertenecien-= 
te á la facultad de enterrar el cuerpo muerto , no se tiene por propio el terreno del 
que no puede dar sepultura en él al difunto sin la voluntad de otro : esto se entien- 
de por Derecho comun , que por el Canónico ya se ha expresado (3) que se hace re- 
ligioso el lugar que se bendice para dar sepultura á los difuntos solo por la bendicion, 
ántes que se entierre en él. La ley de Partida (4) tambien prohibe enterrar en la ' 
sepultura agena al que no sea señor de ella; y todos los fieles Christianos deben ser 
enterrados en lugar sagrado , excepto á los que se les prohibe sepultura eclesiástica, - 


8  Locum , qui servit , ne- 
mo religiosum factt : nist con- 
sentiat 15, cui servitus de- 
betur. Sed sí non minus com- 
mode per alium locum servi 
tute uti potest, non videtur 
servitutis impediendae causa 
1d fieri: eb ideo religiosus 
ft: et sane habet hoc ratio- 
nen. 


8 No se hace religioso el lu- 
gar que debe servidumbre , á no 
ser que consienta aquel 4 quien se 
le débe ; pero sí con la misma co- 


_modidad puede usar de la servi- 


dumbre por otro lugar , parece 
que no se hace esto por causa de 
impedirla , y por tanto se hace re- 
ligioso : y 4 la verdad es confor- 
me á razon. 


-ExposicioN. El señor de la propiedad no puede dar sepultura al difunto en el 
predio que debe á otro servidumbre , si en esto le perjudica para el uso de ella, por la 
razon que se ha expresado en la exposicion antecedente : lo contrario se dice si no 
le perjudica ; porque conviene á la pública utilidad que se dé sepultura á los muertos. 


9 Ls, qui pignori dedit 


3 


9 Si el que dió una heredad 


A E RI E A E AA 


(0) L. Non deber74. Dig, de Reg. jur (2) Exposicion al S. 1 de estarley. (3) Proemio de exce 


tirulo, (4) Lo 1 tir, 13 Part. la 
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agrum: sí in eum suum mor- 
tuum intulerit , religiosum eum 
facit. Sed et si 1pse inferatur, 
2dem est : caeterum alij concede- 
re non potest. 


en prendas , enterrase en ella 4 un 
pariente suyo , la hace lugar: reli- 
gloso-: y sí le enterrasen á él, se 
dice lo. mismo pero no se pue- 
den enterrar otros. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se dice, que no se entiende que se: dis. 


_ sinuye el derecho de prenda, ni se le perjudica al acreedor porque se entierre en el 


fundo el señor de él, ó que este entierre á algun pariente: y no se dice lo mismo 
si entierra á un extraño; porque respecto de este no liay la misma obligacion, ni ras 


zon de piedad , que es la que motiva esta permision, 


Pautus lib. 27 ad Edictum. 


Lex UL. Ex consensu  ta- 
men omnium utilius est dicere 
religiosum  posse fieri: 2dque 
Pomponius scribi%, 


Ley IET. Por consentimien- 
to de todos es mas útil decir que 
el lugar se puede hacer religioso: 
así lo escribe Pomponio. 


ExPosiciON. Así como se puede enterrar en el fundo ageno con la voluntad del 
señor de él (1), quando es de uno solo , se puede enterrar con el consentimiento de 


todos , quando es de muchos, 


ULPIANUS lib. 25 ad Edictum. 


Lex IV.  Scriptus heres 
priusquam heredizatem adeat, 
patremfamilias mortuun infe- 
rendo , locum facit religiosum. 
Nec quis putet hoc ipso pro he- 
rede eum gerere. Finge enim ad- 
huc sum deliberare de adeunda 
hereditate. Ego etiam, si non 
heres eum intulerit : sed quívis 
alius herede vel cessante , vel ab- 
sente , vel verente ne pro herede 
gerere videatur : tamen locum 
religiosum facere puto. Plerum- 
que enúm defuncti ante sepeliun- 
tur , quam quis heres es existat. 
Sed vunc locus fit religiosus, 
cum defuncti fuit. Naturaliter 
enim videtur ad mortuum perti- 
mere Í0cusS , in quem infertur: 
Praesertim si 3 eum locum ¿n- 


Ley IV. El heredero escrito 
ántes de adir la herencia hace el 
lugar religioso enterrando en él 
al padre de familias: y no se ha 
de juzgar que esto lo hace como 
heredero : supongamos que aun 
no ha deliberado adir la herencia. 
Yo juzgo que tambien se hace el 
lugar religioso , aunque no lo en- 
tierre el heredero , sino algun 
otro , por no hacerlo el heredero, 
Ó por estar ausente , Ó por temer 
no parezca que lo hace como he- 
redero. Las mas yeces se entier- 
ran los difuntos ántes de tener he” 
rederos ; pero entónces se hace el 
lugar religioso quando fué del di- 
funto ; porque naturalmente pa- 
rece que pertenece á este el lugar 
donde es enterrado , particular- 


a 


(1) $. Religiosum 9 


tit. 1 lib. 2 Instit. 


del Digesto. : 


feratur , tn quem ipse destina- 
vit :usque adeo , ut etiam si 11 
legatum locum sit illatus ab he- 
rede: ¿llatione tamen testatoris 
Fiat religiosus : si modo in alium 
locum tam opportune inferrí non 
poturt. | 
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mente si se entierra en el que él 
mismo señaló: en tanto grado, 
que aunque sea enterrado por el 
heredero en el lugar que legó , por 
el hecho de enterrarlo se hace re- 
ligioso , si no se pudo enterrar tan 
comodamente en otro lugar. 


ExposiCiON. Si el que fué instituido heredero ántes de adir la herencia , enterra- 
se al testador en el fundo hereditario , se dice que el lugar donde lo entierra se hace 
religioso : lo primero , porque verificada la adicion de la herencia , se finge que se adió 
al principio desde la muerte del testador (1) : lo segundo”, porque la herencia yacen- 
te representa al difunto en este caso, y es la que principalmente está obligada á en 
terrarlo , como ya se ha dicho (2), y de todos modos se verifica que el difunto se en- 
terró en el fundo con la voluntad del señor : lo mismo se dice quando el heredero 
entierra al testador en el fundo legado ; porque se presume que lo enterró con la vo- 
luntad del legatario, y de lo contrario se diria que era ingrato al testador ; pero si 
el heredero lo enterró en el fundo legado voluntariamente , teniendo otro donde le pO- 
dia dar sepultura con tanta ó mas comodidad , se dirá que no se hace el lugar re- 
ligioso , como se infiere de las últimas palabras de este párrafo; porque no se pre- 
sume que lo enterró con la voluntad del legatario. La doctrina de este párrafo se 
entiende segun la disposicion del Derecho comun; pues por Derecho Canónico á los 
fieles christianos se les ha de dar sepultura eclesiástica , y han de ser enterrados en 
el cementerio Ó Parroquia donde en vida se les administraba los Sacramentos (3), á 
no ser que lo impidan las circunstancias , ó que el Derecho lo prohiba; y el que no 
se quiera enterrar en su propia Parroquia , debe abonar los derechos parroquiales (4), 


Gajus lib. 19 ad Edictum Provinciale. 


Lex V. Familiaria sepul- 
chra dicuntur , quae quis sibt, 
familiacque suae constituit : he- 
reditaria autem quae quis sibz, 
heredibúsque suis constitute, 


Concuerda con la ley 4 Cod. de este tit. y la 12 
tit. 5 Part. 3. 


Ley V. —Sepulcros de la fami- 
lia se llaman los que alguno seña- 
ló para sí y para su familia : y 
hereditarios los que alguno señaló 


pata sÍ y para sus herederos. 


Exposicion. Las sepulturas pueden pertenecer á la familia del testador, 6 á la 
herencia : estas pasan á los herederos con ella, aunque sean extraños: aquellas solo 
corresponden á los que son de la propia familia. 


ULPIANUS 11h. 25 ad Edictum. 


Lex VL Vel quod pater- 


familias jure hereditario ad-- 


quisiit. Sed in utroque here- 
dibus guidemn. > cacterísque 
successoribus 3  qualescumque 
UCrIME , licet sepelre , Cb mor- 
tuum  Inferre , etiam Si ex 


Ley VI. O el que el padre 
de familias adquirió por derecho 
de herencia ; pero en uno y Otro 
les es lícito enterrarse 4 los here- 
deros, y demas sucesores , quales- 
quiera que sean, y enterrar al 
muerto , aunque sean herederos 


costs] 
CD) Ley 54 tit. 2 lib, 29 Dig. (2) Exp. 4 laldey 1 de este tit, (3) L.3 tit. 13 Part.z , y el 
C2p.3 111.28 lib. 3 Decretal, z (4) Cap. 8 y 10 tir. 28 lib. 3 Decreral, z 
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minima parte heredes ex te- 
stamento , vel ab  intestato 
sint , licet non  consentiant 
ali. Liberis autem  cujuscum- 
que sexus , vel gradus , ebiam 
flisfamilias , eb emancipatis 
idem js concessum est: SÍVE 
extiterint  heredes , Sive sese 
abstineant. Exheredatís au 


tem , mist specialiter  testa- 


tor justo odio commotus os 
vetuerit , humanitatis gratia 
tantum sepeliri , non ettam 
alios praeter suam posterita- 
tem inferre licet. Liberti autem 
nec sepeliri , mec alios infer- 
re poterunt , mist heredes extt- 
terínt patrono: quamuois qui- 
dam  inscripserint monumen- 


tum  sibi libertísque suis fe 


cisse : et ita Papinanus respon- 
dit , et saepissime idem constt- 
tutum est. 


por testamento 0 ab intestato de 
alguna pequeña parte , aunque no 
consientan los demas. El mismo 
derecho está concedido á los des- 
cendientes , de qualquiera sexó ó 
grado , aunque sean hijos de fami- 
lías , Ó esten emancipados , ya Sean 
herederos , Ó se abstengan de la 
herencia: mas los desheredados 
solo se pueden enterrar por razon 
de humanidad, 4 no ser que el 
testador movido de justa indigna- 
cion lo impidiese: no es lícito 
enterrar á otros sino á sus descen- 
dientes : los líbertos si no fueren 
herederos del patrono , ni pueden 
ser enterrados, ni enterrar á otros, 
aunque. algunos hayan puesto en 
su monumento esta subscripcion: 
que lo hacian para sí y para sus 
libertos, Así lo respondió Papi- 
niano , y consta de muchas cons- 
tituciones, 


Exposicion. El sepulcro que el padre de familias adquirió como heredero , tama 


bien es hereditario, y tiene derecho de'enterrarse en él sus herederos y sucesores; 
porque se hace comun de todos, y á qualquiera le es permitido su uso, aunque sea 
contra la voluntad de los demas (1). Los hijos del testador de qualquiera sexó ó gra- 
do , tambien se pueden enterrar en el sepulcro de la herencia y de la familia ; porque 
la palabra /beros comprehende á todos los descendientes de qualquiera grado y sexó (2). 
Los emancipados aunque se reputan por extraños tambien son hijos ; porque el De- 
recho Civil no puede perjudicar al derecho de sangre (3). Los. desheredados con justa 
causa , solo por razon de humanidad se pueden enterrar en el sepulcro hereditario 
del padre , porgue no son herederos. Los libertos no se pueden enterrar en el sepulcro 
de la herencia si no son instituidos herederos , ni en el de la familia , porque no son de 
la familia del patrono, AA 


1 Si adhuc monumentum 1  Siaun no se ha enterrado 


_ purum est, poterit quis hoc alguno enel monumento , $€ po- 


eg vendere , et donare: sí ce- drá vender y donar: si fuere ce- 
notaphium sit, posse hoc venire  notafio ,se ha de decir que.se pue- 
dicendum est : nec enúm esse hoc de vender; pues los dos hermanos 
A 
-D S. Religiosum 9 tit. 1 lib. 2 Instit. y el S.4 leyó tit. 8 lib. 1 Dig. (2) L,220 Dig. de Ver- 
borum significar, J la ley 1 5-1 tit. 5:11b.37 Dig. (3) L. Jura sanguinis 8 Dig. de Regul. 34r, 
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religiosum , divi fratres rescri- 
pserunt. 
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Emperadores respondiéron que 
no era lugar religioso. 


Exrosicion, Ya se ha dicho (1) que el lugar puro se llama tambien cenotafio, y 
que no es religioso , porque en él no se ha enterrado cuerpo alguno. 


Gajus lib. 19 ad Edictum Provinciale. 
Lex VIL  l£s, quí intulit 


enortuum in alienum locum , aut 
tollere id , quod intulit , aut loct 


pretium praestare cogitur per 


¿n factum actionem: quae tam 
heredi , quam in heredem coma- 
petit , et perpetua est, 


. Concuerda con la ley 37 tit. 13 Part, 1, 


Ley VIT. El que enterró al 
muerto en lugar ageno , Ó lo debe 
desenterrar , ó se obligará á pagar 
el importe del lugar por la accion 
que 'resulta del hecho: la qual 
compete al heredero , ó se da con- 
tra Él, y es perpetua. 


- ExposicioN. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho en la exposicion al pár» 
rafo 1 de la ley a de este título : la accion ia factum que en ella se expresa , es rei 
persecutoria , y por esto es perpetua, y se da al heredero , y contra el heredero, 


1 Adversús eum, quí ín 
alteríus arcam lapideam, in qua 
adhuc mortuus non ertt condi- 
tus , mortuum intulerit, utilem 
actionem in factum Proconsul 
dat: quia non proprie vel in se- 
pulchrum , vel im locum. alterius 
antulisse dict potest. 


1 Contra el que entró al 
muerto en el arca de piedra agena, 
en la qual aun no se habia entrado 
muerto alguno , da el Procónsul 
la accion útil que resulta: del he- 
cho ; porque no se puede decir con 
propiedad que enterró 4 otro en 
el sepulcro ó sitio ageno. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se da la accion útil in factum para que 
se saque el difunto del arca de piedra en que se puso, ó-se pague el valor de ella; 
porque el edicto solo habla del que enterró en el fundo ó terreno ageno ; y el arca no 
es fundo, ni parte de él, y por consiguiente no tiene lugar la accion directa. 


ULPIANUS lib. 25 ad Edictum. 


Lex VII. Ossa, quae ab 
alio illata sunt , vel corpus , an 
diceat domino loci effodere , vel 
eruere sine decreto Pontificum, 
seu jussu Principis , quaestionis 
est. Es at Labeo expectandum 
vel permissum Pontificale , seu 
Jussionem Principis :  alioquin 
2NJUNIAr um fore actionem ad: 
VEFSUS CUM , qui ejecit. 
ER 


(1) En la exposicion al $. 3 ley 2 de este ciculo, 


Concuerda con la ley 3 y 11 tit. 13 Part. í, 

Ley VIII. —Seduda si al señor 
del lugar le es permitido desenter- 
rar sin decreto de los Pontífices, ó 
mandato del Príncipe , el cadáver 
O los huesos que otro enterró : y 
dice Labeon que es necesario per- 
miso de los Pontífices , 4 órden 
del Príncipe; y que de otro modo 
se dará la accion de injuria con- 
tra el que desenterró. 


CINTRA a ea o 


li 2 
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Exposicion, Aunque á ninguno le es permitido enterrar á otro en el predio ó 
terreno ageno , y si lo hiciese , compete contra él la accion in factum , como ya se ha 
dicho en las exposiciones antecedentes : despues de enterrado el cuerpo, ó. los huesos 
del difunto , en favor de la religion se dice que no lo puede desenterrar el señor del 
terreno, sin que preceda licencia del Obispo, como se.ha expresado (1), y dice la ley 
de Partida concordante, 


1 Sise dice que el lugar reli- 


1 Si locus religiosus pro 
. Y A 
eioso fué vendido como puro , el 


puro vaemsse dicetur , Praetor 


in factum actionem in cum dar 
ei, ad quem ea res pertinet. 
Quae actio et in heredem compe- 
tit: clim quasi ex empto acti0- 
mem contineat. 


Pretor da la accion que resulta del 
hecho á aquel 4 quien le importa: 
cuya accion tambien se da contra 
el heredero; porque como que 
contiene la accion de venta. 


Exposicion. En el caso de este párrafo se dá la accion in factum ad interesse , no 


para que se pague el terreno, ó se saque el cuerpo , como en los casos antecedentes, 
sino solo en lo que importe que el lugar no se haya vendido por profano ; porque so- 
bre esto se suelen ocasionar pleytos ; y compete esta accion contra el heredero, no 
| ie | o, 
solo porque es rei persecutoria , sino tambien por la de ex empto , como dice este párrafo, 


2 Sin locum publicas USE 
bus destinatum  intulerit quis 


mortuum , Praetor in cum ju- 


dicium dat; sí dolo fecertt, 
et erit extra ordinem plecten- 
dus ; modica tamen cocrcitione: 
sed sine dolo , absolvendus 


2 Si alguno enterrase un, 
muerto en lugar destinado para 
los usos públicos , el Pretor da ac- 
cion contra él si lo hizo con dolo; 
y ha de ser castigado extraordina- 
riamente , pero con un corto cas- 
tigo : y si lo hizo sin dolo , ha de 
ser absuelto. 


Exposicion. El lugar público aunque es de todos en comun , no es de alguno en 


particular (2), y por consiguiente el que entierra en él algun difunto , hace injuria á 
los demas; pero 'no tanta como si enterrase en el lugar privativamente propio de al- 
guno : por esto se dice , Que si lo hizo sin dolo , ha de ser absuelto ; y si con él , será 
castigado extraordinariamente con moderado castigo, 


3 Inhac autem actione lo- En esta accion la significa- 
ci puri appellatio et ad acdifi- cion de lugar puro se extiende 
cium producenda est. tambien al edificio. 

Exposicioxy. Lugar paro no solo se dice el predio rústico en que no hay edificio 


alguno , sino qualquiera otro urbano, en el qual no se ha enterrado el cuerpo de al- 
gun difunto , como ya se ha dicho (3). 


4 Nec solúm domino haec 4 Esta accion no solamente 
. . ys 7 . . q 
act10 competit 3 verum el quo- compete al señor , SINO tambien 4 
que ,. quí ejusdem loci habet aquel que tiene el usufruto , ó al- 


(1) En la ex icion al S. 1 ley 2 d it. 8 110. 1 Dig. .2 5.3 de 
iio. posicion Ab $. 1 1J 2 de ete vide (2) L.1 tit. 8 lib. 1 Dig. (3) L.2 $.3 


del Digesto. 437 


usumiructum , vel aliguam ser- guna servidumbre del mismo lu- 
tutem: quia jus prohibendi gar; porque.estos tambien tienen 
etiam hi habent. derecho para prohibirlo, 


Exposicion. La accion in factum , que compete al señor del predio contra el que 
entierra en él á algun difunto , de la qual se ha dicho en las exposiciones anteceden= 
tes (1), le compete tambien al usufrutuario , y.al que tiene en él qualquiera otra es- 
pecie de servidumbre, á la qual se perjudique enterrando en él algun cuerpo; pues 
como ya se ha dicho (2), á ninguno le es permitido perjudicar el derecho ageno por 


su hecho propio, 


8 5EZ, qui prohibitus est 


inferre in eum locum , quo el 
jus inferendi esset , in factum 
actio competit , et interdictum, 
etiam si non ipse prohibitus sits 
sed procurator ejus: quía n- 
tellectu aliquo ipse prohibitus 
videtur, | 


$. Si alguno tenia derecho de 
enterrar en algun lugar, y se le 
prohibió , le compete la accion 


que resulta del hecho, y interdic- 


to, aunque no se le prohibiese á 
él , sino á su procurador ; porque 
se entiende que se le prohibió 4 él 
mismo. - 


Exposicion, En el caso de este párrafo compete el interdicto de mortuo inferendo, 
y la accion in factum contra el que prohibe enterrar al muerto, aunque lo haga por 
medio de su procurador ; pues el que hace alguna cosa valiéndose de otro, se entien= 


de que lo hace por sí propio (3). 


Gagus lib, 19 ad Edictum Provinciale, 


Lex IX. Liberum est. el, 


qui prohibetur mortuum , os- 


sáve mortui inferre , aut star 


tim interdicto uti, quo pro- 


hibetur el vis fieri, aut ato 
inferre , et postea in factum 
agere : per quam  conseque- 
tur actor quanti ejus inter- 
Juerit prohibitum non esse: 
¿n quam  computati0nem  ca- 
dit loci empti pretium: aut 
conduct!  merces : item sul 
loci pretium , quem quis , ni 
si coactus , religiosum fa 
CÉUTUS non esset. Unde m- 
FO? quare  constare videa- 


Ley IX. Le es libre 4 aquel 
á quien se le prohibe enterrar el 
muerto O sus huesos , usar inme- 
diatamente del interdicto , por el 


qual se prohibe que se le haga 
fuerza , Ó enterrar en otra parte, 


y despues pedir por la accion que 
resulta del hecho , por la qual con- 
seguirá el actor lo que le importa 
que no se le hubiera prohibido: 


en cuya cantidad se comprehende 


el precio del lugar que se compró, 
ó el importe del arrendamiento, 
y juntamente el precio del lugar, 
el qual no lo habria hecho alguno 
religioso , á no haber sido precisa. 


(1) Expos. al S. 1 de la ley 2 , y las siguientes de este tit, (2) Expos. al S. 5 ley 2 de este sismlo, 
G) L, 1s damuum dar 129 Dig. de Reg. jur. y la Qui facit per alinm 72 Dig. de Reg. ¡4r. 
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tur mneque heredi , meque in 
heredem dandam hanc actio- 
nem. Nam (ut apparet) pe- 
cumariae  quantitatis ratio 
in cam deducitur. Certe per- 


do : lo que admiro ;. porque no se 
ha de dar esta accion ni al herede- 
ro, ni contra el heredero: lo que es 
cierto ; pues como aparece se com- 
prehende en la cuenta la cantidad 


pecunlaria : ciertamente siempre 


petuo ea inter 1pses compe- 
compete esta entre ellos mismos. 


0! Fif. 


108 Exposición, Se puede usar del interdicto de mortuo inferendo , y despues de la ac- 
cion in factum; porque los interdictos se determinan con mayor brevedad. Esta accion 
¡ | es semejante á la de injuria; porque el que prohibe enterrar al difunto, injuria á es- 
| te y á su heredero ; y así como la accion de injuria no se dá al heredero, ni contra 
€l (1), se dice lo mismo de esta accion por la semejanza que tiene-con aquella (2); 
h pues aunque por ella se repita la cantidad en que fué condenado el que prohibió 
p que se enterrase el difunto, y por esto se comprehende entre las que se llaman anó- 
malas , determináron los Jurisconsultos que no se diese 4 los herederos , ni contra 
ellos , como expresa esta ley, 


ULpPrANUS lib, 25 ad Edictuim. 


Lex X. $ venditor fundi 
exceperit  locum  sepulchri ad 
hoc , ut ipse , posteríque ejus 2llo 
inferrentur , si via uti prohi- 
beatur ut mortuum suum 11- 
ferrer, agere potest : videtur 
enim ettam hoc exceptum inter 
ementem , et vendentem , ut el 
per fundum sepulturas causa 
ire hiceret. 


Ley X. Si el vendedor del 
fundo exceptuase el lugar del se- 
pulcro para enterrarse él y sus des- 
cendientes en él, y se le prohibie- 
se la via para enterrar á su parien- 
te difunto , puede pedir ; porque 
parece que entre el comprador y 
el vendedor se exceptuó tambien 
el que fuese lícito ir al sepulcra 
por el fundo. 


ExposiCciON. En el caso de esta ley compete tambien el interdicto de mortuo infen 


rendo , y la accion in faceum contra el que prohibe la vía para que el cuerpo se lle- 
Y ve al sepulcfo ; porque al tiempo de la venta del fundo lo pudo gravar el vendedor 
Ni gon esta servidumbre (3): A 

PauLus lib, 27 4d Edictum. 


Lex XI. Quod si locus mo- 


numenti hac lege vaenterit , ne 


mm eum inferrentur , quos jus 


est inferri, pactum quidem ad 
hoc non sujficit : sed. stipullatio- 
ne 1d caveri oportet, 


Ley XI. Pero si se vendio el 
lugar del monumento con la con- 
dicion de que no se enterrasen Cn 
él los que tienen derecho de enter- 
rarse , no basta el pacto para esto, 
porque es necesaria estipulacion. 


ExposiCION. El pacto que se expresa en esta ley no es válido , porque es contra 
la religion : asi COmo se dice que no se puede imponer la servidumbre de que solo se 


(1D) L.13 tit. 10 lib.47 Dif. (2) $. Non autem 1 tit, 12 lib,2 Instit. (3) L.40 $.1 tit. 1 


lib, 18,14 6 y el S.4 de ella tit, 4 lib, 8 Dig. 
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entierre en algun lugar cierto número de personas (1), tampoco imponer servidumbre 
en las cosas religiosas , santas y sagradas (2). Si se supone que el lugar, de que habla 
esta ley no es religioso , tampoco será válido el pacto ; porque de él no resulta utili- 
dad al vendedor (3), y por esto se dice que es necesario que intervenga estipulacion 
penal para quese pueda pedir la pena ; pero si del pacto de que no se entierre 
en el sepulcro, resultase interes al vendedor , se dirá que es válido, 


'ULrIaNos lib. 25 ad Edicrum,. 


Lex XIL. $ quis sepul- Ley XIT. Si alguno tiene se- 


chrum habeat , viam autem ad 
sepulchrum non habcat , et a ve 
cino ire prohibeatur , Imperator 
Antoninus cum patre rescripsit, 
ter ad sepulchrum pet! preca- 


rio, eb concedi solere: uf quo- 


tiens non debetur , ¿mpetretur 
ab co, qui fundum adjuncium 
habeat. Non tamen hoc rescri- 
ptum , quod impetrandi dat fa- 
cultatem , ettam actionem ci- 
wvilem inducit: sed extra ordi- 
neminterpelletur. Praeses ettam 
compellere debet justo pretio ter 
ei praestart: ita tamen , ut ju- 
dex etiam de opportumitate loci 
prospiciat y ne VICINUS MAZNUM 
patiatur detrimentim. 


«pulcro , y no tiene via para él, y 


el vecino se la prohibe , el Empe- 
rador Antonino con su padre res- 
pondió , que el iter para el sepul- 
ero se pedía en precario , y se se- 
lia conceder para que quando no 
se debe , se pida al que tiene el 
fundo inmediato ; pero este res- 
cripto que da facultad para que se 
pida , no induce accion civil , sino 
que extraordinariamente se ha de 
suplicar que se conceda. El Presi- 
dente de la provincia debe preci- 
sar á que se le dé ¡ter por su justo 
precio ; pero de forma que el Juez 
mire tambien la oportunidad del 
lugar , para que el vecino no pa- 
dezca mucho perjuicio. - 


Exposicion, Al que tiene sepulcro sin vía para él, y el vecino no se la permite, 
segun el rescripto del Emperador Antonino expresado en esta ley , la debe pedir en 
precario; y quando el señor del fundo no se la conceda , el Juez con conocimiento de 
causa le precisará á ello, mandando que se pague su importe; lo qual se determinó 
así en favor de la religion , y por la pública utilidad que resulta de que á los cadá- 


veres se les dé sepultura (4). 


1 Senatusconsulto cavetur, 
ne usus sepulchrorum permuta- 
tionibus polluatur , id est ne se- 
pulchrum aliae conversationis 


USUIM accipiat 


z Por constitucion del Sena- 
do se previene , que el uso de los 
sepulcros no se viole con permu- 
taciones , esto es”, que.no se haga 
otro uso de los sepulcros, 


Exposición. Por la constitucion del Senado , que se expresa en este párrafo , se 
prohibió que á los sepulcros se les diese otro uso que el de enterrar en ellos 5 porque 
no solo son religiosos, sino tambien el uso de ellos, 


A E AAA AN 
(0) L.4 tit. 410,8 Dig, (2) L.13 tit. 31 Part.z» (3) L,23', la 61, J sus exposiciones 


5,14 1ib,2 Dig. (4) L. 38 de este rirulo. 
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2 Praetor ait: Qui fune- 
715 causa sumptus factus erit, 


ejus recuperandi nomine in eum, 


ad quem ea res pertinet, judi- 
ciúm dabo. 


2 Dice el Pretor: Los gastos 
que se hicieren por causa del en- 
tierro , daré accion para que los 


recupere á aquel á quien le cor- 


responde. 


Exposicion. La accion funeraria, que es de la que se habla en este párrafo , se 
dió á semejanza de la de negotiorum gestorum ; pues así como esta se instituyó en fa- 
vor de los que tomaban á su cargo la administracion y cuidado de los negocios , y 
de los bienes de los ausentes, para que pudiendo por ella repetir los gastos que Íi- 
ciesen en esto, hubiese quien los administrase : se introduxo esta en favor de los que 
enterraban á los difuntos , para que pudiesen repetir los gastos que hubiesen hecho en 


Lie = 


ello , de quien debiese pagarlos. 


3 Hoc edictum justa ex 
causa propositum est: ut quí 
funeravit, persequatur td, quod 
impendit. Sic enim fierí, ne inse- 
pulta corpora jacerent: néve 
guis de alieno funeretur. 


3. Este edicto se propuso por 
justa causa , para que el que enter- 
ró repita lo que gastó : y así suce- 
de que los cadáveres no queden 
sin sepultura , y que ninguno sea 
enterrado á costa de otro. 


-. ExpPosIciON. En este párrafo se continúa la especie del antecedente , y expresa 
las razones en que fe funda la equidad y justicia de este edicto, 


4  Fumus autem eum facere 
oportet , quem decedens elegit. 
Sed sí non ¿lle fecit , mullam esse 
hujus rei poenam: msi aliquid 
pro hoc emolumentum el reli 
ctum est: tunc entm st non, pa- 
rueriz voluntati defuncti , ab 
hoc repellitur : sin autem de 
hac re defunctus non cavit , mec 
ull; delegatum 3d. munus est, 
scriptos heredes ea res contingit: 
si nemo scriptus est , legitimos, 
vel cognatos quosque suo ordine, 
quo Succedunt. 


4 Conviene que haga el en- 
tierro aquel 4 quien eligió el di- 
funto ; pero si este no lo hiciese, 
no incurre en pena alguna , si por 
esto no se le dexó alguna canti- 
dad , que en este caso si no obe- 
deció la voluntad del difunto , no 
se le dará ; pero si el difunto nada 
expresó sobre este particular, ni 
nombró á ninguno para esto , les 
corresponde 4 los herederos escri- 
tos: y sI no los hubiese , 4 los le- 
gítimos y á los parientes, segun 
le sucedan por su órden. 


Exposicion. En este párrafo se expresan las personas que tienen obligacion 4 €n-. 
terrar á los difuntos, y pagar los gastos del entierro ; y la ley de Partida (1) dice, 
que á falta de los expresados, el Juez mande enterrar al difunto, y de los bienes que 


haya dexado, pague los gastos del entierro. 


Concuerda con la ley 12 tit. 13 Part. 1. 


5 Sumptus funeris arbi 


$ Los gastos del entierro se 


(1) L.12 tit. 13 Part, 1. 
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trantur pro facultatibus , vel han de regular segun las faculta- 


digmtate defunctz. 


des Ó la dignidad del difunto. 


Exposicion. Los gastos del entierro han de ser segun el caudal y dignidad del 
difunto , como expresa este párrafo y la ley de Partida concordante , y esto se re- 
gulará por la costumbre del pais y pueblo donde se le dé sepultura, 


Concuerda.con.la ley 12 t1t.13 Part. 1. 


6, Praetor , vel Magistra- 
tus municipalis ad funus sum- 
ptus decernere deber : si quidem 
est pecumia. in. hereditate ; ex 
pecunia: si non est, distrahere 
deber ea, quae tempore peri- 
tura sunt , quorum retentio. one- 
rat hereditatem';' si minus", se 
quid auri, argentíque fuertt, 
distrahi , aut pignerart jubebat, 
ut pecunia expeliatur, 


6 El Pretor ó el Magistrado 
municipal debe determinar ó se- 
alar los gastos del entierro del 
dinero de la herencia, si lo hay: 
y sino, debe vender las cosas que 


han de perecer con el tiempo, y 


que 4 la herencia la es gravoso 
retenerlas : y si no, si hay algunas 
alhajas de oro ó plata , las manda- 
rá vender , para que haya dinero, 
0 mandará que se den en prendas. 


“ExposIcioN, Quando en defecto de persona que entierre al difunto , lo executase 
él Juez , como ya se ha dicho (1), los gastos los ha desacar de los bienes que haya 
dexado ; y quando no hay dinero, los venderá observando el órden que expresa este 


párrafo, 


Gajus lib, 19 ad Edictum Proyinciale. 


“Lex, XML, Vel ddebito. 
ribus , si. facile exigi  pos- 
ibi | 


Ley XIII. O cobrar de los 
deudores , si se puede hacer con 
facilidad, 


«Exposición. En esta ley se continúa la especie del párrafo antecedente , y dice, 
que si el Juez manda enterrar al difunto , y este no dexase dinero , no solo puede 
vender los bienes de la herencia en la forma expresada en dicho párrafo, sino que 
tambien puede cobrar de los deudores hereditarios , si lo puede hacer con la brevedad 
que para esto es necesario ; y en este caso se valdrá de este medio ántes que pasar a 
la venta de -los bienes. 


Concuerda con la ley 12 tit.13 Part. 1. 


Ley XIV. Si alguno emba- 


ULpranus lib. 25 ad Edictum. 


Lex XIV. Er si quis impe- 


diat.cum, quí emit, quo minus raza que al comprador se le en- 


el res tradantur, Praetorem in- 
tervenire oportere , tueríque hu- 
jusmodi factum , sí quid impe- 
diat quo ntigús el res venditae 
tradantur. 


treguen las cosas, conviene que 
intervenga el Pretor, y que ha- 
ga que se entreguen las co- 
sas vendidas , sí alguno lo im- 
pide. is 


A A A A 
(1) Exposicion al $. 4 de esta ley, 
Kkk 


A 
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Exposicion, Si alguno impidiese la entrega de lo que el Juez vendió para .pagar 
los gastos del entierro, dice esta ley y la concordante de Partida , que el Juez debe 
defender y indemnizar al comprador; porque es una de las principales obligaciones 
del vendedor entregar al comprador la cosa vendida (1). 5 10E 


1 $2 colonmus, vel inquili- 
nus Sit 15, qui mortuus est, 


mec sí unde funeretur “ea 


invectis ilatis eum  funeran- 
dum Pomponius scribit : eb sí 
quid  superfluum  remansertl, 
hoc pro debita pensione - te- 
neri. : 


1 Si murid.el colono ó el in- 
quilino , y no hubiese con que 
enterrarlo , escribe Pomponio que 
se le ha de enterrar de las cosas 
que se pusiéron y encontráron : y 
si quedase algo , esto estará obli- 
gado por lo que se debe del arrén- 
damiento. | 


Exposicion. El gasto del entierro es preferido á las deudas del difunto (2) : por 
esto se expresa en este párrafo, que se debe hacer de lo que se hallase puesto, y se 
encontrase en los predios rústicos ó urbanos; y que del sobrante se pagará al señor 
de la casa Ó la heredad por los alquileres ó el arrendamiento, no obstante la hipo- 


teca que tiene en ellos (3). 


2 Sed eb si res legatac 
sint a testatore , de cujus 
funere agitur , nec. sit unde 
funeretur , ad eas quoque ma- 
num «mittere oportet. Satius 
est enim de suo  testatorem 
funerari, quam aliquos lega- 
ta consequi. Sed si adita fue- 
rit postea hereditas , res em- 
ptor: auferenda non est: quia 
bonae fidei possessor est, et 
dominium habet , quí auctore 
judice comparavit. Legatarium 
tamen legato carere non opor- 
tet , si potest indemnis ab he- 
rede praestari. Quod si non 
potest , melius est legatarim 


non lucrari , quam emplorem 
damno adfici. 


2 Aunque estas cosas hayan 
sido legadas por el testador , de cu- 
yo entierro se trata , sí no hay con 
que enterrarlo , conviene valerse 
de ellas ; porque es mejor que el 
testador se entierre de lo que es 
suyo , que el que otros perciban 
los legados ; y aunque despues se 
ada la herencia , la cosa no se ha 
de quitar al que la: compró ; por- 


-que es poseedor de buena fe, y 


adquiere dominio el que compró 
con autoridad del Juez ; pero no 
conviene que el legatario carezca 
del legado , si.el heredero se lo pue- 
de entregar indemne : y sí no pue- 
de ,es mejor que dexe de percibit- 


lo el legatario , que el comprador 


quede perjudicado. 


Exposicion, En las exposiciones antecedentes se ha dicho , que si NO hay quien 


entierre al difunto , el Juez ha de mandar que se le dé sepultura > y. Para hacer los 
gastos puede vender los bienos de la herencia en los términos ya expresados (4). Las 


xx_—_ _— QQ _ 0 A 0 02—_=___KXKÉKS— 
(D L.2 6.1 tit. L lib. 19 Dig. (2) L.4s de este tit. y la ley 12. $10.13 Parr. 1. G)L.2 3 
J) 4.1 lib, 20 Dig. (3) $. 6 ley 12 de este tículo, 
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este párrafo se añado,, que si en los bienes de: ella no encontrase el Juéz cosa que 
vender para estos gastos, puede enagenar lo que el difunto haya legado en su testa- 
mento; porque es mas justo que el difunto se entierre de lo que es suyo , que el que 
el legatario perciba el legado, dando: á entender en esto, que la cosa legada perte- 
necia á la herencia, y no al legatario ; porque se supone que aun no se habia adido 
la herencia ; y por Derecho Comun no'eran válidos los legados hasta que se verifi- 
caba la adicion de ella (1). Por esta misma razon dice, que si la herencia se hubiese 
ya adido , no se le ha de privar al legatario del legado , esto es , si el Juez despues 
de adida vendiese la cosa legada , por no encontrar en los bienes pertenecientes á 
ella , que vender para los gastos del entierro del testador , el heredero abonará su im- 
porte al legatario; pero el comprador quedará.con la cosa comprada , como posee- 
dor de buena fe, y señor de ella. Se dice poseedor de buena fe , y señor de la cosa, 
porque se le transfirió la posesion de ella por legítima causa ; y como comprador de 
quien tuyo facultad ¡para venderla en virtud de su entrega , se le transfirió el domi- 
nio bonitario , pero no el quiditario ; porque el Juez no era señor de la cosa vendida, 
y este dominio solo le puede transferir el legítimo señor. Ultimamente se expresa en 
este párrafo , que si el heredero no pudiese indemnizar al legatario , este perderá el 
legado y pues los gastos del entierro ya se ha. dicho que son preferidos á-todas las. 
deudas y obligaciones del difunto, 


3 Si cui funeris sui cu- 


3 Si el testador encargase 4 
ram: testator mandavert., et. 


alguno que lo entierre , y él reci- 


¿lle accepta pecunia fumus non 
duxerit , de dolo actionem in 
eim dandam Mela —scripsit: 
credo tamen et extra ordinem 


biese el dinero , y no lo enterrase, 
escribe Mela que se ha de dar con- 
tra él la accion de dolo. Yo creo 
que tambien le ha de precisar el 
Pretor extraordinariamente á que: 


eum. a Praetore' compellendum 


funus ducere. lo entierre. 

Exposicion. En el caso de este párrafo tiene lugar la accion de dolo contra el 
que recibió el dinero para enterrar al testador ; porque no compéte la de mandato, 
ni otra alguna; pues aunque se dice que compete accion de mandato contra el que- 
recibió el dinero del testador para hacerle su monumento (2), hay esta razon de di- 
versidad , que el monumento se puede hacer en vida del testador ¿'pero..no se Je pne-. 
de enterrar, y solo se verifica la accion de mandato , quando puede este tener efecto 
en vida del que mandó. Tambien puede precisar el Juez á que entierre al testador 


al que recibió el dinero para ello; porque así es conforme á la pública utilidad y á 


la razon de equidad, 


r 


Concuerda con la ley 12 tit, 13 Part. 1. 


4 Funeris causa sumplus 
factus videtur is demum, que 
¿deo fuit, ut funus ducatur , sine 
quo funus duci non possif : utpu- 
ta'si quid impensum est in ela- 
ti0nem mortut. Sed et sí quid in 
Locura fuerit erogatum in quem 
MOFEUUS inferetur , funeris cau- 


4 Finalmente parece que se 
hizo por causa del entierro el gas- 
to hecho para llevarlo 4 enterrar, 
sin el qual no podría háberse en- 
terrado : V. Y. Si se gastó alguna 
cosa en llevar 4 enterrar al muer- 
to , parece que se gastó por esta 
causa, segun escribe Labeon; por- 


A 


(1) L.9 sir.z lib. 26 Dig (2) L. 12 $.17 tit.1 lib, 17 Dig. 


2 


EN 
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sa videri Impensum Labeo scri- 
bit: quia necessario locus para- 
tur , in quo corpus conditur. 


que necesariamente se previene el 
lugar en que al cuerpo se le da se- 
pultura. | 


Exposicion. Gastos del entierro se dicen todos aquellos sin los quales no se podia 
enterrar el difunto en la forma regular y acostumbrada , como dice este párrafo y 


la ley de Partida concordante. 


Concuerda con la ley 12 tit, 13 Part.1, 


s Impensa peregre mortut, 
quae facta est ut corpus perfer- 
retur , funeris est : licet nondum 
homo funeretur. Idémque et. si 
quid ad corpus custodiendum, 
vel etiam commendandum fa 
ctum sit : vel sí quid in marmor, 
vel vestem collocandan,. 


5 El gasto que se hizo para 
lleyar el cuerpo léjos del lugar en 
que murió , aunque no haya sido 
enterrado , es perteneciente al en- 
tierro. Lo mismo se dice si se hi- 
zo algun gasto para guardar el 
cuerpo , ó depositarlo , ó en colo- 
car el mármol ó el vestido. 


ExpósicioN. Los gastos que se expresan en este párrafo pertenecen tambien al 


entierro del difunto. 


Concuerda con la ley 13 tit. 13 Part. 1. 


6 Non autem oportet or- 
namenta cum  corporibus con- 
di, nec quid alud hujusmod:, 
quod homines simpliciores fa- 
ciunt. 


6 No conviene que se entier- 
ren los cuerpos con los ornamen- 
tos , ni otras cosas semejantes , co- 
mo hacen los hombres que no tie- 
nen dignidad alguna. 


Exposicion. No se debe enterrar con ornamentos , ni vestidos preciosos, excep- 
to á los Reyes , los Caballeros de las Ordenes Militares , Obispos , Clérigos y demas 
personas que sea costumbre segun su carácter , empleo ó dignidad , como dice la ley 
de Partida concordante , por las razones que en ella se expresan. 


Concuerda con la ley 12 tit. 13 Part, 1. 


7  Haec actio , quae funera- 
ria dicitur , ex bono, et aequo 
oritur. Continet autem funeris 
causa tantum impensam , non 
ebiam  caeterorum  sumpluum. 
Aequum autem accipitur ex di- 
gmtate ejus , qui funeratus est, 
ex causa ex tempore ,et ex bona 
Jide, ut neque plus imputetur 
sumptus nomine , quam factum 
est: neque tantum , quantum fa- 
chumoest, si immodice factum est. 


7 Esta accion se llama fune- 
raria, y trae su orígen del Derecho 
Civil y del Pretorio, y solo contie- 
ne los gastos hechos por causa del 
entierro , no los demas. Tambien 
se llama equitativo por la dig- 
nidad del que fué enterrado , la 
causa , el tiempo , y la buena 
fe, para que no se cuenten mas 
gastos que los que Se hiciéron, 


ni todo lo que se gastó, si SC 


gastó inmoderadamente ; porque 
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Deberet enim haberi ratio fa- 
cultatium ejus , ¿n quem factum 
est, et ipsius rel, quae ultra mo- 
dum sine causa consumitur. 
Quid ergo si ex voluntate testa- 
toris impensum est? Sciendum est 
nec voluntatem sequendam , st 
res egrediatur justam sumplus 
rationem: pro modo autem fa- 
cultatium sumptum fiert. 


deben tener presentes las facul- 
tades del que se enterró, y de 
lo que se consume sin causa 
con demasía. ¿Qué dirémos si 
se gastó por voluntad del testa- 
dor? Se ha de decir que no se ha 
de observar su voluntad, si los 
gastos fuesen excesivos ; porque 
estos deben ser segun las faculta- 


des. 


Exposicion. La accion funeraria no es de las que llamamos de buena fe ; porque 
no resulta de contrato, ni de casi-contrato ; pero se funda en razon de equidad , co- 
mo expresa este párrafo , y por ella se repiten los gastos hechos en dar sepultura al 
difunto contra el heredero ó personas que los deban satisfacer. Ya se ha dicho (1) 
que á los gastos de entierro solo corresponden aquellos sin los quales no se podia dar 
sepultura al difunto en la forma acostumbrada , segun su dignidad, empleo y cir- 
cunstancias. Los gastos de la enfermedad no pertenecen á los del entierro , ni se pue- 
den repetir por la accion funeraria , sino por la de negotiorum gestorum. El que exce- 
dió en los gastos que debió hacer en el entierro, tampoco puede repetir el exceso por 
la accion funeraria, ni por otra alguna ; porque fué culpa suya no arreglarse á lo 
que correspondia , segun las facultades y circunstancias del difunto, aunque lo haya 


mandado en su testamento ; porque ni en esto, ni en algunas otras cosas se permite 


que gaste cada uno á su arbitrio inmoderadamente (2). 


Concuerda con la ley 12 tit. 13 Part. 1. 


8  Sedinterdum?s,qui sum- 
ptum in funus fecit , sumptum 
non recipit, si pietatis gratia fe- 
cit , non hoc animo quasi receptu- 
rus sumptum, quem fecit. Et ita 
Imperator noster rescripsit: Lg 
tur aestimandium erit arbitrio, 
et perpendendum , quo animo 
sumptus factus sit : utrum nego- 
tium quis vel defuncti, vel here- 
dis gerit vel ipsius humanitatis: 
an vero misericordiae , vel pieta- 
ti tribuens , vel affectioni : potest 
tamen distingul et misertcordiae 
modus : ut in hoc fuerit misert 
Cors ,wel pins , qui funeravit ut 
cum Sepelires , ne imsepultus jace- 


o O 


e e 00% 


(1) En la exposicion al 5,4 de esta le). (2) L.40 tir. 2 lib.39, y la ley 2 $-3 FE.2 lib. 27 Dig 


8 El que hizo los gastos del 
entierro , tal vez no los recibe sí 
los hizo por causa de piedad , y 
sin ánimo de cobrarlos: así lo res- 
pondió muestro Emperador : esto 
supuesto , el árbitro deberá consi- 
derar y exáminar con qué animo 
se gastó , si acaso alguno lo hizo 
como gestor del difunto , ó del he- 
redero , 6 movido de caridad , d 
por misericordia, piedad ó afecto. 
Tambien se puede distinguir el 
modo de misericordia en esta for- 
ma , si el que lo enterró por mise- 
ricordia ó piedad , lo hizo porque 
no quedase sin enterrar , pero no 
para enterrarlo á su propia costa; 
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ret: mon etiam ut suo sumptu fe- 
cert: quod si judici liqueat ,non 
debet eum., qui convenitur absol- 
vere. Quis enim sine. pietatis in- 


tentione alienum cadaver fune- 
rat? Oportebit  1igitur testart 


quem quo animo funeral , ne po- 
stea patiatur quaestionem. 


lo qual si le consta “al Juez; no 
debe absolver al que es reconve- 
nido; porque ¿quien habrá que 
no entierre al cadáver del extraño 
por causa dé piedad? Y así para 
que despues no haya duda , con- 
vendrá expresar el ánimo con que 
entierra. | 


Exposicion. El que enterró al difunto por causa de piedad sin intencion de re- 
cuperar los gastos , no los puede repetir despues , como expresa este párrafo y lá 
ley de Partida concordante; y quando no conste si estos gastos se hiciéron con in= 
tencion de repetirlos , el Juez arbitrará segun las circunstancias, 


9 Plerique filij, cum pa- 
rentes suos  funerant , vel 
alij, qui heredes Hfierí  pos- 


sunt , licet ex hoc 1pso ne- 


que pro herede  geritio, ne- 
que aditio praesumitur , ta- 
men ne vel miscuisse neces- 
sari , vel caeterí pro  here- 
de gessisse videantur , Solent 
testart , pietatis gratia. se 
facere sepulturam : quid si 
supervacuo fuerit factum?. ad 
¿lud se munire videntur , ne 
miscuisse se credantur : non 
ad illud, ut sumptum  con- 
sequantur : quippe protestan- 
tur pietatis gratia id se fa- 
cere. Pleniús eos ¿gutur testari 
oportet , ut et sumptum possint 
Servare. 


9 Los hijos muchas veces 
quando entierran 4 sus padres , ú 
otros que pueden ser herederos, 
aunque por esto no se entiende 
que obran como herederos, ni que 
aden la herencia : con todo, para 
que no parezca que los parientes 
se mezcláron , ni que los demas lo 
hiciéron como herederos , suelen 
expresar que lo hiciéron por causa 
de piedad. ¿Qué dirémos si se hi- 
zo superfluamente ? Parece que lo 
executáron para que no se crea 
que se mezcláron en la herencia, 
no para dexar de repetir los gas- 
tos , supuesto que protestan que 
los hacen por causa de piedad : así 
conviene que mas plenamente pro- 
testen , para que puedan repetir los 
gastos. 


Exposición. Los hijos y demas herederos de los difuntos , no se entiende que aden 


la herencia, ni que obran como herederos , aunque les den sepultura, y hagan los g45- 
tos del entierro, como expresa este párrafo, y ya se ha dicho (1); y la protesta que 
hiciesen de que lo entierran por causa de piedad , con intencion de repetir 10S gastos, 
les servira para que se entienda que los hiciéron con este fin : respecto los hijos es 
necesaria protesta mas expresa , para que no se entienda que los gastos hechos en el 
entierro del padre, los hiciéron sin intencion de repetirlos, | 


10  Fortassis quis possit di- 1o Acaso podrá decir algu- 
(1) L. 4 de este titulo. 


¿del Digesto: ' 447. 


ceresy interdum partem simplus 


facti posse recuperari : ut quis 


pros parte. quast negotium. ge- 
rens, pro parte pietatis. gratia 
id faciat: quod.est verius. Par- 
tem igitur sumptus consequetur, 
quem non donandi animo: fecit.: 


noque tal. vez puedé+recuperar 
parte, del: gasto hecho ;«como si 
siendo gestor:en parte:, lo haga en 
parte por causa de piedad : «o que 
esmas cierto. Ésto «Supuesto; res 
petirá la parte de gastos que:hizo 
sin ánimo de.donar. “um, 


“ExposiciON. “Si los gastos quese hiciéron en el entierro , parte de ellos se hicié- 
ron: por causa de piedad sin ánimo de recuperarlos , y parte con intencion de repe- 
3 E 2 AAA IMM E Su MO Í MOT al 
tirlos , estos se podrán pedir, y aquellos no ;, porque el importe de ellos es divisible, 


y se, puede repetir,en parte. ',:..., 


11  Judicem, qui de ea aequi- 
zate cognoscit';: interdum :sum- 
pum omnino non debere admitte- 
re modicum 'factum ,:si forte tn 
contumeliam defuncti homints:lo- 
cupletis modicus factus sit: nam 
non debet hujus rationem habere, 
cum contumeliam defuncto fecis- 
se videatur ita cum funerando. 


90.0 


11 El Juez que conoce de 
esta equidad, absolutamente suele 
excluir alguna vez el gasto peque- 
ño , si acaso se hizo én deshonor 
del difunto hombre rico; porque 
no se debe entrar*en cuenta pare> 
ciendo que lo: hizo en deshonor 
del difunto , habiéndole enterrado 
en la forma expresada. 


Exposicion. En el caso de este párrafo no se pueden repetir los gastos ; porque 


mas bien se hiciéron en injuria de la memoria del difunto ; que por. causa de piedad; 


y por lo executado en esta forma no compete repeticion (1). 


12 Si qui, dum se heredem 
putat , patremfamilias funera- 
verit , funeraria actione uti non 
poterit : quia non hoc animo fe- 


cit, quasi alienum  negotium- 


gerens : eb ita Trebatins , et 
Proculus putant. Puto tamen 


et el ex causa dandam actionem- 


funerariam. 


12 Si alguno juzgando que 
era heredero , enterró al padre de 
familias , no podrá usar de la ac- 
cion funeraria ; porque no lo hizo 
con el ánimo de ser gestor del ne- 
socio ageno : y así lo juzgan Tre- 
bacio y Próculo ; pero yo juzgo 
que tambien se le ha de dar la ac- 
cion funeraria por esta. Causa. 


Exposicion, El que gastó en enterrar al difunto creyendo que era. su heredero, 


no hizo estos gastos con ánimo de repetirlos : por esto dicen Trebacio y Próculo , que 
no le compete la accion funeraria para la repeticion de ellos, esto es, la directa; pero 
si los hizo el que poseia la herencia con buena fe, que es lo que el Jurisconsulto 
quiere significar en las palabras ex causa , por razon de equidad los podrá repetir, co- 
mo expresa Ulpiano , por la accion funeraria útil, 


13 Labeo ait, quotiens quis 13 Dice Labeon, que todas 
A 
(1) 1.22 tit. 5 lib.3 Dig. 
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aliam actionem haber de fune- 
ris impensa' consequenda , fu 
neraria cum agere non. posse: 
et ideo" si. familiae: erciscundae 
agere possit, funeraria «non 
acturum. Plane si jam familiae 
erciscundae judicio. actum sit, 
Posse agt:: 


las veces que haya otra accion pas 
ra repetir los gastos del entierro, 
no se puede usar de la funeraria; 
y por esto' el que puede pedir-por 
la de division de los bienes, no ha 
de usar de la funeraria ; pero po- 
drá usar de esta si ya pidió en el 


juicio de division de los bienes. 


Exposicion. La accion funeraria la introduxo el Pretor por razon de equidad, 
para que los que enterraban á los difuntos pudiesen repetir los gastos que hiciéron en 
esto , y por esta razon no tiene lugar , ni es necesaria , quando hay otra accion! para 


pedirlos. 


14 «Idem Labeo ait ,. si 
prohibente  herede . funerave- 
ris testatorem , ex. causa con 
petere. tibe funerariam. Quid 
enún si filium  testatorís he- 
res. ejus prohibuit? Huic con- 
tradict. potest: ergo pietatis 
gratía funerasti. Sed pone 
me testatum : habiturum me 
funerariam actionem. De suo 
enim expedit mortuos funera- 
ri. Ef quid si testator qui- 
dem funus mili mandavit , he- 
res prohibet ; ego tamen- ni- 
hilominus. fumeravi :  nónne 
aequum est mili fumerariam 
competere? Et generaliter pu- 
to judicem justum non me- 
ram negotiorum gestorum 
actionem imitari ; sed  solu- 


£1Us aequitatem sequi : cum hoc. 


ez eb actionis natura indul- 


get. 


14 «Dice el mismo Labeon, 
que si'prohibiéndolo. el heredero, 
enterrases al testador , con justa 
razon. te compete la accion funera- 
ria. ¿Qué dirémos si el heredero 
se lo prohibió al hijo del testador? 
A. este se le puede replicar : luego 
le enterraste por causa de piedad; 
pero supon que yo hice testamen- 
to : me competerá la accion fune- 
rarla ; porque conviene que los 
muertos se entierren de su patri- 
monio. ¿Qué dirémos si el testa- 
dor me mandó que lo enterrase, 
el heredero me lo prohibe, y no 
obstante yo lo enterré? ¿Acaso es 
justo que se me dé la accion fime- 
raria? Y generalmente juzgo que 
el Juez justo no ha de imitar la 


- mera accion de la gestion de los ne- 


gocios , sino que libremente ha de 
seguir la equidad ; porque así se lo 
permite la naturaleza de la accion. 


Exposicion. Si el hijo enterrase al padre contradiciéndolo su heredero , NO puede 


repetir los gastos que hizo en esto ; porque solo los pudo hacer por causa de piedad; 
pero si respecto las circunstancias se echase de ver que hizo los gastos con ánimo de 
repetirlos, debe mandar que se paguen de los bienes del difunto , como expresa la 
ley de Partida (1)5 porque en esto debe proceder conforme á equidad y buena fe. 


(2) L.12:tif.13 Part. 1. 
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13  Divus. autem Marcus 
rescripsit., tum. heredem , quí 
prohibet funerari ab eo, quem 
testator elegit non recte facere: 
poenam tamen in cum statutam 
108 €SS€. 
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15 El Emperador Marco rés- 
pondió , que no hacia bien el he- 
redero que prohibia dar sepultura 
al testador 4 aquel 4 quien se lo 
mandó ; pero que no había pena 
establecida contra él. 


Exposicion. El heredero que como tal prohibe enterrar al testador á la persona 
que este se lo mandó, no obra contra derecho ; porque es señor de los bienes, y por 
consiguiente no incurre en pena; pero se opone á la voluntad del testador , y falta á 
la piedad y religion : por esto se dice que hace mal. 


16. Qui mandatu alterius 


funeravit , non habet funera- 


riam actionems sed: 1s. scili- 


cet, qui mandavit  funeran- 
dum , sive solvit el, cut man- 
davit , sive debet. Quod si 
pupillus mandavit sine: tuto: 
re  auctore , utilem  fumera- 
riam dandam adversús he- 
redem el , qu, impendit : lu- 
cPári enim. heredem  iniquumn 
est. Si autem. pupillus  funus 
ad se pertinens sine tutoris au- 
ctoritate mandavit , dandan: 
in eum actionem arbitror , si 
et heres extitit el quí funera- 
tus est , solvendóque hereditas 
est. Contra si quis mandatu 


heredis fuñeravit , non” posse” 
eum' funeraria agere.. Labeo, 
scribit: quia habet mandati 


actionen,. 


16 Al que enterró por man- 
dato de otro , no le compete la ac- 
cion funeraria, sino 4 aquel que 
mandó enterrar , ya sea que haya 
pagado ó:no á aquel á quien se lo 
mandó ; pero sí lo mandó el pu- 
pilo sin autoridad del tutor , al 
que hizo los gastos se le ha de dar 
contra el heredero del difunto la 


accion útil funeraria ; porque no 


es justo que se lucre en esto. Mas 


sí el pupilo sin la 2utoridad del 
tutor mandó enterrar á aquel 4 
quien debia dar sepultura , juzgo 


que se ha de dar accion contra él, 
si fué heredero del que se enterró, 
y hay con qué pagar en la heren- 
cia. Al contrario, si alguno enter- 


rÓ por mandato del heredero ,.es- 
 cribe Labeon queno puede usar 
_de la accion funeraria , porque tie- 
ne la de mandato. 


“ Expostción. Se entiende que enterró al difunto el que lo mandó.(1): por esto le 
compete la accion funeraria para la repeticion de los gastos. Si lo mandó el. pupilo. 
sin la, autoridad del tutor ,'al mandatario solo le compete-la accion funeraria útil, - 
porque no resultó obligacion, ¡del mandato (2) 5 pero. si el, pupilo que mandó era he- 
redero , y en la herencia había para pagar los gastos , competerá al mandatario la 
accion: funeraria directa , MO por razon «del mandato , Sino por haber hecho los gas- 
tos del entierro:, por no: ser justo que el pupilo aumente su patrimonio. con detri- 
mento del mandario » y deberse sacar estos gastos de los bienes de la herencia (3). Y 


E) 


4) _L. 15 damuum 129 Dig. de Regulis juris. (2) L.5 rit.8 lib. 26 Dig. (1) Ley 45 de 


este titulo, 1 
11 
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si el mandatario: enterrase: al difunto: en virtud del mandato del heredero, se dará la 
accion de mandato, y no la funeraria ; porque esta, como:se: ha dicho. ,. solo tiene 
lugar' en defecto de otra.. 


17 Si tamen quasi nego- 17. Pero si enterró como que 
tium heredis gerens fumeravit, hacia el negocio del heredero, 
lices ratun: non habeat , tamen aunque no se ratifique , con todo 
funeraria eum agere posse La- escribe Labeon , que le compete 
beo scribit. la acciorr funeraria. 


Exposicion. Al que enterró al difunto: como: gestor del heredero futuro: (que es: 
el caso de este párrafo) le compete la accion funeraria para la repeticion de los gas- 
tos, si el heredero no lo ratificó despues ; pero si lo: ratificó:, ó al tiempo que lo en- 
terró ya habia adido la herencia, cesará esta accion; porque tiene: lugar la: de la 
gestion de los negocios. La razon de diversidad: consiste en que en el primer caso el 
gestor no: hizo: inmediatamente el negocio del heredero: futuro., como: quando. ya ha- 
bia adido la herencia (1) ; y la ratificacion tambien hace propio el negocio ageno (2).. 


18 Datur autem  haec 
actio adversús eos , ad quos fu- 
mus pertinet , utputa aduersus 
heredem , bonorúmve  possesso- 
rem , caeterósque Successores. 


18 Esta accionse dá tambien 
contra aquellos que tenian obliga- 
cion de enterrar : v. g. Contra el 
heredero , el poseedor de los bie- 
nes , y los demas sucesores. 


Exposicion. Los gastos del entierro inmediatamente corresponden al patrimonio: 
del difunto, y por esto compete la accion funeraria para la repeticion de ellos con-- 
tra sus herederos, sucesores y poseedores de sus bienes, como. dice este párrafo. 


Pomron1us lib, 5 ad Sabinum. 


Lex XV. Funeris impen- 
sam et patronus , quí bonorum 
possessionem petit contra tabu- 
las , praestat. 


». 


Ley XV. El patrono que pi- 
de la posesion de los bienes contra 
el testamento , tambien se obliga á 
los gastos del entierro. 


ExposiciON. El patrono que pide, y se le dá la posesion de los bienes contra el 
testamento del liberto, es tambien su sucesor; y por consiguiente:se dá contra él la 
accion funeraria para la repeticion de los gastos que se hiciéron en enterrarlo. 


ULPIANUS lib, 25 ad Edictum. 


Lex XVI. Ineum,ad quens 
dotis nomine quid pervenerit, 
dat Praetor funerariam actio- 
nem: aequissimum enim visum 
est veteribus , mulieres quasi de 
patrimoniis suis, ita de dotibus 
Fi uner ar 1: et eum > quí morte mu- 


Ley XVI. Contra el. que 
percibió alguna cosa por razon de 
dote, dá el Pretor la accion funera- 
ria porque pareció muy. Justo, + 

.los antiguos , que las Mugeres se 
enterrasen de sus dotes como de 
sus patrimonios ; y el que percibe 


(1) L.3 $.6 tir. 5 lib.3 Dig. (2) 1.6 5.9 tit. 5 lib.3 Dig. 


del Digesto. 


Lieris dotem lucratar , in. funus 
conferre debere: síve pater mu- 
lierts est , síve imaritus. 


451 
la dote por la muerte de la muger, 
debe costear el entierro. , ya sea el 


padre de la muger, ó el marido. 


Exposicion. La dote es patrimonio propio de la muger (1), de la qual se deben 
hacer los gastos del entierro (2) : por esto se dice que el que los hizo los puede re- 


petir del que adquirió la dote, 


PAPINIANUS lib, 3 Responsorum. 


Lex XVI. Sed si nondum 
pater dotem recuperaverit , vir 
SoluS: CONVENICÉUT , VEPULAÉUTUS 
pater quod eo nomine praeste- 
Lerif. . 


Ley XVII.  Perosi el padre 
aun no hubiese recuperado la do- 
te , solo el marido debe ser recon- 
venido, contándole al padre lo que 
hubiese gastado en el entierro. 


Exposicion. Si la dote debiese volver al padre despues de la muerte de la hija, 
y €] marido de esta aun no la habia restituido, el que hizo los gastos del entierro 
los repetirá del marido , y este los sacará de la dote quando la entregue al padre; pues 
como se ha expresado, y dice la ley siguiente , los gastos del entierro de la muger 


se han de sacar de la dote. 


Tex XVIII Impensa enim 
fumeris , aes  alenum  dotis 
esí. 


JuLtanus lib. 10 Digestorum. 


Ley XVIII. Porquelos gas- 
tos del entierro es deuda que cor- 
responde á la dote. 


ExposiciON. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho en las exposiciones ans 


tecedentes. 


ULPIANUS lib. 15 ad Sabinum. 


Lex XIX. Ideoqueeriam dos 


sentire hoc aes alienum debet. 


ExPOsICION. 


Ley XFX. Por esto la dote 
debe pagar este gasto. 


En esta ley se continúa la especie de la antecedente, 


IDEM lib. 25 ad Edictom. 


Lex XX. Neratius  quae- 
71£ ,51 15 , qui dotem dederat pro 
muliere , stipulatus est duas 
partes dotis reddi, tertiam apud 
marium remanere; pactus Sib 
ne quid maritus in fumus cón- 
Ferrer, an funeraria martus 
teneatuy. Et att , si quidem 1pse 
stipulator mulierem funeravtt, 
locim esse pacto eb inutilem el 


(1) L. 3 i 
Partida 73 


Ley XX. Si el que dió la do- 
te á una muger , estipuló que le 
volviesen las dos partes de ella, y 
que el marido quedase con la ter- 
cera , y pactó que este no se obli- 


gase á dar cosa alguna para el en- 


tierro, ¿ acaso estará el marido obli- 

gado á la accion funeraria? Y res- 

ponde , que si el que estipuló, en- 
LAR, . . 

terró 4 la muger , tiene lugar el 


S. 5 tit. 4 lib. a Dig. (2) 1.12 5.2, la 145,2 de este titulo, y la ley 12 fih 13 
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45 
funerariam fore. $1 vero alius 
funeravit , posse eum maritum 
conventre: quia pacto hoc pu- 
-blicum jus infringi non posstt. 


Quid tamen si quis dotem hac 


lege dederit pro multere , ut ad 
¿ipsum rediret , si in matrimonio 
mortua esset, aut quoquomodo 
soluto matrimonio?  mumquid 
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pacto , y que le será inútil la ac- 


cion funeraria ; pero que si otro la: 
enterró, puede este reconvenir al 
marido , porque el pacto no pudo: 
perjudicar el Derecho público. 
Mas sí alguno diese la dote á la 
muger con la condicion de que vol- 
viese 4 él si muriese durante el 
matrimonio , Ó disuelto de alguna 


hic in funus non conferat? Sed 
cum dos morte mulieris ad eum- 
dem pervenerit , potest dici con- 
1 ferre cum. 


manera , ¿acaso este estará obliga- 
do al entierro? Se puede decir que 
está obligado , por haber vuelto 4 
él la dote de la muger. 


e NR A 


AN Exposicion. El pacto particular entre' algunas personas solo favorece 6 perjudi- 
ca á los que pactáron , segun la disposicion del Derecho Comun, y de las Partidas, 
' como ya se ha dicho (1) : por esta razon se dice en el caso de esta ley, que si hizo 
á los gastos del entierro el que no pactó , puede reconvenir al marido: por la aceion fu- 
ll neraria.. Mas si el que dió la dote pactó que disuelto el matrimonio volviese 4 él, y 
il el marido hiciese los gastos del entierro de la muger , los sacará de la dote como: 
propio patrimonio de ella , obligado á estos gastos ,. segun se ha dicho (2). 


l 
' 1 Si maritus lucratur do- 


1 Si el marido percibiese la 
tem , convenietur funeraria: pa- 


dote, será reconvenido con la ac- 


ter autem non. Sed et im hunc 


casum puto, si dos , quia per- 


modica fuit , in fumus non suffi- 


cit; in superfluum in patrem de- 


bere actionem dar?. 


cion funeraria , y no lo será el pa- 
dre ; pero en este caso, si por ser 
corto el dote , no basta para el en- 
tierro , se debe dar accion contra 
el padre por lo que falta. 


ExPosIcION. Si el marido adquiere la dote de la muger, debe hacer de ella los 


gastos de su entierro por la razon ya expresada en la exposicion antecedente : por 
esto se dice que se dá contra él la accion funeraria para la paga de ellos; pero si la 
dote no alcanzase á satisfacer los gastos, el padre de la difunta suplirá lo que falta 
de su propio patrimonio , como dice este párrafo; porque los padres tienen obliga- 
cion á enterrar á sus hijos (3). 


2 Cum máterfamilias dece- 2 Si muere la madre de fam! 


dit , nec est ejus soluendo he- 


reditas , Jfunerari eam ex dote 


tantum oportet : er ita Celsus 


scribit. 


lias , y su herencia no alcanza pa- 
ra pagar los gastos del funeral , so- 
lo se han de sacar de la dote : y asi 
lo escribe Celso. | 


EXPOSICION. La muger se debe enterrar de la dote , y de los demas bienes de SU 


$16. 3 lb. 15 Dig, 
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(1) Exposicion al $. 4 ley 27 tit, 14 lib, 2 Dig. | (2) Exposic. á la ley 16 de este sit. (3) L: 17 


del Digesto. 
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patrimonio (1); pero si no dexase mas que la dote, de esta se han de hacer jos gas» 
tos del entierro, segun expresa este párrafo, y se ha. dicho en las exposiciones an- 


tecedentes.. 


PAULUS lib, 27 ad. Edictum. 


Lex XXI 


facultatibus, A 


| In patrem , cu- 
jus in potestate fuerit is, cujus 
funus factum erit , competit fu- 
meraria actio pro dignitate , eb 


Ley XXT. Contra el padre 
que tenia en su potestad al que se 
enterró , compete la accion fune- 


“raria , segun sus facultades y dig- 


A a 


Exposicion. Los padres están' obligados 4 enterrar á sús hijos, como ya se ha 
expresado (2) : por esto se dá contra ellos la accion funeraria para la repeticion de 
los gastos del entierro del hijo, segun su dignidad y facultades., , 


Lex XXI. Celsus scribit: 
Quotiens mulier decedit , ex do- 
te, quae penes virunt remanet, 
et caeteris mulieris bonis , pro 


ULpraNUs lib. 25 ad Edictum. 


Ley XXIT. Escribe Celso: 


Siempre que muere la muger, ha 


de ser. enterrada de la dote que 
queda en poder del marido , y de 


portione. funeranda est. los demas bienes de ella. 


Exposicion. Los gastos del entierro se han de sacar de la: dote, y de los demas 
bienes de la muger”, segun el importe de ellos; porque unos y otros son patrimonio 
suyo, obligados á esta carga , como ya se ha dicho... ' 


PauLus lib. 27 ad Edicrum. 


Lex XXI. Veluti si im Ley XXTIT. Sila dote, v. g. 
dotem centum  sint , in he=  importase ciento , y la herencia 
reditate ducenta , duas par-  Joscientos., el' heredero contribui- 
tes heres , unam vir confe-  rá.com dos partes , y.el marido 
web, con una. y 

Exposicion. En esta ley se continúa: la especie de la antecedente, y expresa la 


proporcion que se ha de! observar en. sacat los. gastos del. entierro , si la muger 
dexase dote y otros bienes. 3 


ULPIANUS lib. 25. ad Edictum.. 


Lex XXIV.  Juliamus scri:..: Ley XXIV. Escribe Julia- 
bit: Non deductis legatis, ño, que sin Sacar los legados. 


Exposicion... Los: gastos del entierro se: deben preferir , no solo á los; legados y 
mandas que el difunto dexase en el testamento, sino tambien á las deudas , quando 
los bienes de la herencia no alcanzan para el pago de ellas: (3), La práctica que se 
Observa segun la disposicion del Derecho Real (4) , es sacar estos gastos del quinto de 
los bienes, esto es , si el difunto! murió dexando- hijos ó descendientes ; pero si mu= 
rió sin ellos , se sacan del cuerpo de los bienes , despues. se pagan las mandas y lega- 
AA EAT AAA AN 
'(D) L. 22 de este tir. (2) Exposicion al $. 1 ley 20 de este tit. (3) L.45 de este tit. y la 12 
"ME. 13 Part.1. (4) L.30 de Toro. . 
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dos , y lo restante queda para los herederos, de modo que á estos les quede libre la 
quarta parte de los bienes hereditarios, como se dirá en su lugar. 


” 


PauLus lib. 27 ad Edictum. 


Lex XXV. Nec  pretis Ley XXV. Ni los precios 


INAAMEMESSON UM. de los siervos manumitidos: 


Exposicion. Los gastos del entierro son tambien preferidos ,, y se deben sacar de 


la herencia ántes que el precio de los siervos que el heredero de la muger compró, 


y despues los manumitió por habérselos legado esta en su testamento , como dice esta 
ley , continuando la especie de la antecedente ; porque segun expresa la siguiente, y 
ya se ha dicho, los gastos del entierro son preferidos á todas las deudas y obligaciones, 


PomPoNrus lib, 15 ad Sabinum. Concuerda con la ley 12 tit. 13 Part.t. 
Lex XXVL Nec aere alie- Ley XXVI. Ni las deu 
no deducto. das. € 


ExposicioN. Continúa esta ley la especie de las antecedentes , y dice, que los 
gastos del entierro se deben sacar del patrimonio del difunto , ántes que las deudas 
de justicia, como expresa la ley de- Partida concordante, lo qual se determina así en 
favor de la religion y de la causa pública. 


ULPIANUS bib. 25 ad Edictum. 


Lex "XOOVEIS >b Sic? d5earo Eey XX VIT. De este mo- 
rata et maritum , et here- do conviene queá prorrata contri- 
dem conferre in fumus opor- buyan para el entierro el marido 
ser. | y el heredero. 


Exposicion. Sobre el contenido de esta ley se ha dicho en lx 23 de este título. 


1 Maritus funeraria non 1  Elmarido no podrá ser re- 
conveñtetur , si mulieri in ma- convenido por la accion funeraria 
trímonio dotem  solverit': uf si pagó á la muger la dote durante 
Marcellus scribit : quae senten- el matrimonio, segun escribe Mar- 
tia vera est ¿Um Ms tamen casi- celo, cuya sentencia es verdade- 
bus , in quibus hoc el facere le- ra; pero en los casos que segun las 
gibus permissum est. | leyes le es permitido hacer esto. 

Exposicion. Enel caso de este párrafo no puede ser reconvenido el marido con 


la accion funeraria; porque solo se obliga á los gastos del entierro de la muger , quan- 


do adquiere la dote ó parte de ella , como pertenecientes á la misma dote , según se 
ha dicho (1). | ' 


2. Praeterea  maritum 2 Amas de esto juzgo que el 
puto funeraria im id. de- marido se obliga por la accion fu- 
mum tenert , quod. facere po-  neraria en aquello que puede ha- 
test. Id enim lucrar videtur, Cer; porque parece que aumenta 


(1) L, 18 de este titulo, 


del Digesto. 455 


quod  praestarer' mulierz , sí su patrimonio enlo que seria res- 
convenirelur. ponsable á la muger, sí fuera re- 
convenido. 


Exrosicion.. El marido solo ha de: ser reconvenido: por la accion funeraria en 
quanto pueda hacer ; porque goza de este privilegio (D). Y se ha de advertir , que 
aunque se dice que el marido: solo se obliga á los gastos del entierro de la muger, 
quando adquiere la dote Ó parte de ella, esto. se entiende si la muger dexo patrimo- 
nio ó padre que haga estos gastos ; pero si no dexó patrimonio , ni tuviese padre ,. 6 
este fuere tan pobre, que no tuviese para enterrarla, en este caso estará. el marido 
obligado á ello, y se dará contra él la accion. fimeraria ; porque es honor del mari- 
do, que á su muger se la dé sepultura decente ; pera solo ha de ser reconvenido en 
lo que pueda hacer. 

PomPONIUS lib. 15 ad Sabinum. 


Lex XXVII. Quod si nul- Ley XXVIII. Pero si no 


la dos esset , tunc omnemn impen- 
sam patrem praestare debere 
Atilicinus alt: aut heredes ejus 
mulieris ,> puta emancipatac. 

Quod si ng heredes habeat, 

neque pater solvendo sit, mari- 
cum, in quantum facere potest, 

pro hoc conventr1 : ne injuria ejus 
viderctur quondam ULOF EM. Cjus 
insepultam relinqui. 


hubiese dote , dice Atilicinio que 
el padre estará obligado á hacer los 
gastos , O los herederos de la mu- 
ger, sI estaba emancipada ; pero 
si no tenia herederos , ni el padre 
de donde pagar , puede ser recon- 
venido el marido en quanto pue- 


de hacer; porque parece que le es 


injurioso que 4 su muger no se la 


dé sepultura. 


Exrosrcion. Si la muger no dexó dote, el padre de ella, 6 su heredero están 


obligados á los gastos del entierro, como se ha expresado , y repite Pomponio en es- 
ta ley, refiriendo la opinion de Atilicinio , dice : $1 la muger estaba emancipada ; porque 
por Derecho Comun, si permanecia en Y patria potestad , no podia testar (2); pues 
por el matrimonio no se libertaba de ella , ni era tenida por emancipada (3): mas si 
no tenia dote, ni Otros bienes , ni padre, E este no tenia bienes , ya se ha dicho que 
el marido está obligado á enterrar á A muger, y que solo puede ser. reconvenido en, 
lo ve buenamente pueda hacer. 


LAS lib. 19 ad Edictum Provinciale.. 


Lex XXIX. Sí mulier Ley XXIX. Sila mugerque 
post =divortium alij nupta de- despues de. divorciada casó con 
cesserit , non, putat Fulcinius otro, muriese , no juzga Fulcinio 
priorem.maritum., licet > lucri que el primer sido está obliga- 
dotem faciat, fúmeris ecáa do 4 los gastos del entierro , aun- 
sam praestare. - que haya adquirido la He 

“Exvosiéron.. Si el matrimonio:sé disolvió por divorcio, y la muger casase despues 


con Otro ,. el primer, matido, aunqué adquiriese la dote, se dice que no está obligado 
á los gastos del entierro ; Apia en este caso el marido adquiria la dote como pro- 
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pio patrimonio, y la muger absolutamente perdia el derecho de ella, Hoy no son per- 
mitidos los divorcios , como practicaban los Romanos en el tiempo que se estableció 
esta ley ; por lo qual no se puede verificar el caso que en ella se propone. 


1 ls, qu filiamfamilas 
funeravit , antequam dos pa- 


tri reddatur , cum marito recte 


agit : reddita dote patrem obli- 


gatum habet. Utique autem si 


cum marito actum fuerit , is eo 
minus patri muleris restitutu- 
Tus est. 


1 El que enterró á la hija de 
familias ántes de volver la dote al 
padre, con razon pide al marido; 
y despues de volver la dote , le 
está obligado el padre ; pero si hu- 
biere litigado con el marido , esto 
ménos restituira al padre de la mu- 


ger. 


Exposicion, Sobre el contenido de este párrafo se ha dicho'en la ley 17 de es- 


te título. 


PomPonxIUs lib. 15 ad Sabinum., 


Tex XXX. Contra quoque 
quod pater in fumus filiae im- 
pendit, aut alio agente secum 
funeratitia praestitit ,1pse actio- 
ne de dote a marito recipit. 


Ley XXX.  Alcontrario, lo 
que el padre gastó en enterrar á la 
hija, Ó lo que dió al que le pidió 
por la accion funeraria , lo recibe 
del marido por la accion de dote. 


Exposicion. Si el marido adquirió la dote , 6 ántes que la restituya el padre pa- 


gase los gastos del entierro de la hija , los podrá repetir inmediatamente del marido, 
y este á su tiempo restituirá lo demas de la dote , en caso que la deba restituir ; por- 
que está obligada á estos gastos, y se han de repetir contra el que la tenga en Su 


- poder, como ya se ha dicho (1). 


1 Sed si emancipata in 
matrimonio decedat , collaturos 
_heredes , bonorúmuve pOsSesso- 
res , eb patrem pro portione 


1 Pero si despues de emanci- 
pada , muere estando casada , han 
de contribuir segun la porcion que 
percibiéron los herederos ó los po- 


dotis , quam recipit , ef virum 
pro portione dotis , quam lucra- 
tus est. 


seedores de los bienes , y el padre 
y el marido, segun la parte de do- 
te que percibiéron. 

Exposicion. Los herederos de la .Mmuger , el padre y el marido de ella se. obli- 
gan y deben contribuir á los gastos del entierro, segun la parte de herencia y de do 
te que cada uno percibió ; porque como ya se ha dicho (2), los herederos , y el que 
adquiere la dote deben pagar á proporcion de la cantidad que perciben de:los bienes 
dotales , y de los demas pertenecientes.á la herencia. 


ULPIANUS Lib, 25 ad Edictum. 


LE SXT. $: Jfiliusfami- Ley XXXT.  Siel hijo de fa- 
osx . . í ; 
lias mues sit , ez habeat castren=  wmilias es soldado, y tiene peculio 
se peculium , puto successores castrense , JUZzgo que sus sucesores 


(1) L. 17 de este titulo. (2) L,22.423 de esté titulo: 


del Digesto. | 487 
ejus ante tencri , sic deinde ad están obligados en primer lugar, 
patrem venire. y despues el padre. S 

Exposicion. El hijo de familias soldado es tenido por padre de familias en todos 
los bienes pertenecientes al peculio castrense , y como tal puede testar de ellos (1) 3 por 
lo qual si no dexase á su padre por heredero , los que le sucediesen serán responsa= 
bles á los gastos del entierro; pues como se ha.dicho , los bienes de los difuntos es 
tán obligados á ellos con preferencia á las demas obligaciones : y si lo que percibiéron 
de este peculio no fuere suficiente para los gastos del entierro, el padre pagará lo 
que faltasc. Por Derecho Real (2) los ascendientes suceden á los descendientes que 


mueren sin hijos ,:ni nietos por su órden y linea ex testamento , y ab intestato -, y solo 
pueden disponer á, favor de los extraños de la tercera parte de sus bienes, 


1 Qui servum alienum , vel 1 Al que enterró al sier- 
ancillam sepelivit , habet aduer- yo Ó sierva agenos, le compete 
sús dominum funerariam actio- contra el señor la accion funera- 
En, | ria. 

ExPOsICION, Al que dió sepultura al siervo ó á la sierva ágenos , le compete coñ- 
tra el señor de ellos la accion funeraria para la repeticion de los gastos del entierro; 


porque así como el siervo hace de su señor todo quanto adquiere, este tiene obligas 
cion á darle sepultura, 


2 Haec actio non est an- 2 Esta accion no perece pa- 
nua , sed perpetua: et heredí, sado un año; porque es perpetua, 
cacterísque successoribus , et in y se dá al heredero, y 4 los demas 
successores datur. sucesores , y Contra los sucesores. 

Exposicion. La accion funeraria es perpetua, y se dá al heredero y contra el 
heredero , del mismo modo que las demas acciones honorarias que se dán para la rex 


peticion de alguna cosa (3). | - 
PauLus lib, 27 ad Edictum. 


Lex XXXI. Si possessor Ley XXXII. Sielposeedor 
hereditatis funus fecerit , deinde de la herencia hiciese los gastos del 
victus in restitutione non dedu- entierro, y vencido despues dexa- 
xerit , quod impenderit , utilem se de restituir lo que gastó, le com- 

. . , r . ais Li 2 » 
esse el funerariam. ¿pete la accion útil funeraria. 

Exposicion, En el caso de esta ley compete la accion funeraria útil al. posee. 
dor de la herencia por los gastos del entierro ; pues aunque su intencion no fué obligar 
á otro, tampoco los hizo con ánimo de donarlos, y los debe satisfacer el verdadero 


heredero como gastos pertenecientes á la herencia , por no ser conforme á equidad 
que se utilice de ellos en perjuicio de otro, 


1 Si codem momento témpó= 1 Si enn mismo momento 
715 VIP e nor decesserimt, La- de tiempo muriesen marido y mu- 
| bco ait in heredem viri pro por= ger, dicé Labeon que se ha de dar 
t1011c d0tis daridam hánc actio= esta acción contra el heredero del 


(1) £L. io tit. 18 lib, 28 Dig. (2) 1.6 de Toro. (3) L.35 tit. 71D. 44 Diz. 
mam 


e 


E 


¡E 

mí 
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Ml 


A 
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mem: quoniam idipsum dotís n0- marido segun la parte de dote; 
mine ad eum perventt. porque la percibió como tal. 


Exposicion: En el caso de este párrafo adquiere la dote el heredero del mari- 
do (1) +, y por esto se dá contra él la acción funeraria para la repeticion de los 
gastos del entierro de la muger: 


ULpranus lib. 68 ad Edictum. 
- Lex XXXIL Si quis fui Ley XXXIIT. Sialguno fué 
heres , deinde hereditas ablata heredero, y despues sele privó de 


sit el quasi indigno , magis est 
ut penes cum jura sepulchrorum 
remancant. 


la herencia como indigno, es mas 
cierto que queden en él los dere- 
chos de sepulcro. 


Exposicion. El derecho de sepulcro permañece en el heredero que fué privado 
de la herencia, y se aplicó al fisco ; porque permanece heredero (2); y por consi- 
guiente el derecho de Sepultura , yá sea hereditario Ó perteneciente á la familia, 
queda en él, excepto si fuese privado de la herencia por delito de lesa magestad , que - 
en este caso no lo retiene por la gravedad. del delito: - ¡ 

po PauLus lib. 64 ad Edictum. 

Lex XXXIV. Silocus sub Ley XXXIV. Siselegóal- 
conditione legatus sit , interim-' gun lugar baxo de condición ¿ no 
heres inferendo mortuum non fa= se hace religioso interin el herede- 
cit locum religiosum. Yo noentierre en él al difunto. 


Exposicion: Aunque se dice que el heredero es señor de la cosa legada baxo de 


| “condicion (3), verificada esta , se entiende que el legatatio fué señor de ella desde la 


Muerte “del testador 5 y para que no se le perjudique en esto , el fundo legado baxo 
de condicion no le hace religioso el heredero peridiente esta ; porque si se verifica, 
resultará que enterró en lugar que mo erá suyo. Por la misma razon se prohibe al 


heredero dar, libertad al siervo legádo baxo de condicion (4). 


) ” pur, cl ea "ft 

NN DEF E g 
3D 

¿ 


PLEXXXV.  Minime ma- 
Ri ill 
qui ad “patriam delendam., et 


parentes:, et liberos inter ficien= 
dos wenérit. Quem si filias pac 


¿rem aut pater filium occidis- 
set , Sine Sceleré , etiani praemio 
adficiendum omnes  tonstitue- 
TUI 


2: MARCELLUS lib, $ Digestorum. 


Ley XXXV.  Juzgáron los 
mayores que no se debia hacer 
duelo por el que viniese contra 
su patria , y 4 dar muerte á sus as- 
cendientés y descendientes ; pero 
si el hijo mató á semejante padre, 
9 el padre á semejante hijo , todos 
determináron que no comete delí- 


to, ántes sí es digno de premio: 


ExposICION. No se debe hacer duelo por las personas que cometen los delitos que 


expresa esta ley5 y por consiguiente no merecen que se les dé sepultura honorífica; 


GD) Loto Sos tit: 5 110.34-DIg: £2) L:43 S:z 106 lib:28 Dig: (3) Lo12 114.2 lib, 10 Dig" 
: » 


(4) 1:29 $: 1 tit. 9 lib. 40 Dig 


“ni que en su entierro hagan gasto alguno sus hijos y parientes ; pues semejantes hom- 
bres parece que degeneran de su especie , y adquieren naturaleza de fieras. La ley de 
la Partida dice que no se hace religioso el lugar donde se entierran estos hombres (. 


PompPon1us li).26 ad Quintum Mucium, 


“Lex MXXVI Cum loca 
capta sunt ab hostibus , omnia 
desinunt religiosa, vel sacra 
esse : sicut homines libert in ser- 
vitutem perventunt. Quod si ab 
hac calamitate fuerint liberata, 
quasi quodam postliminio rever- 
sa pristino statui restituuntur. 


Contuerda con la ley 13 tit.28 Part. 3, 


Ley XXXVI. Los lugares 
que caen en poder de los enemigos 
dexan de ser religiosos Ó sagrados, 


así como los hombres libres que 


incurren en servidumbre ; pero si 
se libertasen de esta calamidad, se 
restituyen á su antiguo estado por 
derecho de postliminio. | 


Exposicion. Lo determinado en esta ley es en favor de la religion , para que 


los enemigos de la fe no profanen los lugares sagrados, ni los religiosos. 


MaceRr lib. 1 ad legem XX hereditatium. 


Lex XXXVI.  Funeris 
sumptus accipitur quidquid cor- 
poris causa , veluti unguento- 
yum, erogatum est : et pretium 
loci, in quo defunctus humatus 
est: et si qua vectigaha sunt, 
vel sarcophag!, eb vectura , et 
quidquid corporis causa , ante- 
quam sepehiatur , consumptum 
est , funeris impensam esse: ext- 
'SÍIMO. 


Concuerda con la ley 12 tit. 13 Part.t. 


Ley XXXVII. Gasto de 
entierro se entiende todo lo que se 
gastó por causa del cuerpo, como 
los ungúentos , y el precio del se- 
pulcro en el qual se enterró el di- 
funto , el llevarlo 4 él, la caxa de 
marmol llamado sarcófago, y al- 


gun otro gasto; y todo lo que se 


consumió por causa del cuerpo 


ántes de enterrarlo , juzgo que son 


gastos del entierro. 


Exposicion. En esta ley y la concordante de Partida se expresa lo que se com- 
prehende en los gastos del entierro; de los quales habla tambien la ley de Toro (2), 
y dice, que se han de sacar del quinto de los bienes del difunto : esto se entiende quan= 
do hay hijos ó descendientes, como ya se ha dicho en este título. 


1 Monumentum autem Sse- 
pulchri id esse divus Hadria- 
nus rescripsit , quod munimen- 
si, 1d est causa mumiendi ejus 
loci factum sit, im quo corpus 
IMPOSItUM sit. Iraque si am- 
plum quid aedificart testator 
Jusserit, veluti in circuitum por- 


1 El Emperador Hadriano res- 
pondió que el monumento del se- 
pulcro era lo que se hacia por cau- 
sa de su Conservacion , ésto es, por 


“causa de defender el lugar donde 


estaba el cuerpo; y así, si el testa- 
dor mandase que se edificase algun 


monumento suntuoso con pórticos 


a 


ah 


(1) L. 14 tit. 28 Part. zo (2) L. 30 de Toro, 


mm 2. . 


ticationes; eos sumptus funeris 
causa non esse. 
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al rededor, estos gastos no son por 
Causa del entierro. 


Exposicion. Queda expresado la que propiamente se llamá monumento (1). En 
este párrafo dice el Jurisconsulto , que sí el testador mandó que se hiciesen en él ma- 


yores gastos que los Feguláres y necesatios , 


no se comprehenden en los del entierro; 


pordas estos deben ser según la dignidad y caudal del difunto (2). 


$0 es 


Ne corpo- 


va», aut ossa mortuorum detíne- . 
rentur aut vexarentur , néve 


prohiberentur , quominus via 
publica transferrentur, aut quo 
MUnus sepelirentur , Praesidis 
provinciae ojficium est. 


Urbranos lib. 9 de omnibus Tribunalibus. 


Ley XXXVIIL Es cargo 
del Presidente de la provincia que 
ño se detengan los cuerpos , ni los 
huesos de los muertos , ni se mal- 


traten, ni se impida llevarlos “4 


enteras por los caminos , o calles 
públicas, ni que se tene 


ExposiCioN.  Correspondia á los Presidentes de las provincias , y er Roma 4 los 
Pretores el conocimiento de las causas que expresa está ley , así por lo privilegiado 
“de ellas como pertenecientes á la religion ¿ como eS la brevedad que pide su cono= 


cimiento y execuciol. 


MARrcIaANus lib. 3, Institutionúm, 


Lex XXXIX. :Divi fra- 
tres edicto -admonuerunt , ne 
justae —sepulturae  traditum, 
id est terra conditum corpus 
1nquietetur. Videtur autem ter- 
ra conditum et sí in  arcu- 


la conditum hoc animo “sit, 
rut non alibí transferatur. Sed 


arculam ipsam , si res exigal, 
in Jlocumi  commodioremi lice- 


re transferre non est denegan- 
Ñ 


dun. 


Ley AXIS Los des 0, 


1manos Emperadores ámonestáron 


por un edicto, que no se removie- 
se el cuerpo del que con derecho 


fué enterrado , ésto es, puesto den- 


tro de la tierra. Parece que se pu- 
so dentro de la tierra el que se pu- 
so en alguna arca con el ánimo de 
no trasladarlo 4. otra parte; pero 


“no se ha de negaf que es” lícito 


trasladar la misma arca 4 lugar 
mas cómodo , si hay necesidad. 


Exposicion. La especie de está ley corresponde al título de sepulchro violato , dor 


de se dirá sobre este particular. 
Bauros lib, 3 Quaestionumo. 


Lex Xx Se quis enini ed 
animo Corpus imtulerit ¿ quod co- 
gitaret inde alío postea transfer- 


re, magísque temporis gratia 


degonire , 008 quod 2b7 Es 


Concuerda con la ley 14tit. 28 Part. 3- 


Ley ALS alguno enter- 
rase el Cuerpo con 4nimo de 
trasladarle 4 otra parte , y 
de  depositarle . temiporalmen- 
te ; mas que de enterrarlo , Y 


(1) Proemió de este titulo. 


(2) L.149:7 de este titulo. 
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ret mortuum , eb quasi acterna 
sede dare destinaverit , manebit 
locus prophanus. 


que. siempre permaneciese . allí, 
quedará profano aquel. lus 
gar. | 


“Exposicion. Para que se haga religioso el lugar donde se dá sepultura 4 algun 
difunto , es preciso que haya sido sepultado para que siempre permanezca en-él, cos 


mo expresa la ley de Partida concordante : 


por esto se. dice que sacando el cuerpo 


para sepultarle en otra parte, queda profano el lugar donde estuvo depositado; 


CALLISTRATUS lib. 2 Institutiondme 

Lex XLI. Sí plures  sint 
domini ejus locí y ubi mortuus in- 
fertur., omnes consentire debent, 
cum extranel inferantur. Nam 
ex ipsis dominis quemlibet recte 
¿bi sepelirt constat , etiam sine 
caeterorun consensu: maxime 
cum alius non sit locus ¿in quo 
sepeliretur. 


Concuérda con el S«Religiosúm 9 tit.1 lib.2 Inst. 

Ley XLI. Si el lugar donde 
está enterrado el difunto es de 
muchos señores ¿todos deben con- 
sentir quando se entierra el extra- 
ño 3 porque consta que qualquiera 


de ellos puede ser enterrado en él, 


aun sin consentimiento de los de-= 
mas , en particular si no hay otro 
lugar donde se entierre. 


Exposicion. En el predio comun de miichos señores le es permitido enterrarse 
á alguno de ellos contra la voluntad de los demas ; pues aunque no puede hacer eri 
él cosa que les perjudique , se determina así en favor de la religion ; pero para ens 
terrar al extraño ha de intervenir consentimiento de todos pof la razon ya €x= 


presada en esta exposicion. 


FLORENTINUS lib. 7 Institutionui: 


Lex XL.  Monumentum 
generaliter res est memoriae 
causa in posterum prodita : in 
qua sí corpus , vel reliquiae ín- 
jferantur , fiet sepulchrum: si 
vero milal eorum inferatur , eri 
monumentum  memoriae causa 
Jactum 3 quod Graeci XEJ0T APIO 
appellant. 7 


iy Si: 


Ley XLIT. El monumento 
seneralmente se hace por causa de 
memoria en la posteridad , en el 
qual si se entierra el cuerpo O las 
reliquias ¿ será sepulcro : y si nin- 

== 3 
guno se enterrase en él, será un 
monumento hecho por causa de 
memoria , que los Griegos llamán 
cenotafio. - 


Exposicion. En esta ley se especifica lo que es monumento, y dice, que para que 
se pueda llamar sepulcro es necesario que se entierre en él algun cuerpo ; y el mo- 
humento en donde no se ha enterrado algun difunto ¿no €s lugar religioso ; y se llama 


Cenotafio: 


PAPINIANOS lib. 8 Quaestionum. 


Lex XL. Sunt personae 
quae  quamqguam  religiosum 
locum ; facere non possunt 5 11- 


terdicto tamen de mortuo in= 


Ley XLTIT. Hay personas 
que aunque no pueden hacer el lu- 
gar religioso , con todo pueden 
usar útilmente del interdicto de 


E 
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ferendo utiliter agunt: utputa 
dominus proprietatis , st in fun- 
dum , cujus fructus alienus est, 
mortumn inferat , aut inferre 
velit ; nam si intulerit , non fa- 
ciet justumn sepulchrum : sed Si 
prohibeatur , utiliter inter dicto, 
quo de jure dominy quacritur, 
aget. Eadémque sunt 1m. socio, 
quí in fundum communem 1n- 
vito socio mortuum inferre vule. 
Nam propter publicam  uti- 
litatem , ne insepulta cada- 
vera  jacerent , strictam Yrd- 
sionem insuper habemus , quae 
nonnumquam 11 ambiguis re- 
lgionum quaestionibus  omatti 
solet : nam summam esse ra- 
sionem , quae pro religione fa- 
cit. 


enterrar al muerto : v. e. el señor 
de la propiedad , si en el fundo en 
que otro tiene el usufruto , entier- 
ra á un muerto , Ó le quiere enter- 
rar ; porque sí lo enterrase , no ha- 
ce el sepulcro legítimo ; pero si se 
prohibiese , usará del interdicto 
útil, que se adquiere.por razon del 
dominio. Lo mismo se dice del 
socio que quiere enterrar al muer- 
to en el fundo comun contra la 
voluntad del compañero ; porque 
por la pública utilidad para que 
los cadáveres no queden sin en- 
terrar , tenemos ademas de esto 
otra razon mas superior , que al- 
gunas veces se suele omitir en las 
questiones dudosas de las cosas re- 
ligiosas ; porque es grande la ra- 
zon qué hace a favor de la religion, 


Exposición: El interdicto de mortuo inferendo compete á las personas que dice 
esta ley, por la rázon que se expresa en ella. De este interdicto trata el título siguiente. 


Paurts lib, 3 Quaestionai, 


Lex XLIV. Cum in diversis 
locis sepultum est , uterque qui- 
dem locus religiosus non fit: quia 
una sepultura plura. sepulchra 
efficere non potest. Mihi autem 
videtur illum esse religiosum; 
ubi , quod est principal ; condi- 
tum est, id est caput , cujus 
¿mago sit : unde COgnoscimur. 


Concuerda con la ley 14 tir, 28 Part.3. 


Ley XLIV. Sise enterró en 
diversos lugares , no se hacen ám- 
bos religiosos ; porque el entierro 
de uno no puede hacer muchos 
sepulcros. A mí me parece que es 
religioso donde se enterró la par- 
te principal , esto es, la cabeza, 
por la qual se conoce el hom- 


bre. 


Exrostciox. Quaifllo un cuerpo es enterrado en distintas partes , solo se hace 
religioso el lugar donde se entierra la cabeza , tomo dice ésta ley y la concordante 
de Partida; pues el entierro de uno solo no puede hacer religiosos muchos lugares. 


1 ¿ Pei E Ea 

1 Cum autem impetrátur, 

ut reliquiae transferantur , de- 
sinit locus religiosus esse, 


1 Quando se obtiene permi- 
so para trasladar las reliquias , de- 
xa el lugar de ser religioso. 


- ExposicioN. Si el cuerpo del difunto qué fué sepultado en algun lugar para que 
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siempre permaneciese en él, se trasladase á otro«con la licencia necesaria, éste se ha= 
ce religioso , y el primero queda profano ; porque cesó la causa por la qual erá religioso: 


MARCIANUS lib. 8 Fideicominissorim., 

Lex XiLV;, Impensa fu 
neris semper ex heredita- 
te deducitur : quaé  etbiam 
omne creditum soler praece= 


dere , cum bona soluendo non 
sínt. 


Concuerda con lá lej 12 116,13 Part. 1. 

Ley XLV. Los gastos del 
entierro siempre se sacan de la he- 
rencia : los quales tambien suelen 
tener antelacion 4 los demas: Cré= 
ditos , quando no hay bienes para 


pagar: 


Exposición. Los gastos del entierró son preferidos á á las demas deudas del difuns 
to , como se ha expresado (1)5 y dice la ley. del Digesto (2); y lá concordante de 


Partidá: 


SCAEVOLA lib, 2 Quaestionuii. 


Lex XLVL $ plura praedia 
quis habuerit , et omnium usum- 
Jructum separatim legaverit, po: 
terit in umun inferri : et electio 
eric heredis , et gratificationi lo- 
cus sed fructuario utilem actio- 
nemán heredem dandam ad id re- 
cipiendur, quod propter.eam ele- 
ctionem minutus est ususfructus. 


EXPOSICION: 
1 Si heres mulieris * inferát 
morbin in hereditariuin Jun 
dum : a marito , qui debet in fu- 


mus conferre , pro aestimatione 
loci CONSEGUELUY : 


EXPOSICION: 


Ley XLVI Si uno tenia 
muchos predios ; y separadamente 
legó el usufruto' de todos ; puede 
enterrarse en el que eligiere de 
ellos si heredero ; pero al úsufru- 
tuario le compete la accion útil 
contra el heredero para repetir lo 
que el usuftuto se disminuyó por 
la eleccion: 


Sobre el contenido de está ley sé ha dicho en este título 6): 


1 Si el héredero de la imuger 


enterrase al muerto en el fundo 
hereditario ¿ repetirá del marido, 


que debe contribuir para el entier= 


to , lo que importe el lugar. 


Si el imarido adquiere la dote, éste y el heredero de la muger están 


obligados á los gastos del entierro; segun lo que cada uno per ciba (4)5 y por esta ra= 
zon se dice , que si el heredero la enterró en el fundo hereditario , podrá repetir con- 
tra el marido lo que deba abonatle ¿ segun el importe de la dote ; por la parte del 


fundo ;, que se inutilizó por haberla enterrado en él. 


2 Ez, cui vestimenta legan- 
tur , si ín Junus erogata sint; 
Hbiloni actionem in heredem E rAA 


dam placuit ; eb privilegiiim fu 
0 Mera 


EN aquel ¿ á quien se le le- 
gan li los vestidos , si se consumen 
en el entierro, y agradó que se dé la 
accion útil contra el heredero ; y 
el privilegio funerario: 


CD) £:26 dé este siculo; 
de esté siculos 


(2) L: 2 sit: 6 lib; 42 3 Dig 


(3) L:14 $: 2 de esre titulo: (4) L.27 
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Exposicion. En el caso de este párrafo compete al legatario accion útil para la 
| repeticion del importe del vestido; porque los gastos del entierro corresponden al he- 
| redero, y no al legatario. 


TIA TEBEO VAT, 


De mormno inferendo , et sepulchro aedificando. 


N el título antecedente se ha tratado de las sepulturas , de los entierros y de los 

gastos que en ellos se hacen : en el presente se continúa la misma materia , y 

se habla particularmente de enterrar al muerto , y del sepulcro que se edifica para 

"9 este fin , esto es, de que á ninguno se le impida enterrar al muerto, y fabricar se- 


pulcro para ello. 
ULpraNUs lib. 63 ad Edictum. 


| Lex 1. Praetor ait: Quo, Ley I. Dice el Pretor: Pro- 


| quáve li mortuum inferre 2m- Hhibo que contra tu voluntad se 


vito te jus est, quominus 11 
eo, eave mortuum inferre , et 
¿bi sepelire liceat , vim freri 


haga violencia para que no te sea 
lícito enterrar al muerto adonde 
Ó por donde tienes derecho para 


. VeÉO. enterrarlo. 


Exposicion. El presente interdicto del Pretor es para que á ninguno se le pro- 
hiba enterrar al muerto adonde tiene derecho de enterrarlo. La razon en que se fun- 
da es, porque los cuerpos muertos ño permanezcan mucho tiempo sin que se les dé 
sepultura , por ser esto contra la religion y la causa pública , como ya se ha dicho (1). 


1 Quí inferendi mortuuin 
jus habet , non prohibetur 1í- 
ferre. Prohiberi autem inferre' 
widetur , sive in locum inferre 
prohibeatur , sive itinere arcea- 


1 Al que tiene derecho de 
enterrar al muerto , no se le pro- 
hibe enterrarlo. Parece que se le 
prohibe , ya sea que se le prohiba 
el lugar donde se ha de enterrar, 


A tur, o se le impida el camino. 

lili PB 

dl ExposicioN. No solo prohibe enterrar al muerto el que impide que se le dé se- 
A pultura en el lugar donde con derecho puede ser enterrado , sino tambien el que no 
: ' ] permite que el cuerpo se lleve al sepulcro por donde debe ser llevado ; y contra el 
A que lo prohibe se puede úsar inmediatamente de este interdicto , y despues pedir 


' por la accion ¿n factum lo que importa el que no se le hubiera impedido , como ya se 
'l ha dicho (2). | | 

' 2 Hoc interdicto de mor- 
tuo inferendo dominus  pro- 
prietatis uti  potest: quod 


2 El señor de la propiedad 
puede usar de este interdicto de 
enterrar al muerto , el qual tam- 


4 etiam de _J0co puro compe- bien compete respecto el lugar 
13] 21. puro, 


ExposiciON:  Atinqiie en los interdictos regularmente se trata de la posesion, y 
de solo el hecho, y ño del derecho de propiedad (3): en algunos como el presente y 


(1) Lo 43 1i1.7 de éste libros (2) Li9 tit.7 de éste libró. (3) L.2 $.3 118.1 (10.43 Dig 


del Digesto, 46 ; 


otros (1), se trata de la propiedad ; y tambien se dá respecto del lugar puro, esto es, 
del sepulcro donde aun no se ha enterrado cuerpo alguno, que como se ha dicho se 


llama cenotafio. 


3. JLiem si mili in fundum 
vía debeatur , in quem fundumn 
imferre volo , et vía prohibear, 
hoc interdicto posse me experirt 
placuit : quía inferre, prohibeor, 
qui via uti prohibeor. Idémgue 
erit probandum: et sí alía servi- 
tus debeatur. 


3 -Sise me debe via en el fun- 
do , en el qual quiero enterrar , y 


se prohibe la via, agradó que pue- - 


do usar de este interdicto ; porque 
se me prohibe enterrar sí se me 
prohibe la via: y lo mismo se ha 
de decir si se debiese otra servi- 
dumbre. 


Exposicion. En el caso de este párrafo tiene tambien lugar este interdicto; por- 
que se le prohibe enterrar al que tiene derecho para ello , impidiéndole llevar al 


muerto por la via que se le debe. 


4 Hoc interdictum prohtbi- 
toritim esse palam est. 


4 Está claro que este inter- 
dicto es prohibitorio. 


Exposicion. Este interdicto es prohibitorio , como manifiesta la fórmula de sus 
palabras vim fíeri veto , el qual compete al señor contra el que le prohibe usar de su 


derecho. 

e Praetor ait: Qui ¿li 
jus -est inuito te  mortuun 
inferre : quominus tl in eo 
loco sepulchrum sine dolo ma- 
lo aedificare liceat , vim fiert 
VELO. 


Dice el Pretor : Adonde 
tiene alguno derecho de enterrar 
al muerto contra tu voluntad, pro- 
hibo que se le haga fuerza , para 
que no le sea lícito edificar sepul- 
cro sin dolo malo en aquel lugar. 


Exposicion. Al que puede enterrar en algun lugar, le es permitido edificar en el 
sepulcro Ó monumento, y puede usar de este interdicto contra el que lo prohibe, con 
tal que no lo haga con dolo ; porque este siempre debe ser castigado. 


6 Interdictum hoc propter- 
ea propositum est: quia religio- 
mis interest monumenta exstrut, 
et exornarí, 


6. Se propuso este interdicto, 
porque importa á la religion que 
se edifiquen y adornen los monu- 
mentos. 


Exposiciow. Sirve de consuelo á los vivos, de honor á los muertos, y es confor- 
me á la religion la construccion de los monumentos donde son sepultados los difun- 
tos , y por esta razon se propuso el presente interdicto, 


7. Eacere sepulchrum., sive 
momumentun in J0co , 11 quo el 
Jus est , nemo prohibetur. 


A 


7 Lx ninguno se le prohibe 
hacer sepulcro ó monumento en 
el lugar en donde tiene derecho, 


(1) 1.2 5.2 tit, 1 lib. 43 Dig. 
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Exposicion. A qualquiera le es” per mitido edificar monumento donde lo puede ha- 
cer segun derecho : y contra el que se lo pr ohibe le compete el interdicto de que se 
habla en el presente título, segun se ha expresado (1). 


8  Aedificare videtur  pro- 
hibere , et quí ' prohibet cam ina- 
teriam convehz , quae E z0 
necessaria sit. Proinde eb sí 


) Oper: necessarios prohibuil Gas 


venire , interdictum locum ha- 
bet: eb si machinam alligare 
quis prohibeat , si tamen eo loct 
prohibeat, qui servitutem  de- 
beat. Caeterum si in meo solo 
velis machinam ponere , non te- 
nebor interdicto, si jure te non 
patiar. 


8 Parece que prohibe edif- 
car el que prohibe llevar los ma- 
teriales necesarios para este fin: 
por tanto , sí alguno prohibió que 
se vendiese lo necesario para la 
obra, tiene lugar este interdicto: 
lo mismo se dice si prohibe que 
se ate la máquina , si lo hizo en el 
lugar que debe esta servidumbre; 
pero sI quieres poner la máquina 
en mi suelo , no se dará contra mí 
este ipterdicro , Si tengo derecho 
para no permitirlo, 


IS 


Exposicion. Así como se ha dicho que se entiende que impide enterrar al muer- 


to el que prohibe que el cuerpo se leve al sepulcro , se dice tambien que prohibe 
edificarlo el que no permite que se lleven los materiales necesarios al sitio donde se 
ha de edificar, ó de alguna otra manera impide lo que es necesario para su cons- 


truccion. 


9  Aedificare autem non so- 
lum., qui novum opus molitur, 
intelligendus est 3 verim 15 quo- 
que qui vult reficere, 


Se ha de entender qué edi- 
fica no solo el que hace la nueva 
obra , sino tambien el que quiere 
repararla, 


Exposicion, No solo compete este interdicto contra el que impide que se cons» 
truya monumento nuevo , sino tambien contra el que prohibe que se repare ó reedi- 
fique el antiguo 5 por que como expresa este párrafo, se cunas que edifica al que 
lo construye de nuevo, y el que lo repara. 


10 Ls quiid asít, ut laba- 1o El que hace alguna cosa 


tur sepulchrum , hoc imterdicto para que se caiga el sepulcro, se 
tenetur., -—Obliga por este interdicto. 


Exrosiciow, Contra el que executa alguna cosa para que se arruine el sepulcro, 
compete tambien este interdicto; porque obra contra la mente del Pretor; y el que 
pbra contra la mente de' la ley, incurre tambien en la: pena de ella (2). 


MarceLLUS lib, 28 Digestorum. 


Lex UL. Vegat lex regia Leo" TT" Tide Regia pro- 
mulieren: >, quae  praegnas hibe que se entierre la QUEsA que 
mortua sit , humari  ante- murió estando preñada , sin que 


A a A A a 


(1) L.1 5,1 de este titulo, (2) L,29 tie.3 lib, 1 Dig. 
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quam partus ej excidatur: qui primero se saque lo que tiene en 
contrajecerit , spem animantis el vientre. El que hiciere lo con- 
cum gravida peremisse vide-  trario parece que frustró la espe- 
tur. ranza de que viviese el feto. 
Exposicion. Con justa razon se prohibe enterrar á las mugeres que mueren es- 
tando preñadas , sin que primero se saque el feto; pues haciendo con tiempo esta 
operacion , y usando de las precauciones que previenen los que tratan de esto, hay 


repetidos exemplares de extraer vivo lo que tenian en el vientre , recibir el agua del 
bautismo , y aun vivir y criarse. . 


PomPoNtUs lib. 9 ad Sabinum. 


Lex II. $7 propius aedes Ley JIT. Si alguno edificase 


tuas quis aedifice (eb)  se- 
pulchrum , opus  novum tu 
nuntiare  poteris : sed facto 
opere nullam  habebis  actio- 
nem , nmist quod ui, aut 
clan. ¡ 


sepulcro cerca de tus Casas, po- 
drás denunciar la nueva obra ; pe- 
ro despues de hecho , no-tendrás 
accion alguna, á no ser que digas 
que se hizo por fuerza ó clandes- 
tinamente. 


ExvosicioN. — Las leyes previenen la distancia que debe haber de unos edificios á 


otros, así de los públicos , como de los privados (1); por lo qual si alguno quiere edi- 
ficar algun sepulcro junto á tus casas mas inmediato de lo que las leyes le permiten, 
te compete Ja denunciacion de la nueva obra ; pero despues de hecho no lo puedes de- 
nanciar , ni se debe demoler , á-no ser que lo haya edificado por fuerza ó clandesti- 


namente; porque debiste denunciar en tiempo la nueva obra, 


1 5% «propius acdifi- 


cium' alienum intra — legiti- 


mum  modum  wmortuus  illa- 
tus sit , postea cum  pro- 
hibere non  poterit  aedifici 
domiínus , quo minus  alium 
mortuum eo inferat , vel mo- 
numentum  aedificet , si ab 
amitio domino sciente hoc fe- 
Cert£. 


1 Sise dió sepultura al muer- 
to donde podia ser enterrado se- 
gun derecho , pero mas inmedia- 
to al edificio ageno de lo que era 
permitido , despues no podrá im- 
pedir el señor del edificio que se 
entierre otro en el mismo lugar, 
ó que en él se edifique monumen- 
to, si al principio lo hizo sabién- 
dolo el señor. 


Exposicion. El lugar que una vez se hizo religioso , permanece religioso y exén- 
to del comercio de las gentes; por lo qual el que consintió la primera yez que se die- 
se sepultura á algun difunto en el sitio donde lo pudo impedir, y no lo hizo, despues 
no puede prohibir que se entierre á otro en el mismo lugar. 


ULPIANUS lib. 2 Responsorum. 


Lex IV. Longa possessio 
jus sepulchri non tribuit et, 


Ley IV. La larga posesion 


no da derecho de sepulcro al que 


(1) 1.8 tir. 10 lib, 8 Cod. y la 22 y 25 tit.32 Part.3. 
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cul jure non competit. por derecho no le compete, 


Exposicion. En este interdicto se trata del dominio del que lo propone (1) ; pot- 
que solo compete al señor de la propiedad (2); y como por Derecho Comun antiguo 
_no se adquiria el dominio de la cosa por la larga posesion, sino la accion in rem útil (3), 
se dice que por ella no adquiere derecho de sepultura aquel á quien por derecho le 


corresponde. ; 


logm lib, 1 Opinionum. 


Lex V. Si in eo monumento, 
quod imperfectum esse dicitur, 
reliquiae hominis conditae sunt, 
nihil ¿mpedit , quo minus 1d 
perficiatur. 


Ley V. Si en el monumen- 
to que no está perfeccionado 
se pusiéron las reliquias del 
hombre , no impide que se per- 
feccione. 


Exposicion. En el caso de esta ley no hay impedimento para que se perfeccione 
el monumento ; porque importa á la religion que se construyan , adornen y perfeccio- 
nen (4) ; y la prohibicion de hacer cosa alguna en los lugares religiosos , no se entien- 
de en ornato de ellos, sino en ofensa de la religion, 


1 Sed si religiosus locus 
jam factus sit, Pontifices ex- 
plorare debent quatenus salva 
religione  desiderio  reficiendi 
operis medendum sit. 


1 Pero si ya estaba hecho el 
lugar religioso , los Pontífices de- 
ben mirar de qué modo se ha de 
condescender al deseo de reparar 
la obra sin perjuicio de la religion. 


ExposicioN. Si el monumento que ya se habia construido , perfeccionado y ador- 
nado, se arruinase por su antigiiedad, Ó por-algun caso fortuito, no se puede repa- 
rar sin facultad del Obispo; porque no es lo mismo perficionar la obra comenzada, 
que reedificar de nuevo la que se arruina despues de concluida y perficionada. 


(1) L. 43 111.7 de este libro, (2) L,1 8.2 de este tienlo. (3) Lo 13 S.1 tir.2 lib. 12 Dig. 


(4) L. 1 5. 6 de este titulo, 
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de los predios ó árboles ántes de 
estar maduros: ib.$.2 5 de la ley 27. 

Accion de la ley Aquilia : compete 
contra el que corta leña: del bos- 
que , Ó heno del prado ántes de 


ib, $.24 . 


164 
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tiempo : ib. exp. al $. 26 de la. 


ley 27. 


Accion de la ley Aquilia : se obliga 


por ella el artífice que por impe- 
ricia TOMPIÓ el cáliz que se le man- 
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do hacer de alguna piedra : ib. exp»..: 


al $. 29 de la ley 27, 
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ccion de la ley Aquiliá 3. compete AH, 
E el carretero que por impe= — 
ricia puso mal las. piedras en el. 


carro , si por esto se cayéron y 


causáron daño : ibid. S. 33 de la 
ley 27. | 

Accion de la ley Aquilia : : “compete 
contra el que espantó alguna ca- 
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ballería , si esta causó «daño por 


esta razon: ib. exp. al $. 34 de la 
ley 27. 
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Accion de la ley Aquilia : se obliga —-- 


por ella: el que hace hoyos por 


donde transitan las gentes y las ca. 


ballerías, si alguno cayese en ellos, 
y le resultase daño : ibid. tit, 2, 
exp. á la ley 28. : 
Accion de la ley Aquilia” : compete 
¿ contra el que poda el árbol en pa- 
rage público, si al caer” la rama 
no avisa á los que pasan: ib. 
Accion de la ley Aquilia : compete 
contra el que quita el cobertizo 
que uno hizo en su pared sobre su 
pertenencia con consentimiento Su- 
yo: ib. exp. al S 1 de la ley:29. 
Accion de la ley -Aquilia : compete 
contra el que gobernaba la nave, 


si por su culpa chocó con ótra, y 
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la causó daño: ib. S. a de la ley 29. 

Accion in factum : compete contra el 
que cortó los cordeles con que es- 
taba amarrada la nave, si se per- 
dió por esta causa : ibid. $. 5 de 
la ley 29. 

Accion de la ley Aquilia : se obliga 
por ella el Magistrado que toma 
las reses en prendas, y no permi- 
te que el dueño las alimente: y si 
no hay ordenanza particular que 
lo permita ,:no se deben encerrar: 

*-1b. exp. al $. 7 ley 29. 

Accion de la ley Aquilia: compete 
contra el que por mejorar su he- 
redad causó daño á las agenas por 

- culpa suya : ib. exp. al $. 3 de la 
ley 30. 

Accion de la ley Aquilía : compete 
contra el que borró la escritura 
que contenia obligacion condicio- 
nal : ib. exp. á la ley 40. 

a de la ley Aquilia : á quien 
compete : contra el que borra el 
testamento: ib. exp. á la ley 41. 

Accion de la ley Aquilia : compete 

== contra el que causa daño por cul- 
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pa levísima : ib. exp. á-la ley 44. 
= Accion : qual compete contra -el que 
auyentó las abejas haciendo humo: 
ib. exp. á la ley 49. 
Accion : qual se dará contra la mu- 


ger que causó daño en la cosa per- + 


teneciente al marido : ib. exp. á la 
ley 56. 

Accion : la que compete contra los in- 
quilinos y habitantes de las casas 
que tienen. puesto 6 colgado en 


“ellas, ó echan ó vierten desde ellas”. 


en sitios por donde pásan' gentes, 


si causan algun daño , se- llama 
popular pretoria in did : ibid. 
“tit.g proem. 
Accion popular pretoria 'es“rei per- 
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A. secutoria : pasa al heredero del que 
* padeció el daño, y se da adi. els5 


del que'lo cáusó : ibid.” 

Accion popular pretoria ¿n> emo 
compéte á A del DUE]: 
ibid. 

Accion popular pretoria in factum: 
quando dura un año : ibid. 

Accion popular pretoria in factum: la 
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condenación que en virtud: de ella 


se exige al reo, se divide entre el 
fisco y el acusador : ibid. 
Accion popular pretoria in :factum: 
en qué casos es perpetua: ibid. 
Accion popular pretoria in factum : la 
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- razon que tuvo el Pretor para es- : 


te edicto : ibid. exp. al S- 1 de la 
leyo1po" 1 

Accion noxál: qual sea : ibid. tit. 4 
proem. 

Accion noxál : respecto de ella á qué 
se obliga el señor del siervo: ibid. 
Accion noxál: en qué casos tiene lu- 

gar : ibid. 

Accion noxál : de ella hay' muchas 
especies : ibid. 

Accion noxál : compete tambien con- 
tra los poseedores de mala fe: ib. 
ley 13. 

Accion noxál : se da contra el usu- 
frutuario , y no contra el propie- 
tario.: ib. exp. al $. 1 de la ley 19- 

Accion noxál : se da contra el que 
tiene al siervo en su potestad, y 
lo puede entregar : ibid. €xpos. á 
la ley 20. 

Accion finium regundorum , 6 de seña- 
lamiento de límites de las tierras 
de labor , viñas , bosques, montes, 
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prados y dehesas : compete 4 los 
señores de estas heredades , á los 
que las tienen en prendas , ó algun 
derecho en ellas : lib. 10 tit. 1 
proem. 

Accion de señalamiento de límites : es 
personal : ibid. 

Accion de señalamiento de límites: 
quándo es real : ibid. 

Accion : la respectiva al señalamien- 
to de límites solo pertenece á las 
heredades puramenterústicas ¿por- 
que los predios urbarios los divi- 
den las paredes : ibid. expos. á la 

ley 2. 

Accion familiae erciscundae : para qué 
fin se introduxo : ib. tit. 2 proem. 

Accion familiae erciscundae , Ó de di- 
vision de la herencia : solo com- 
pete á los herederos ex: testamento, 
Ó ab intestato : ibid. : 

Accion familiae erciscundae : es mix- 
ta, y los litigantes todos son acto- 
res y reos : ibid. 

Accion de division de la herencia: com- 
pete al que es declarado heredero: 
ib. exp. al $. 1 de la ley 1. 

Accion de division de la herencia: 
compete al que está en posesion, 
á no ser que el que lo niega justi- 
fique que no lo es: ibid, 

Accion útil de division de la herencia: 
del que adrogó : compete á aquel á 
quien adrogó : ib. exp. al S.1 de 
la ley 2. 

Accion de division de la cosa comun: 
solo compete á los señores de ella: 
ib. tit. 3 proem. | 

Accion útil de division de la cosa co- 
mun : á quién compete : ibid. 

Accion de division de la cosa comun: 
compete tambien respecto ciertas 
prestaciones personales : ibid. 

Accion directa: para la division de la 
cosa comun solo corresponde res- 
pecto las cosas corporales ; y res- 
pecto las prestaciones tiene lugar 
la útil : ib, exp. á la ley 4. 

Accion de division de la cosa comun: 
compete 4 uno de los señores para 
que se repare el edificio comun: 
ib, exp. á la ley 11. 

Accion : qual compete , y pot qué can- 
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tidad contra el que por su consejo : 
hace que sea malo, ó peor el. 


siervo, Ó el hijo de familias : ib, 
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fit. 3 proem. pb ñ 
Accion de servo corrupto: compete con 
tra el señor del siervo comun al 
que tambien tiene parte en él: ib... 
exp. á la ley 9. ; 00402 
Accion de servo corrupto : compete al :; 


usufrutuario contra el que por su: 


consejo deterioró al siervo: ib. exp. + 


al $. 1 de la ley 9. 21402 
Accion de servo corrupto: es penal : ib, 

exp. al S. a de la ley 11. 404 
Accion de servo corrupto: es persecuto-. 

ria : ib. exp. á la ley 13- 405 


Accion de servo corrupto: no se extin= 
gue por la muerte», nila manumi- 
sion del siervo : ib. exp. al S. 9 de 
la ley 14. | 406 
Accion : la que compete por la decla-. 
racion del que por ella perjudicó 4 
otro, se amplió á las cosas que se 
pesan ó se miden : ib. tit. 6 exp, al 
$. 2 de la ley 5. | 425 
Accion funeraria : 4 quién y para qué 
compete: ib. tit. 7 exp. al $. 2 de 


la ley 12. : 440 


Accion funeraria : por qué causa se 
introduxo : ib, exp. al $. 13 de la. 
l. 14, | 448 
Acciones las penales que descienden 
de delito, no se dan-contra los he- * 
rederos del que lo cometió 5 pero 
se dan á su favor: lib, 9 tit.2 exp. ' 
al $. 8 de la ley 23. 153 
Acciones : las penales aunque tengan 
su orígen de un mismo acto, ó una: 
misma cosa , no se consume la una 
por la otra : ib, exp. á la ley 27. 155 
Actor : suele pedir en algunos Casos 
que jure el reo sobre algun parti- 
cular antes de ponerle la deman- -. 
da: lib. 1x1 tit. 1 proem. 374 
Actor que pide al reo mayor cantidad 


de la que le debe , en qué pena in- 
curre : ib. exp. á la ley 1, 374 


G 


Casa: quién se entiende que la habita 
respecto la pena en que se incurre 
por la accion popular pretoria in 
JSactum : lib. 9 tit. 3 exp. al $. 9 de: 
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Casa: si la habitan muchos , y el da= 
ño que se causó echando de ella 
alguna cosa, se ignora quién lo 
hizo , se obligan todos: ib. exp, 
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al $. 10 de la 1. 1. 

Casas: á los que“admiten á los juga- 
dores en las que habitan, se les 
deniega la repeticion del. hurto, 

<«daño ó injuria que les causen: lib, 
11 tit. 5 expuá la:l.1. 

Casas las de las personas que viven 
en comunidad dedicadas á servir á 
«Dios, se tienen por o. : 1D, 
tit. 7. proem, 

Casas de educacion de huérfanos fun- 
dadas con las facultades necesa- 

¿ rias , se tienen por religiosas : ib, 

Causa + quando se dice quese divide la 
continencia de ella: ib, tit.2 proem. 

Cazar en la heredad agena : quándo, 
y en qué tiempo se puede: lib, Stit.3 
exp.ála 1. 16: 

Cenotafío : se llamaba el sepulcro pre- 
venido para enterrar algun cuerpo, 
en el qual no se habia enterrado 
otro: lib, 11 tit. 7 proem.- 

Confesion : cómo ha de ser para: que 
de ella resulte obligacion : ib; tit. 1 
exp. á la l. 13. 

Contestacion : por la de uno de en in- 
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quilinos respecto del daño causado 


con lo que se arrojó de la casa ig- 
norándose quién lo hizo , se libera" 


tan los demas que la habitan +'lib, o 
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8 tit, 3 exp. álal. 4. 

Cuerpos muertos : los Romanos. los en- 
terraban en las heredades y cam- . 
pos: lib. 11 tit. 7 proem. 

Cuerpos muertos : las leyes de las deve 
tablas prohibian que se enterrasen 

+ 6 quemasen dentro de la ciudad: ib. 

Cuerpos muertos : los Emperadores y 
Reyes Christianos prohibiéron que 
se enterrasen dentro de los pueblos, 
y hiciéron cementerios fuera. de 
poblado para darles sepultura : ib. 

Cuerpos muertos : en la Ley antigua, 
y al principio de: la Iglesia se les 
daba sepultura en los campos , y 
despues se señalaron cementerios 
fuera de poblado para enterrarlos: 
ibid. 

Cuerpos muertos: los cementerios don- 
dese enterraban se hiciéron des- 
pues inmediatos á las Iglesias s ib. 

Cuerpos muertos : al principio solo se 
permitia enterrar en las Iglesias á 
los Reyes , Obispos , y demas per- 
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427 
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sonas que expresa la qe de la Par-- 


tida : + ib. 


428 


Cuerpos muertos : últimamente se ih=- 


troduxo la costumbre de enterrar- 
los todos en las Iglesias : ib. 

Cuerpos muertos ;¿en el dia se ha co- 

¿.,nocido el gravísimo perjuicio - que 
resulta á la: cansa pública de: en- 
terrarlos en las Iglesias :1b. 

Cuerpos muertos: en diferentes: partes 
de Europa se han empezado á en- 
terrar en cementerios fuera de po- 
blado , y en España se trata en el 
dia de lo mismo: ib. 

Cuerpos muertos: no se pueden desén= 
terrar sin orden del Obispo: : :ibid, 
exp. al S. 1 de lal. 2. 

D 

Daño: el quelo causa en alguna co- 
sa, á qué cantidad ha de ser con- 
denado : lib. 9 tit. 2 exp. al $. 1 de 
lal.21, : 

Daño: si lo niega el que lo causó, en 
quanto ha de ser condenado por la 
ley. EA 1b, SES al $. 10 de la 
l:a3> 

Daño: cómo se ha de tasar respecto 
la accion de la ley Aquilia : ibid, 
exp. 4lal.33: | 

Daño : el que se causa en las cosas in- 

«sanimadas cómo se ha de pedir: ib. 
exp. al $. 1 1. 33. 

Daño: quando uno lo causa por man- 
dado de otro , qué se debe determi- 
nar: ib. exp. á la 1. 38. 

Daño: el que causó la res pastando 
en la heredad agena , se ha de pe- 
= dir por la accion de pastu : Ab, exp. 
al $. 1 de la:1. 39. 

Daño: quando se obligan á él todos 
los que habitan en una casa , por 
ignorarse quién lo hizo, cada uno 
lo debe satisfacer in solidum ; y pa- 
gando uno, se libertan los demas: 
ib. tit. 3 exp. 4 la l. 3. 

Daño: al que causan los criados de 
algun señor echando alguna cosa 
desde su habitacion, quándo se 
obligan : ib. exp. al $. 1 de la]. 4- 

Daño: por el que causó el siervo CO- 
mun con consentimiento de alguno 
de los señores, se obliga este, sin: 
la facultad de entregarlo en satis- 
faccion de él: lo contrario se en. 
tiende respecto los señores que no 
lo consintiéron: ib. exp. álal. 5. 
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Dejectum : cómo:se entiende:esta- pa- 


labra : ib-tit..g proem.-». 2.1 
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«Derecho de cloaca : es especie de 'ser- . 


vidumbre : 1ib.8 tit. 1.exp-4la 1.7. .: 


Derechos : los respectivos á las perso- - 


nas no son propiamente servidum- 


bres + ¡bisexp; áda do Bos 52 9009 1. 


¿Derechos : los que se conceden pura-=* 


mente á las personas; son-persona- 
les , y no se llaman servidumbres: 
ib. exp. álal. 6. 5n 
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Derechos activos y pasivos de los fun- - 


dos , no se tienen por cosa distinta 
de ellos: ib. “tit: s exp. al $S..1 de la 
ED :20: | : ES JS 8 
Difuntos': qué personas tienen obliga- 
cion de enterratlos: lib. 11 tit. 7 
S.4 de la1. 12, y en su exp. 
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Difuntos: quando se entierran por or- . 


den del Juez, de donde: se han de 
- sacar los gastos: ib. exp. al S. 6 de 


lal. 19. 
Difuntos :'se deben enterrar con los 


ornamentos respectivos á su digni- 
dad: ib. exp. al S.Ó de la l. 14. 


441 


444 


Difuntos: no se debe observar. lo que : 


previniéron en sus testamentos en 


quanto á los gastos de Sus entierros, > 


quando excedió de lo que corres- 
: +pondia á sus facultades y circuns- 

tancias: ib. exp. al S. 7 dela 1.14. 
Difunto: el que le enterró por causa 
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de piedad sin intencion de recupe- 


rar los gastos, no los puede repetir 

+ despues: ib. exp.al S.8 delal. 14. 

Difunto: quando su cuerpo.se entierra 
en muchas partes, solo se hace re 
ligioso el lugar en donde se entier- 

“ra la cabeza: ib. exp- 4lal. 44. 

Division de las heredades: los que la 
solicitan han de manifestar los do- 
cumentos que tienen pertenecien- 

 tesá este fin: lib. 10 tit. 1 proem. 

Division del pozo comun cómo ha de 
ser: ib. tit. 3 exp. al S. 1 delal. 4. 

Division de la prenda: cómo se ha 
de hacer entre los que la recibié- 
ron: ib. $. 12 de la 1.7. 

Division de la servidumbre de uso, 
cómo se ha de hacer: ib. exp. al 
S. 1 de la 1, 10. 

Division: la de la cosa comun queda 
inútil si se divide: no se puede ha- 
cer sin consentimiento de todos los 
señores de ella , y cómo ha de ser: 
1b. exp. al S. 1 de la 1.19. 
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Dolo bueno : llaman: los 'Jurisconsu]- 
tosá la precaución de que nos ya- 
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lemos para libertarnos- del mal: lib. y 


1 1-tit, 3 exp. al $. 3. de la lr... 
Dominio: el de la cosa vendida se 


transfiere en el «nismo acto de la 
entrega: lib. 8 tit. a. exp.álal34. 
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LEdificar : ha de ser observando. la. 


forma.que debe tenér:-el, edificio; 
lib. 8 tit. 2 exp. á dal too" 


Edificar : el que edifica ha de dexar 


el espacio: prevenido por: costum- 
bre ó derecho: exp. á la Ll. 14. 
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Edificar en la cosa comun: no puede : 


ninguno de los señores contra la 
voluntad de.los demas ¿:ib.. tit. 5 
exp. á la l 51. ] , 24d 
Edificios que debian alguna servidum- 
bre : si se demunelen- y. se reedifi- 
can de:nuevo, no pueden variar 


97, 


en la forma , ni exceder de la al- 
tura que tenian' al tiempo de la. 


constitucion de la servidumbre ::ib, 
exp. álaslogr. | 


34 


Effusum. + cómo se entiende esta pa= 


labra: lib. 9 tit. 3 ¡proem. 
£scrituras : las comunes á todos los 

herederos llas debe tener el : here= 

dero de la mayor parte de la he- 
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rencia ; y qué se debe observar - 


quando son herederos por iguales 


partes : lib.: 10 tit. 2. exp. á la l. 5: 264 


Estilicidio : el que cae desde mas al-' 


to es ménos grayoso: lib. 8 tit. 2: * 


exp. al S. 5 de la ley 20. 


E.xhibicion : qué se pide por esta ac= 


cion: lib, y tit. 4 proem. * 


Exhibicion : quándo la ha de“conce-- 


der el Juez: ib. 57. 
Exhibicion : cómo se ha de hacer: ib. 


Exhibicion : para qué se introduxo: : 


ib. exp. á lal. 1. 
Exhibicion : se ha de hacer ante el 
Juez: ib. exp. álal. 2. 


Exhíibicion : el que la pide ha de ex- 


presar las señas de la cosa, y la 
razón por que la pide : ib. exp. á ' 


la L 3. 

Exhibicion : á qué ha de ser conde- 
nado el que no obedece al Juez 
que la manda hacer : ib. exp. al 
S. a de la 1. 3. 

Exhibicion : esta accion se tiene por 
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mixta": exp. al $, 3 de la 1. 3. 
Exkibicion : la de la cosa mueble, en 
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que está constituido el usufruto, - 


se puede pedir : ib. exp. al S. 4 de 
lal. 3. 

Exhibicion : quando tiene lugar res- 
pecto los interdictos : ibid, exp. al 
S. 5 dela l. 3. 

Exhibicion : para ella ha de preceder 
conocimiento de causa : ib, exp. al 
S. 9 de la 1.3. 

Exhibicion : quando la ha de conce- 

“der el Juez: ib, exp. al $. 11 de 
laibigo sb: a 

Exhibicion : en este juicio no se admi- 

ten las excepciones que requieren 
mayor examen: ib. exp. al $. 14 
de la 1. 3. 

Exhibicion : qué personas estan obli- 

== gadas á ella : ib, exp. al S. 14 de 
la-1.3, y á ladela 1. 4. 

Exhibicion : el que puede restituir la 
cosa, está obligado á ella, aunque 
no la posea ; y el que la posee no 
está obligado si no la puede resti- 
tuir : ib. exp. al S. Ódela l. s. 

Exhibicion ; le ha de importar al que 
la pide al tiempo de la sentencia, 
y al de la contestacion : ib. $. 7 
de la ls. 

Extubicion : se obliga 4 ella el que de- 
xó de poseer con dolo, y es con- 
denado á lo que jurase el actor 
que importaria la exhibicion , si 
pudiera exhibir la cosa : lib, 9 y 
su exp. tit. 4 lib. 10, 5 

Exhibicion : compete contra el que 


encerrase su ganado en el fundo 


“geno para que coma el fruto que 
cayó desa árbol : ib, exp, al $. 1 
de la 1. 9: ; 

Exhibicion ; compete al señor del ár- 
bol cuyo fruto cayó en el fundo 
ageno ínterin existen los frutos, Ó 
dexáron de existir por dolo de 
aquel contra quien se pide la ex- 
hibicion : ibid, 

Exhibicion : se obliga á ella el que 
hizo con dolo que una cosa se 
o en otra : ib. exp. al 

- La 

Exhibicion ; el que exhibió la cosa des 
teriorada por Su dolo ó culpa, de- 
be abonar el importe del daño que 

: E esta le resultó al que la pide: 
ibid, 
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Exhibicion + quándo tiene: lugar res- 


ut pecto las cosas que se consumen 


con el uso + ib: exp. al $. 4. 

'Exhibicion: : quándo compete contra 
el heredero al legatario, á quien 
se le dexó baxo de condicion la 
cosa que se consume con el uso: 
ibid. g 

Exhibicion de la cosa: se ha de ha- 
cer en el mismo estado que esta- 
ba quando se pidió , y se ha de 
restituir con los frutos que de ella 
hubiera percibido su señor, si se 
hubiera entregado quando se de- 

bia : ib. exp. al S. 5. 

Exhibicion : no la hace como debe el 
que exhibe .la cosa que se usuca- 
pió despues de la contestacion: ib, 
S. 6, y en su exp. 

Exhibición de la sierva : se ha de ha- 
cer restituyendo lo que concibió y 
parió despues de la contestacion 
del pleyto sobre la exhibicion : ib. 
exp. al $. 7. 

Exhibicion”. si aquel contra quien se 
pidió fué moroso en. hacerla, ha 
de ser condenado en las utilidades 
que hubieran resultado al que la 
pidió , si se hubiera exhibido quan- 
do se debia : ib. $. 8. 

Exhibicion : al que fué moroso en ha- 
cerla , se le condenará en los per- 
juicios que resulten por su moro- 
sidad al que la pide: ibid. exp. á 
la 1. 10. 

Exhibicion de la cosa : se ha de hacer 
donde estaba quando se contestó 
el pleyto sobre la exhibicion : ib, 
exp. al S. 1 dela]. 11. 

Exhibicion : están obligados á ella los 
hijos de familia , si pueden exhibir 
la cosa que se pide; ibid. exp. al 

-S. 1 de la 1.12, 

Exhibicion : por una misma causa no 
se puede pedir muchas veces: lo 
contrario se dirá si interviene nue- 
va causa : ib. exp. al $. 2. 

Exhibicion : compete contra el que 
hizo alguna cosa de la materia 
agena sabiendo que no era SUya, 
quando lo que se hizo se puede res 
ducir á su primera materia > y sl 
no, se dice la contrario : ib, exp. 

_aL.S. 3. 

Exhibicion : debe hacerla el que es 

demandado sobre la cosa , si la 
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puede exhibir en qualquiera tiem+ 
po durante el juicio : 
al $. 4. 


ibid. expes. 
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«Exhiticion : si aquel contra quien se 


pidió, la pudo hacer al tiempo de la 
contestacion, y no pudo: quando 
el Juez lo mandó , ha de pagar lo 
que estime el Juez en vista del ju- 
ramento del actor : ibid. 


Exhibicion : 4 ella solo «se obliga el: 
que la puede hacer: ib..éxp. al $. 5. 


Exhibicion : si no la puede hacer aquel 


396 


369 


á quien se le pide al tiempo que se: 


pide , el Juez mandará que dé cau- 
cion de hacerla quando pueda: ib. 
Exhibicion : el heredero se obliga á 
ella como sucesor de la instancia 


369 


que empezó el difunto : ibid. exp. - 


al S. 7. 


370 


¿Exhibicion : el heredero: se . obliga á ' 


ella por el dolo del difunto respec- 
to lo que por él aumentó su patri- 
monio : ib. 


Exhibicion: compete á la muger la de 


la cantidad que donó al marido: 

lib. 10 tit. 4. exp. ála l. 14. 
¿Exhibicion : al que escondió el tesoro 

en el fundo ageno, no le compete 


contra el señor del fundo :ib. 1. 1 5. 


E 


LPundo vendido : pasa al vendedor 


370 
371 


371 


con la servidumbre y gravámenes ' 


lib, 8 tit. 4 expos. á 


G 


Gastos : los que el padre hizo con 
el hijo por causa de los estudios, 
y para libros , no se le cuentan en 

la legítima , y se entiende mejo- 

: rado en ellos : lib. 10 tit. 2 expos. 
a dal; 50. 

Gastos : los que se hiciéron en la di- 
vision de la cosa comun , durante 
el juicio de division, se comprehen- 
den en él: ib. tit. 3 exp. al S. 3 de 
la]. 6. 

Gastos del entierro : qué se compre- 

-—hende en ellos : lib. 11 tit. 7 proem. 

Gastos del entierro : 4 quién corres- 
ponden : ib, exp. á la 15 Pr. 

Gastos del entierro : cómo han de ser: 
ib.expos. al S. 5 delal. 12, Y de la 
de la 13. 


que tenia : 
lal. 12. 


75 


las: déudas del difunto 


:,1b. exp. 
al $. 1de-lal. 14. : 


”»r 


Gastos del. entierro de la muger : se. 
deben hacer de su dote-: ib. exp. :, 


197 tE 4S I 
«Gastos del entierro de la.muger : qué. 


a lali 63) >: eÍ 


proporcion se debe observar en sa- 


479 


«Gastos del entierro :son:-preferidos á., 


carlos de la dote y de los demas Mos 


bienes : ib. 1. 23. 


Gastos. del entierro de la. muger: 


quándo está .obligado á-ellos el ma- 
-rido : ib. exp. al S. 1 dela l. 27. 
Gastos del entierro : se han de sacar 


453 


454 


del quinto de los bienes del difun= . 
to quando hay hijos ó descendien-- 


tes: ib. exp. á lal. 37. 


H 


Hacer: ninguno puede en su casa 


459 


cosa que por su propio hecho per= 


judique inmediatamente al vecino; : 


- 


lib, 8 tit. s exp. al $. 1delal. 14. * 


Herederos : no son responsables á las 
penas respectivas por las culpas 
personales de los difuntos: lib. 9 
tit. 4 exp..al S. 5 de la 1. 26. 


Herederos : quando muchos lo son de 
la division: 


distintas herencias , 
de los bienes de. ellas se puede 
hacer en un solo juicio ante un 
mismo Juez : lib. 10 tit. 2 exp. al 
S. 3 de lal, 25. 

Herederos : se obligan á los coherede- 
“ros por la mala versacion de las 
cosas hereditarias , si lo hiciéron 
con dolo ó culpa lata : ib. exp. al 
S. 16 de la l 25. 

Herederos : todos se obligan á la evic- 
cion ; y el Juez de la division de los 
bienes hereditarios ha de hacer 


que cada heredero dé la caucion - 


respectiva á lo que se le adjudica: 
ib. exp. al $. 21 de la1.25, 
Herederos : por el hecho de enterrar. 


al difunto no se entiende que aden- 


su herencia : lib. 11 tit. 7 exp. al 
S.9 de la l. 14. 

Hijo de familias menor de veinte y 
cinco años: si es reconvenido por 
algun delito en ausencia ds su pa- 
dre, se le ha de nombrar curador 
que le defienda : lib. 9 tit.2 exp. á 
la l. 34. 


291 


446 


242 


Hijo de familias : puede ser condena- 


480 


_do'si tiene bienes propios + ib. ' 


Índice. 


0042 


Hijo <asado y velado'se liberta:de la 


patria potestad ; y lo. que:reciben 
de Sus padres , y las dotes que se 
dán á: sus mugeres, lo :adquieren 


: ¿para sostener las cargas del matri- 


monio: ib. exp: 3 la L gr.> 
Hijos: por derecho de suidad son he= 


3913 


rederos de los padres luego que - 


mueren ; pero se les concede tér- 
mino para deliberar si han de 
aceptar la herencia : lib. 11 tit. 1 
exp. á la L: 12. 


Hijo que está en la patria potestad 


solo puede litigar respecto del pe- 
culio castrense: ib. exp.á la 1. 19. 

Homicidio: quando no incurre en la 
pena de él el que lo causó casti- 
gando por correccion : lib. 9 tit. a 
exp. al S. 3 de la l, 1. 

Hospitales y Hospicios para pobres y 
peregrinos se tienen por casas re- 
ligiosas : lib, 11 tit. 7 proem. 


] 


Í, mpericia en el arte que se profesa, 
- se reputa por culpa: lib, 9 tit. 2 
exp. al $. 8 de la 1. 7. 

Injuria: respecto la ley Aquilia se di- 
ce que la hace el que por su cul- 
pa hace daño en la cosa agena : ib. 
exp. al S. 1 de la l. 3. 

Injuria : cómo se ha de entender esta 
palabra respecto la ley Aquilia: 
lib. 9 tit. 2 exp. al S.-1 de la 1.49. 

Anterdicto de glande legenda : compete 
al señor del arbol para coger el 
fruto de él, que cayó en el fundo 
ageno , dentro de tres dias de ha- 
ber caido, dando caucion de indem- 
nizar los daños que resultasen al 
señor del predio por causa de la 
percepcion : lib. 10 tit. 4 exp. al 
S. 1 de la 1. 9. | 

Interdicto de glande legenda : para que 
competa es necesario que existan 
los frutos por los quales se pide: ib. 


Ánterdicto : contra el que posee al 


hombre libre se dá el de homine li- 
bero exhibendo : lib. 10 tit. 4 113. 
Ir : esta palabra se entiende con pro- 
piedad del que va á caballo ó en 
coche : lib. 8 tit. 3 exp.4 la 1. 1. 
JHter : el constituido á favor de un 


386 


39 


131 


427 


134 


129 


190 


362 
362 
370 


40 


predio, se puede imponer á favor 


de-otro , sin: perjuicio dé “aquel 4 

quien se le concedió primero : ib, 
«Fier: á qué se extiende esta servidum- 

bre : ib. lino: OS: 
lter : al usufrutuario del predio no se 


40 


40 


le. debe como «servidumbre , sino - 


como á usufrutuario : ib. tit.5 exp. 
al $. 2 de la 1.2... 

“Lter : este interdicto comprehende al 
usufrutuario si.usó de'él en el pre- 

sente año: ib. exp. al S. 3 dela l.2. 

Jter : para el sepulcro'no se pierde 
por el no uso; ib. tit.Ó exp. á la La. 

lter : el que usa de parte de él ,lo re- 
tiene todo: ib. tit. Ó exp. al $. 1 
de la 1. 8. 

Zter: quando está constituido por mu- 
chos fundos , se entiende que hay 

y Otras tantas servidumbres como 
fundos : ib. exp.álal. 15. - - 


J 


Liez: el que conoce de una causa, 
debe conocer de todo lo respectivo 
á ella : lib, 10 tit. 1 exp. al S. 4 de 
la l. 4. ' 

Juez ante quien se trata de la division 
de la herencia , debe hacer que se 
execute la voluntad del difunto: ib, 
tit. 2 exp. 4la l 4. 

Juez de la division de la herencia, 
debe mandar que se quemen los ]i- 
bros prohibidos pertenecientes á 
ella , y las demas cosas cuyo uso 
es perjudicial: ib. exp. al $, 1 de 
la l. 4. 

Juez de la division de la herencia : no 
debe permitir quese divida lo que el 
difunto adquirió por hurto ú otro 
delito , que no deba retener : ib, $. 
a de la 1l. 4. 

Juez de la division de la herencia : de- 

+ be mandar que se dé copia á los 
herederos de las cuentas pertene- 
cientes á las negociaciones de los 
difuntos : ib. exp. á la 1. 8. 

Juez de division de la herencia : debe 
hacer que se traiga á colacion lo 
que la hija recibió en dote: ib. eXp. 
á la l. 20. 

Juez: al que se nombró para la divi- 
sion de los bienes de la herencia, le 
cesa la potestad luego que finaliza 


la division; ib. exp.al S.4 de la l.20. : 
Inez de-division de la herencia; pue- 


Sr 
89 
104 


109 


113 


263 


266 


de dividix el fundo hereditario en- 
tre los herederos, y al tiempo de 
la adjudicacion imponer servidum- 
bre á alguna de las partes del fun- 
do á favor de la otra: ib, exp. al 
S. 3 de la 1. 29. 

Juez el de la division de los bienes de 
la herencia debe mandar quanto 
sea necesario para que los herede- 
ros puedan usar cómodamente de 
las cosas que les adjudica: ib. exp. 
al S. 7 delal. 44. 

Juez de division de la cosa comun: ha 
de mandar que las partes obser- 
yen lo que hnbiesen pactado: ib, 
tit. 3 exp. al S. 1 dela l. 3. 

Juez de division de la cosa comun: 
puede adjudicar la propiedad de 
ella á uno de los señores, y á otro 
el usufruto : ib. exp. al $. 10 de 
la 1, 6. 

Juez : despues de publicada la prueba, 
puede preguntar lo que le parezca 
para su mayor instruccion : lib, 11 
tit. 1 exp. á lal. 21. | 

Juegos : quales son permitidos , y qua- 
les prohibidos pór Derecho Real: 
ib, tit. s exp. al $. 1 de la la, 

Juego: lo que se pierde á él, se per- 
mite repetirlo dentro de ocho dias; 
y el Juez puede tambien pedirlo; y 
en este caso se aplica á la camara: 
ib. exp. al $. 1 de la L 4. 

Jugar á juegos no prohibidos : qué 
cantidad es permitida por Derecho 
Real : ib. exp. á la 1. 4. 

Jurar : el que se niega á ello es teni- 
do por contumaz : lib. 9 tit. 4 exp. 
al S. 4 dela l. 21. 

Jurar : por qué pueden los tutores y 
curadores en nombre de sus pupi- 
los y menores, y no los procura- 
dores en nombre de sus principales: 
ib. exp. al S. s delal. 21. 

Juicio: en los criminales lo primero 
que se ha de justificar es haberse 
cometido el delito : lib, 9 tit.2 exp- 
al $. 11 de la l. 23. ña 

Juicio de señalamiento de límites : se 
funda en equidad ; y el Juez lo ha 
de determinar segun resulte de la 
prueba : lib, 10 tit. 1 exp.a la 1.4. 

Juicio de division de límites : en él se 
trata de los frutos percibidos des- 
de la contestacion; y 105 percibidos 
y consumidos antes de ella, los ha- 


Índice. 


282 


307 


319 


419 


.419 


419 


231 


231 


154 


251 


ce suyos el poseedor de buena fe: 
ib. exp. al S. 2 de la 1. 4. 

Juicio de division de límites: en €] 
condenará el Juez en la cantidad 
que le parezca á la parte que no 
obedezca lo que manda: ib. exp. al 
S. 3 de la 1. 4. 

Juicio de division de límites : se trata 
entre los que ya tienen divididas las 
heredades : ib. exp. al S.6 de la 1.4, 

Juicio : el de division de límites , el de 
la familia , y el de la cosa comun, 
se llaman mixtos y dobles: ib. exp. 
á la J. 10. 

Juicio: el de division de límites por 
donde se ha de hacer: ib. expos, á 
la l. 11. 

Juicio de division de la herencia , qué 
bienes se comprehenden en él : ib, 
tit. 2 proem. 

Juicio de division de la herencia: solo 
se tratará entre los que lo pidan: 
ib. exp. al S. 4delal. 2. 

Juicio : en el de division de la heren- 
cía se inventarían las deudas y obli. 

.gaciones activas y pasivas de los 
difuntos , y se adjudican á los he- 
rederos, como las demas cosas per- 
tenecientes á la herencia : ib. exp. 
al $. 5 de la l. o. 

Juicio : en el de division de la heren- 
cia el Juez debe adjudicar á uno de 
los herederos la cosa que no tiene 
cómoda division : ib. exp. á la 1, 3. 

Juicio de division de la herencia : en 

.él se comprehenden las cosas que 
el difunto empezó á usucapir, y 
usucapiéron sus herederos : ib. exp. 
á la 1.9. 

Juicio de division de la herencia : en él 
se comprehenden los predios vecti- 
gales y superficiarios que posela el 
difunto : ib. exp. á la 1. 1o. 

¿Guicio de division de la herencia : en é] 
se comprehenden los frutos perci- 
bidos despues de la contestacion del 


481 


263 


262 


pleyto de la cosa perteneciente al . 


difunto : ib. exp. á la l. 19. 

Juicio de division de la herencia: en €l 
se indemniza á los coherederos del 
daño que el coheredero causó en 
las cosas hereditarias : ib, expos. á 
MEL 

Juicio de division de bienes de la he- 
rencia : por la adjudicacion que se 
hace en él, se transfiere el dominio 


Ppp 


268 
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197 


482 


de la cosa á aquel á quien se le ad- 
- judica: ib, exp. al S. 2 de la l. 25. 


Juicio de division debienes de la heren- -: 


cia: en él se puede abonar á uno de 
los herederos lo que gastó en redi- 
mir la cosa que el testador tenia 
dada en prendas: ¡b. o alS. 14 
de la 1.25. 


Juicio de division de los. nas de la 


herencia : a él no corresponde el 
sepulcro , nilas cosas religiosas, y 
pertenecen a todos los lierederos en 
comun : ib, exp. á la l..30,.. 
Juicio de division de bienes: en él pue- 


de pedir el heredero á sus cohere=... 


deros los gastos: que hizo en utili- 
dad de la herencia : ib, exp. á la 
1. 39. 

Íuicio de division de los bienes: tiene 
lugar entre aquel á quien se le res- 


tituyó parte de la herencia, y el á 


heredero directo que la. restituyó: 
, 1b. exp.á la 1. 40, 

Juicio de division de la herencia: en él 
se comprehenden los frutos perci- 
bidos de las.cosas pertenecientes á 
ella : ib, exp. al S. 3 de la 1. 44. 

Juicio; en el de division de los bienes 
de la herencia se han de tasar los 
bienes de ella , 
las cosas enteras , y sin dividir ; ib, 
exp. al $. 3. de la]. 52, 

Juicio: al menor de veinte y cinco años 
le compete tambien restitucion res- 
pecto el de division de la herencia: 
ib, exp. 4 lál. 57. 

Juicio de division de la cosa comun: 
es mixto ¿ y en qué se distingue del 
de division de la herencia, y del de 
division de la cosa comun. id 
la sociedad : ib. 

Juicio de division dela cosa comun: 


las cosas que no se dividiéron en . 


él, se pueden dividir : ib, tit.3:eXp. 
al S:2 dela L 4. 

Juicio : Qué cosas corresponden. al. de 

-— division de la cosa comun : ib. $. 3 
de la l, 4. 

Juicio de division de la cosa comun: en 
él se comprehende todo lo. que por 
qualquiera causa se haya percibido 
respecto de “las ib, expos, al $. 5 
de la 1. 6. 

Juicio de division de la cosa comun: 
entre quién tiene Ó no lugads ; 1b..S. 
4 de lal. 7. 


segun lo que valen 


Índice. 


Juicio de division de la cosa comun: 
tiene lugar contra los.que la po- 
seen.por causa de prenda : ib, exp. 
al $. 6 dela l. 4. 

Juicio útil de division de Ja cosa co- 
mun: tiene Jugar entre los que tie- 
nen pro. ¿adiviso el amsufruto de al- 


gun predio:ib. exp. al:S:.7 de la l.4.., 


Juicio de division de la. cosa comun: 
tambien corresponden a él las pres- 
taciones respectivas 4 la cosa que 

ya pereció: ib. exp.ála Ll. 11. 

Juicio de division de la cosa comun: á 
él corresponde lo que uno de los 
señores hizo en ella, 0 debio hacer, 
y no lo hizo: ib..exp, á la l. 14. 

Juicios ;.quales se han de ventilar ante 
un mismo Juez; ib, tit. 2 proem, 


els 


Ladron: quando se le puede dar muer- 
te: lib. 9. tit.2 exp.al $. 1.de la 1. 4. 


334 


336 


128 


Legados : son yalidos aunque el here- 


dero no ada la herencia ; lib. 8 tit, 
1 exp. ada 1.18, 


10 


Ley Aquilia,: en el: capítulo tercero. . 


¿de ella se trata delos que cansan 
daño en lasidemas cosas., excepto 
los sieryos y animales: comprehen- 


didos baxo la palabra, pecus ; ib. exp». É 


al $5. dela 27. +. 
Límites de las heredades ; cómo se jus- 


tifican,, y qué se ha de practicar. 


quando; absolutamente. no se pue- 
den justificar: lib, 19 tit, 1 proem, 
Límites de las heredados : «quando no 
pudiesen permanecer, qué se la de 
¿ practicar: ib. exp. al $. 1 de la l.2, 


158 


250 


251 


o qué. significa ésta palabras 


, lib. 8 tit. 4 exp. ála L 4. 


Mini se llama el SEÑALO exte- , 
rior del sepulcro: lib, 11 tit.7 proem, . 
Muerte: se obligan á ella todos los que, 


hiriéron al que murió, si no consta :., 


qué herida le causó la «muerte: lib. 


9 tit. 2 expos, al S. 3 de la 1. Li. 
Muerte : el que la dá á algun: animal 


- que está; apareado con Otros , en, 
qué cantidad ha de ser condenado; . 


- 1D, de L, delay, a9- 


148 


O 


Obligaciones: todas son por su natu- 
raleza indivisibles, excepto el usu- 
fruto, y pasan á los herederos y su- 
cesores: lib. 8 tit. 1 exp. aálal.17. 

Obligaciones respectivas á la cosa: se 
libra de ellas el que las cede á 
aquel á quien está obligado : ibid. 
exp.4la 1.18. 


y 


Pacto: el que contiene alguna am- 
bigiiedad se ha de interpretar con- 
tra el que pudo practar con clari- 
dad , y no lo hizo : lib. 8 tit. 2 exp. 
al $. 3 de la 1. 17. 

Pacto de que nunca se divida la cosa 

- comun, no es válido : pis ro tit. 3 
exp. al S. 2 de la L 14. 

Padres : tienen obligacion. á enterrar 
á sus hijos: lib. 11 tit. 7 Expos. al 
g. 1 de la 1.20. 

Parroquia : el feligres que no se quie- 


Índice. 483 


88 


23 


ra enterrar en ella, ó en sú cemen- 


terio , está obligado á pagarlos dere- 
chos parroquiales : ib. exp. 4la 1.4. 
Pena: en qual incurren los-* que tie- 
+ nen puestas á las puertas «de sus 
oficinas las muestras de sus oficios, 
de modo que puedan caer y causar 


daño: lib.g tit.3 exp.al S.3-dela 1.1. 


Pena: en qual incurre el que diese 
muerte , ó causase daño al hom- 

7 bre libre, arrojando desde su ha- 
bitacion cosá que la causase: ibid, 
exp. al S. 5 y 6 de la lr. 


433 


19 
o 
w 


Pena: se extingue por la muerte del - 


autor del delito, y solo ls al que 
lo cometió : lib, y tit, a exp. al $.8 
de la 1.23.* e rats 


Z 


Personas : quales estan obligadas á- 


responder por otro: lib. 11 tit. 1 
exp. al $.3 delal.9. 202 * 
Posiciones : se llama la declaracion 
sobre los artículos que -se pide que 
se declare baxo de juramento des- 


pues de la contestacion enel tér- 


mino de prueba : ib. proem. 
Predios : 1ós destinados principalmen- 


te para habitar , se llaman urba-. 


nos ; y los edificios que sirven para 
ministerios rústicos , predios rústi- 
cos : lib. 8 tit. a -proem. 

- Predios : el señor que encuentra: pas- 


153 


379 


374 


11 


tando en ellos á la res agena , có- 
mo la debe echar de ellos: lib. y 
tit. 2 exp. al $. 1 de la 1. 39. 182 


R 


Responder : el que se niega á ello pre- 
guntado por el Juez , es habido por 
confeso: lib. 11 tit. 1 exp. al $. 4 
1.1T] 383 

Responder : se debe clará y abiertas". 
mente á lo que se pregunta , para: 
no ser tenido por contuntaz : ibid. 
expitalrGitTTTA : zolK 383 

Restitucion la concederá el Juez siem-»: 
pre que para ello se justifique jus- 
ta causa ,precediendo el debido co- 
nocimiento: ib.exp.al S.8 de la LIT. 384 

Romper 6 Corromper : cómo se entien= 
den estas palabras respecto la ley 
Aquilia : lib. 9 tit. 2 ds al S. 1 de ' 


S : 
Sacrófaz gose lnmaba E caxa donde s se > 
metia el cuerpo muerto, que era 
de una especie de mármol , que se 
dice consumia la carne : lib. 11: 
tit. 7 proem. : o 427 
Salario. del medidor de jaa heredad: 
aunque haya sido llamado por una: 
de las partes , se debe satisfacer : 
por todos : lib. 10 tit. 1: Ei al 
S. 1 de la 1. 4. 5 ye sa 
Señor del edificio que «no -+debe seryi--: 
dumbre : cómo le puede dar mas: 
yor altura : lib. g. tit. a E a 


la:L. 9. 07 


Señores de: los editions: nO pueden 
usar de la libertad de Jevantarlos-» 
mas: altos: en grave perjuicio de - 
tercero : ib. exp. 4lal.10. ...18 

Señores : los de las casas que:amena=.: 

- zan ruina deben dar caucion al de. 
la inmediata , por el daño qhe le 
- pueden: ocasionar las suyas; lib.11 
tit 1 exp. álal. 10. .: > pa 

Señores de los edificios tuinosos : han. * 
de declarar la parte que les per=-- 
tenece en él para la. cancion O | 
. deben dar : ibid, expos. al $. 2 de. 
la d: 20; * 393 

Señor-del fundo : no posee el tesoro 
que está escondido en él : lib. 10 


tit. 4 l, 5. 4 371 
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Señor: respecto la cosa que su siervo 
dexó de poseer con dolo sin su no- 
ticia , se dará contra él la accion 
de hurto, ó la noxál en nombre 
del siervo: ib, 1. 16. 

Señor del siervo : ha de ser reconve- 
nido por la accion de noxá en el 
lugar donde se causá el daña; ib. 
exp. á la 1. 43. 

Sentencia : la pronunciada en un jui- 
cio respecto de una persona , no 
perjudica, ni favorece á otra :lib,1o 
tit. 1. exp. 4 la 1.7. 

Servidumbres reales : se llaman así, 
porque unas cosas las deben á otras: 
lib.-8. tit, 1 proem, 

Servidumbres prediales : se llaman así 
porque no se pueden constituir, ni 
subsistir sin predios : ibid, 

Servidumbres prediales : su definicion: 
ibid, 
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249 


Servidumbres prediales : cómo se cons»: 


tituyen : ibid, : 

Servidumbres : unas Se llaman conti- 
nuas , y otras casi-continuas , y 
quales son unas:y otras; ibid, 

Servidumbres prediales ; unas se lla- 
man rústicas, y otras urbanas ; y 
quales son unas y otras: ibid, 

Servidumbres prediales ; se entenderá 
que son rústicas Ó urbanas , Sse- 
gun los predios. en que están cons« 
tituidas : ibid, 

Servidumbre : no la puede imponer al 


predio comun uno de los señores 


de-él sin consentimiento del com- 
pañero : ib..exp:¿41la lo. :. 
Servidumbres : las de los predios rús- 


“+ ticos consisten en el suelo, y. las 


delos urbanos en el edificio : ibid, 
exp. á la 1.3. al. 

Servidumbres ;:no se: pueden. consti- 

* tuir por tiempo, ni hasta cierto 
tiempo , ni-baxa de condicion',: ni 
con cierta condicion :ib. l. 4. 

Servidumbres x se pueden constituir 
baxo de moda: ib. $..1 delal..4. 

Servidumbres : la, declaracion de las 
horasen que se ha de usar de ellas, 
es respectiva al modo , y no á la 
condición : ibid, expos. al $. 2 de 
la L. 4. ¿ 

Servidumbres : las de via , iter y acto 
se constituyen por pacto, estipula- 
cion , donacion y ultima voluntad: 
1b. exp, 4lal s, 


Servidumbres : se pueden constituir y 
reducir á determinada parte del 
fundo : ib. exp. á la 1. 6. 


Servidumbres : aunque no se pueden 


constituir, ni adquirir en parte, 
se pueden retener en parte : ibid, 
exp. al $. 1 de la 1, 8. 

Servidumbres : las que están constitui- 


das en el fundo sin que se señala- ' 


se parte determinada , se han de 
usar por donde sean ménos grayo- 
sas al señor de él; y quando se 
señaló por donde se habia de usar, 
no se puede variar en. perjuicio 
del señor : ib, exp, á la 1. 9. 
Servidumbres ; al que se le conceden, 


se entiende que se le dá facultad - 


para todo aquello sin lo qual no 
puede usar de ellas; ibid. .expos. 
á la l, 10, 

Servidumbres ; las de via no se pueden 
quitar, ni legar en parte: ib.exp. 
2.14 Litto - É 

Servidumbres : los siervos pertenecien- 
tes á los municipios las pueden ad- 
quirir para los predios. municipa- 
les: ib, exp. álal, 12... 

Servidumbres :.en la de via substan- 
cialmente se contiene la dde iter y 
acto: ib, exp. á lal, 13. 

Servidumbres.: aunque están, consti- 
tuidas en cosas corporales , son 

«. Ancorporales : ib, exp. ála 1, 14. 

Servidumbres;, las continuas y Ccasi- 
continuas, por qué tiempo se ad- 
quieren ; ib, | 

Servidumbres.; no se pueden imponer 
por lugar sagrado ó religioso, ni 
por el público sin licencia del 
Príncipe <,ib, exp. al $. 2: de la 
IM e ha 

Servidumbres : la naturaleza de ellas 
es imponer «gravámen «al predio 
que le ha de sufrir en utilidad del 
prediosá cuyo favor se constituye; 
y no siendo así , no se verifica ser- 
vidumbre : ib. exp. á la l.. 15. 

Servidumbres;; la naturaleza: de ellas 
no es hacer, sino permitir : ibid. 
exp. al S. 1dela l. 15. 

Servidumbres : la: peticion útil de ellas 
compete al que tiene el fundo en 
prenda, y 4 los poseedores perpe- 
tuos : ib. exp. 4 lal. 16. 

Servidumbres : hay varias especies: 
lib. 8.-tit. 2 proem. 


11 


Servidumbres: están constituidas en 
la propiedad de la cosa que la is 
be: ib. exp. álal. 1. 

Servidumbres : las rústicas unas son 
afirmativas, Y otras negativas: ib. 
exp. á la 1. 

Servidumbre de Pen tollendi , altins 
non tollendi , la de stillicidio , tigni 
immittendi, projiciendi y protegendi: 
pa se constituyen : ibid. exp. 
á la l. 

Ser vidimbre ne  prospectui olficiarar 
qual sea : ibid. 

Servidumbre : la de Prospectus qual sea: 
ib. y lal. 3. 

Servidumbre : la de luminum , y la de 

ne luminibus officiatur qual sea: ib, 
exp. á la l. 4. 

Servidumbres constituidas en los PP. 
dios :-las continuas y casi-conti- 
nuas quándo se pierden por el no 
uso : ib. exp. á la 1. 6. | 

Servidumbres : quándo se adquieren 
por el uso : ibid. 

Servidumbres: quándo empieza á cor- 
rer la prescripcion de ellas: SER 
y la exp. á la 7. 


Servidumbres : la diferencia isa la. 


de .luminum , y lacde prospectus <1b. 
exp. á la l, 16. 
Servidumbre «quando se debe les de 


luminibus officiatur, no se puede: 
22 


poner árbol : ib..exp.álal. 17. 
Servidumbre : el que hace contra ella 

falta á lo que debe: ib. expos. al 
bIS: 2 dela L. 17: .x1 
Servidumbres : se ha de usar de ellas 

de modo que no perjudiquen :4. los. 


vecinos , ni á los predios. en: que 


están: tonstituidasp > ibid. expos, :á 
la 1. 18. Ñ 
Servidumbres : 


lo con el ánimo + ib. exp: 4 lal. 20, 

Servidumbres : 
entiende que se comprehendiéron 
las-cosas sin las quales no se pue- 
de usar de ellas: iba exp. al $. 1 
de la 1. 20. 

Servidumbre : si se dia el ojo 
en que estaba constituida , reedi- 
ficado este, continúa la servidum- 
bre : ib. exp. al $. 2 de la l. 20. 

Servidumbre: la que una vez se ex- 
tinguió: no se puede volver á. resti- 
tuir : ib. exp. al $. a dela 1. 20. 


en. su, constitucion se: 


Índice. 


12 


12 


14 


IS 
15 


16 


n 123 
las: As se, rétie=io 
nen por el uso, y lás rústicas; so-... 


25 


25 


26 


26 


Servidumbres : se pueden constituir en 
favor ó en contra del edificio que 
se ha de hacer: ib. exp. á la l. 29, 

Servidumbre : á ninguno la puede de- 
ber la cosa propia: ib.exp.á la1.26. 


Servidumbre y demas derechos :. mas 


fácilmente se retienen que se ad- 
quieren : ib. exp. al S. 1 dela 1.30. 

Servidumbre : siempre que no 'se veri- 

- fique utilidad al predio, á cuyo fa- 

vor se impone se dice queno se 
constituye : ib. exp. ála 1. 39. 

Servidumbres : de las que regularmen- 
te se imponen á favor de los pre- 
dios rústicos ,hay algunas que tam- 
bien se imponen á favor de los, pre- 
dios urbanos : ps tit. 3 expos. á 
la L1, 

Servidumbre : la de cdacliaiólas qual 
sea : ib. exp. alS. 1 de la l. 1. 

Servidumbre : la «de. aquaehaustus será 
rústica ó urbana segun el predio 
á que se deba ; pero si se concede 
á una persona, será un derecho pu- 
ramente personal : ibid, 

Servidumbre : la. de. pecoris aquemogp- 

+ pulsus qual sea : ibid, 

Servidumbre: la de juris pascendi qual 
seaibid,i0o.01 

Servidumbre :. da de calcis coquendas 
qual sea : ib. 


Servidumbre : la de. cloaca qual. sem: 


ib. exp. álad.2., 

Servidumbre : la de project qual. sea: 
ibid. bh al adsb 

Ser: cidad la de, proteina gual ses: 
ibid... o ah ruerp a) 

Serciótrdca 


tuir sin que: haya predio-vecino: 4 


485 


¡Las:que- se, imponen; á ás 
+ los predios. no se ¡pueden constiz 


AS 


30 


IS 


40 


41 


quién se deba: ibid, Apot alS. 1. 


deda dingani seno 1? 1 
Servidumbres aquasharstus daiáido, se 


puede constituir: ib. exp. ála lo 10, 


Servidumbre; el que la tiene,en algun 
predio puede hacer en él sin: per- 


juicio de su señor lo que Je con-': 


venga para su ASIRGOn uso.: ad eu 
á la l. 15: 

Servidumbre de agua: cohétituida 4 á fan 
vor de algun predio :-se entiende 
segun su necesidad : ibid, Pepo á 
la Ll 25. 

Servidumbre de agua constitaidgá, fa- 
vor de algun predio : se.debe res- 
pectivamente 4. la parte que se 


call Alia a 
Ñ 


486 
enagenó de él: ib. exp. á la l. 25. 


Indice. 


58 


Servidumbre : si el que la concedió no ' 


señaló el lugar del fundo por don- 
de se habia de usar, lo puede se- 

“- falar su heredero : ibid. expos. á 
la 1.26. 

Servidumbre : no se constituye hasta 
que se empieza á usar por el lu- 
gar por donde se señaló: ib. exp. 
á la 1. 28. 

Servidumbre : se pierde por el no uso, 

=. por culpa ú omisión del señor del 
predio á quien se debe : ibid. exp. 
á la l. 35. 


58 


59 


Servidumbres: las prediales pasan con - 


los pr edios al que los adquiere; ib. 
exp. á la 1. 36. 

tServidumbres : han de tener causa na- 
tural y perpetua : ib. tit. 4 exp. á 
la L 2. 

Servidumbre: no se puede imponer á 
las cosas exéntas del comercio de 
las gentes : ib. exp. á Jal. 4. 

Servidumbre + para que se constituya 
es necesario expresar la especie de 
la que se quiere constituir : ibid. 

¿+ exp. ála l. 7. | 


Servidumbres : respecto de ellas com= 


. peten las acciones confesorias y ne- 
gatorias : ib. tit. g proem.: 
Servidumbre : la accion útil de-ella 
- Compete á aquellos á quienes com- 


64 
67 


-68 


72 


1580 


-pete la accion As : ib, Sap. di 


also adela kaos > yO 


BL 


Servidumbre : el que debe la de oneris“: 
ferendi , dede tener” el edificio de > 
: modo que pueda usar de ella aquel 


á cuyo favor está ed 5 ib, yt 
20:88 


exp. al'S. a de la 1. 6. : 


Servidumbre: el señor: dell casa ars 


quien. se débe la de 'oneris ferendi, 


ha de sostener su casa ínterih ¿Se>* 


repara la pared qe la: debe + b, 195) 


>> exp: áilal 1. 8, 

Servidumbre: de oncris q. , y tigni 
immittende, el que se: io: da 
1b.-exp. al $. 2 de la 1. 8.: 


Servidumbre. en laode: onéris ferendi 


¿Quién es tenido por poseedor : ib, 
exp.:ab $. 3. de la 1.8; : | 
Servidumbre =sise debe la “de intro- 
ducir-el humo en las casas vecinas, 
de qué accion se puede usar : ibid, 
exp. alS. sde la. 8, ; 
Servidumbre via : la retiene el que usa 


93 


de ella mas ó ménos ancha de la y 


quese debe: ib. exp.al $. 1 dela 1. 9. 
Servidumbre : en las acciones respec- 
tivas á ella, á qué se extiende el 
oficio del Juez : ib. exp. á la 1. 12. 
Servidumbres : cómo se pierden : ibid, 
tit. Ó proem. 

Servidumbres: aunque no se adquie- 
ren por los compañeros , los usu- 
fructuarios , ni los poseedores de 
buena fe, se retienen por ellos: 
ib. exp. á Lal. 15. 

Servidumbre : por el uso de uno de los 
compañeros la retienen todos: ib. 
exp. á la 1.:6. 


953 


97 


103 


105 


105 


Servidumbres ; por qué tiempo se pier=-- 


den por el no uso: ib. exp. 4la 1.7, 

Servidumbre : se entiende que la re- 
mite el señor del predio á cuyo 
favor está constituida por el mis- 
mo hecho de permitir que el señor 
del predio á quien se debe haga al- 

guna cosa contraria á ella : ibid, 

exp. á la 1. 8. 

Servidumbre : por el uso de parte de 
ella.se retiene toda : ibid, o á 
la Lg. 

Servidumbre : el compañero del pupi- 
o no:la pierde por el no uso, por: 
que goza del mismo privilegio : ib, 
exp. á la 1, 10, 

Servidumbres: que se perdiéron por el 
no.uso; quándo se restituyen por 
razon de equidad: ib. exp. álal. 14. 

Servidumbre: quando se pierde la 
principal, se pierde la accesoria: 
ib. exp. á la 1. 17. 

Servidumbre: el que usa de otra dis- 
tinta de la que debe , se pierde por 
el no'uso : ib. exp. á1a 1. 18. 

Servidumbre + : para': que se pierda la: 

ode tignt immittendi es necesario que 
preceda algun acto que la impida: 
1b.-exp.sal'S. 1 de la 1.18. 

Servidumbre : usa de ella el que cree 
que usa de su ¿idea ¡As ib. 
ley. 25. 

Siervos :: los que huyen de sus seño- 
res: cometen hurto de sí mismos, 
y no los pueden usucapir los que 
los:poseen : lib. 11 tit. 4 proem. 

Siervos fugitivos : en qué penas incur- 
ren los que los reciben y los ocul- 
tan : ibid. : 

Subhastaciones : solotienen lugar guan- 
do son necesarias : lib. 10 tit, 2 
exp. á la 1.6. 


108 


109 


109 


118 


410 
410 


265 


T 


lA erreno : en el que cae el agua que 
vierten los tejados , se dice que 
pertenece«al edificio : lib, 8 tit. a 
exp. al $. 1 de la 1. 41. 

Testador : cómo puede ordenar su tes- 
tamento de modo que haga en él 
la division y adjudicacion de sus 
bienes entre sus herederos, ya sean 
hijos ó extraños: lib. 10 tit, 2.exp. 
al $. 3 de la 1, 20. 

Testamento : el original queda en po- 
der del Escribano ante quien se 
otorgó : este dá á los interesados 
las copias que le piden ; y siempre 
que se necesita copia , se saca del 
original que queda en el protoco- 
lo : ib. exp. al S. 3 de la l. 4. 

Tignum: en esta palabra se compre- 


Indice. 


39 


277 


264, 


henden todos los materiales que se 
ibid. tit. 4 


ponen en los edificios : 


ley eh, 
0) 


U.ilidad pública : siempre es prefe- 
rida á la particular : lib, 8, tit. 6 
exp. al S. 1 l. 14, 


487 


358 


113 


Via:á qué se estiende esta servi-- 


dumbre : lib. 8 tit. 3 exp. á la l. 1. 

Verdad: el que por equivocacion fal- 
ta á ella con juramento , no in- 
curre en la pena de falsario , ni 
de perjuro : lib, 11 tit. 1 expos. á 
la 1. 4. 


- Voluntad del delinqiiente : respecto 


de ella se distingue el delito : lib, 9 
tit, 2 exp. al S, 1 dela l, 41, 
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